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Pocet navrhi, uspéSnost, navrhy podle let a oblasti

Nejvyssi spravai soud (NSS) podal podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o ustavaim soudu, od roku 2003 k
Ustavnimu soudu (US) celkem 46 navrht na zruseni zakona nebo ¢asti zakona, pfipadné navrhi na vysloveni
protidstavnosti zakona nebo ¢asti zakona.

Uvedena statistika nezahrnuje navth podany v roce 2022 zvlastnim sendtem zfizenym podle zikona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, na § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
ptislusnika bezpeénostnich sbort (Konf 13/2020-21).

Ustavni soud o 1 navrhu dosud nerozhodl, 16 navrhim vyhovél (z toho jednou v éasti navrh zamitnul a jednou v ¢asti
odmitnul) a ustanoveni pravniho piedpisu zrusil nebo konstatoval rozpor s Ustavou, dalsi navrhy zamitl nebo odmitl,
piipadné ¢astecné zamitl a ¢astecné odmitl, fizeni o jednom navrhu zastavil (viz nize). Sledovat uspésnost je obtizné
z divodu zmatené evidence rozhodnuti US v ISNSS, ktera neumoznuje zadat zpusob rozhodnuti napf. ,,Zrusen{
pravniho pfedpisu®. Proto je ¢asto chybné uvedeno zejm. ,,Zruseno rozhodnuti NSS*.

Pocet navrhu podle let:

POCET NAVRHU NSS NA ZRUSENI PRAVNIHO PREDPISU PODLE LET!
ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 21-3 2024

POCET 4 2 2 4 4 6 6 1 2 B 4 1 2 2 B 2 2 B 2

CELKEM 46

Pocet navrhii podle oblasti upravy:

POCET NAVRHU NA ZRUSENI PRAVNIHO PREDPISU PODLE OBLASTI UPRAVY

s~}
=]
)
1
=1

OBLAST

DANE A POPLATKY

DUCHODY, NEMOCENSKE A SOCIALNI POJISTEN]

POBYT CIZINCU, MEZINARODN{ OCHRANA

KARNA RIZENI

SPRAVNI SOUDNICTVi

VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

TELEVIZNI A ROZHLASOVE VYSILANI

CESTOVNI DOKLADY

VOLBY

STATNI OBCANSTVI

OCHRANA KULTURNICH PAMATEK

AUDITORSTVI

BEZPECNOSTNI A INFORMACNI SLUZBA

REGULACE CEN A UHRAD LECIVYCH PRIPRAVKU A POTRAVIN

ROZPOCTOVA PRAVIDLA

INSOLVENCE

MYSLIVOST

SPRAVNI RAD

Rl R R R R R R R R R NN NN ] o NN

SLUZEBNI POMER

Potet navrhi podle zpusobu rozhodnuti Ustavniho soudu:

ZPUSOB ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

OBLAST POCET

DOSUD NEROZHODNUTO 0

ZAMITNUTO 18

VYHOVENO (Z TOHO 1x V CASTI ZAMITNUTO, 1x V CASTI ODMITNUTO) 16

ZAMITNUTO/ODMITNUTO

ODMITNUTO PRO ZJEVNOU NEOPODSTATNENOST

4
ODMITNUTO PRO NEOPRAVNENOST NAVRHOVATELE 5
2
1

ZASTAVENO

1 Navrhy jsou fazeny podle data podani k Ustavnimu soudu.



Projednavané navrhy

V soucasné dob¢ neevidujeme.
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3.2

Uspésné navrhy (od nejnovéjsich)

Soudni prezkum kizeriského postihu vézné (sp. zn. PL US 112/20)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 As 424/2018 dne 3. 12. 2020 navrh na zruseni § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné néekterych souvisejicich zakonda.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
zni:

w(4) Prezkonmani rogzhodnuti o ulogeni kdzeriskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. ¢) ag b) a rozhodnuti o zabrani véci se e domdhat
u soudu Za podminek stanovemych vldstnim prdavnim predpisem ve stejném rogsabu, v jakém je takovy pregkum moiny v 1igeni o
prestupkn. Roghodnuti vydand v kdrném 13zent, kterymi byly nlogeny kazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) ag d) a i), nepodléhaji
pregkonmdni sondu.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednavani véci dospél k zavéru, ze otazka nepfipustnosti
soudniho pfezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody v piipadé rozhodnuti, jimz
je ulozen kazensky trest pokuty az do vyse 5000 K¢ podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zikona, vyvolava pochybnosti o
souladu této pravni upravy s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud shledal popsanou soudni vyluku v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a dale s ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, zejména s pravem na pfistup
k soudu.

Vyrok US: vyhovéno, v ¢asti odmitnuto pro neopravnénost odvolatele dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu

Ustavni soud nalezem ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL US 112/20 (305/2021 Sb.), navrhu v ¢asti vyhovél a v ¢asti ho
odmitl. Dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkont doslo ke zruseni § 52 odst. 4 véty druhé zikona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody.

Oduvodnéni: Nejvyssi spravnf soud napadl celé ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnétf svobody, ale
aplikovateln je na dany ptipad je pouze druhi véta tohoto ustanoveni. Ustavni soud proto meritorné piezkoumal
pouze druhou vétu § 52 odst. 4, a to jen v rozsahu, v jakém se vztahuje na kazensky trest pokuty. Ve zbytku byl navrh
odmitl pro zjevnou neopravnénost dle ust. § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu.

Klicovym bodem jeho argumentace bylo konstatovani, ze rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu pokuty je
rozhodnutim, které se tyka ustavne zaru¢eného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Jelikoz se tedy dotyka
zékladniho prava, vztahuje se na néj absolutni zakaz vyluky ze soudniho pfezkumu zakotveny v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Zakonodarce proto nebyl opravnén tento typ rozhodnuti ze soudni kontroly vyloucit.

vvvvvv

vydanych v kazenském fizenf ze soudniho pfezkumu, a zdaraznil, Ze jakékoli omezeni prav odsouzeného nad ramec
samotného vykonu trestu musi byt prezkoumatelné, pokud dosahuje intenzity zasahu do zakladnich prav. S odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (napt. ve véci Lanko proti Slovensks) Ustavni soud potvrdil, Ze ukladani
penézitych sankci, 1 kdyz jsou oznaceny jako disciplinarni, spadd pod ochranu prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, coZ vyZaduje piistup k nezavislému soudu. S ohledem
na mezinarodni standardy a nepfijatelnost situace, kdy by osoba ve vykonu trestu pozivala mensi pravni ochrany nez
bézny obcan pii ukladani pokuty za prestupek, Ustavni soud navrhu vyhovél a napadenou ¢ast ustanoveni pro rozpor
s ustavnim poradkem zrusil.

Zikaz jiné vydéleéné Einnosti ptislusnikii bezpeénostnich sbori (sp. zn. PL US 24/17)
Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 6 As 176/2017 dne 30. 8. 2017 navth na zruseni § 48 odst. 2 zikona ¢. 361/2003
Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadeny § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi: ,, Pisiusnik nesmi
vykondvat jinou vydélecnou Ginnost nes slugbu podle tohoto zdikonay toto omezent se nevztabuje na pripady uvedené v § 29, 31 a § 33
pism. a) a na dalsi Ginnosti stanovené internimi akty vydanymi rediteli bezpecnostnich sbori.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, které zakazuje
piislusnikim bezpec¢nostnich sbort vykonavat jinou vydélecnou cinnost, avsak umoziiuje stanovit vyjimky internimi
akty vydanymi fediteli bezpecnostnich sbort. Tato Gprava v piimém rozporu s vyhradou zakona (¢l. 4 a ¢l. 26 Listiny),
nebot’ meze zakladntho prava na podnikan{ a jinou hospodafskou ¢innost musi stanovit jediné zakon, nikoliv interni
ptedpis. Zakonodarce podle néj protiastavné delegoval normotvornou pravomoc na exekutivu, které navic nedal zadné
mantinely a poskytl ji ,,bianco sek* k libovolnému vymezen{ vyjimek. Tento stav vytvafi neakceptovatelny stav pravni
nejistoty a v konecném dusledku se dostava mimo kognici soudni moci.

Vyrok US: vyhovéno, vykonatelnost odlozena dle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116909&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=103693&pos=1&cnt=1&typ=result

3.3

3.4

Ustavni soud nalezem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17 (&. 235/2018 Sb.), rozhodl, 7e § 48 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort ve znéni dcinném od 1. 1. 2007 se rusi dnem 30. 6. 2019.

Odivodnéni: Ustavni soud se ztotoznil s argumentaci Nejvysstho spravnitho soudu a dospél k zavéru, ze napadené
ustanoveni porusuje ustavni princip vyhrady zakona. Meze zakladnich prav a svobod (zde prava podnikat dle ¢l. 26
Listiny) musi stanovit v zakladnich rysech pfimo zdkonodarce v ramci otevieného a transparentniho legislativniho
procesu. V posuzovaném pifpad¢ vsak zakonodarce na tuto svou povinnost zcela rezignoval a pfenesl pravomoc
stanovit vyjimky ze zakazu vydéle¢né ¢innosti na feditele bezpecnostnich sbort, a to bez jakjchkoli zakonnych mezi
& kritérif, ¢imz porusil dstavni principy délby moci. Ustavni soud tuto legislativni techniku, kdy je pravo plosné
zakazano a exekutiva je zmocnéna k udélovani libovolnych vyjimek, oznacil za nepfipustnou a konstatoval, ze vyhradu
zakona nelze obchazet.

Ustavni soud rovnéz poukazal na sviij pfedchozi nilez ve véci elektronické evidence trzeb (sp. zn. PL US 26/16) a
uvedl, ze pokud shledal protiustavnim nedostatecné vymezené zmocnéni pro nafizen{ vlady, tim spise nemuize z
ustavniho pohledu obstat zmocnéni, které se tyka pouhych internich aktd. Argument vlady, ze uprava je racionalni,
Ustavni soud odmitl s tim, Ze test racionality Ize aplikovat pouze na meze stanovené zakonem, které zde zcela chybély.
7 divodu zjevného rozporu s nékolika clanky Listiny proto Ustavni soud navrhu vyhovél a napadené ustanovenf zrusil,
pficemz vykonatelnost svého nalezu odlozil, aby poskytl zakonodarci ¢as na pfijeti ustavné konformni apravy.

Poplatkovi povinnost nezletilych za komundlni odpad (sp. zn. PL US 9/15)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 9 As 211/2014 dne 8. 4. 2015 névrh na vysloveni protitstavnosti ustanoveni §
10b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 185/2001 Sb., tc¢inném do 30.
6. 2012 (4. ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 174/2012 Sb.).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Toto ustanoveni ukladalo poplatkovou povinnost za provoz systému
komunalnfho odpadu vsem fyzickym osobam, které maji v obci trvaly pobyt. Napadené ustanoveni § 10b odst. 1 pism.
) zni: ,,a) fyzickd osoba, kierd ma v obei trvaly pobyt; za domdcenost miige byt poplatek odvadén spolecnym zdstupcem, za rodinny nebo
bytovy diim viastnikem nebo spraveem; tyto osoby jsou povinny obci ogndmit jména a data narogeni osob, za kieré poplatek odvddéi, *

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni zakona o mistnich poplatcich je v ¢asti, ve které
uklada poplatkovou povinnost i nezletilym détem, které maji v obci trvaly pobyt, pficemz nepfenasi tuto poplatkovou
povinnost alespon v platebnf roviné na zakonné zastupce nezletilého, v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky.
Zaroven s ohledem na to, Zze doslo s uc¢innosti od 1. 7. 2012 ke zmén¢ piislusného ustanoveni nemohl Nejvyssi spravai
soud podat navrh na jeho zruseni. Z tohoto davodu podal navrh na vysloveni jeho protidstavnosti dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

Vyrok US: vyhovéno

Ustavn{ soud navrhu vyhovél. Nalezem ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15 (¢. 338/2017 Sb.), rozhodl, ze § 10b
odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2012 bylo v rozsahu, v némz ukladalo

povinnosti nezletilym poplatnikéim,v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4) a ¢l. 32 odst. 1 (ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 4) Listiny.

Oduavodnéni: Ustavni soud se s navrthem ztotoznil a shledal napadenou upravu protiastavni. Konstatoval, Ze uloZeni
poplatkové povinnosti zcela bez ohledu na zpusobilost poplatnika ji dostat z hlediska jeho pfijma, majetku ¢i
schopnosti ma vuaci nezletilym rdousivy ucinek. Tim je porusen ustavné chranény zajem ditéte, aby do dospélosti
nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousivy efekt. Zakonna uprava tak neposkytovala zvlastni ochranu detf a
mladistvych zarucenou v ¢l. 32 odst. 1 Listiny, protoze neobsahovala zadné efektivni mechanismy, které by nezletilé
chranily pfed vznikem dluh, jez nemohli ovlivnit ani splnit.

Ustavni soud rovnéz odmitl argument vlady, %e ochranu zajist'uje rodi¢ovska odpovédnost, nebot’ pro povinnost
rodi¢a hradit tento vefejnopravni dluh z vlastnich prostfedkd neshledal Zddnou oporu v zdkoné. Formalné neutralni
uprava tak vedla k nepfimé diskriminaci na zakladé socialntho pavodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny), nebot’ tizivé dopadala
pfedevéim na déti ze socialné nefunkcnich rodin. Z davodu poruseni priva na zvlastni ochranu déti, zakazu
diskriminace a prava na ochranu majetku (v dasledku rdousiciho déinku) proto Ustavni soud prohlasil napadené
ustanoveni za protidstavni v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikam.

Vylouceni opatieni o nevyplaceni &isti dotace ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL US 12/14)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 As 12/2014 dne 30. 5. 2014 navrh na zruSeni ustanoveni § 14e odst. 4 v &asti
,»a je vylouéeno jeho soudni pfezkoumani“ zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znén{ pozdéjsich predpisi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech (napadena cast
ustanoveni zvyraznéna) znélo v dobé podani navrhu Nejvyssiho spravniho soudu takto:


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98487&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=88760&pos=1&cnt=2&typ=result

3.5

w(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domnivd-li se, %e doslo & poruseni pravidel pro addvini verejnych zakdzek
spolufinancovanych 3 rozpoctn Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejryssi mognd vyse
odyodu 2a poruseni rogpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvagnosti porusent a jebo viivn na dodrgent cile dotace.

(2) V" piipade, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prjjemee a prislusny
Sfinancni sitad, a to vietné jebo rogsabu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatient podle odstaveii 1 a 2, miige pokralovat v propldcent 2byvajici ¢dsti dotace.

¢

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 a3 se nevgtabuji obecné predpisy o spravnim rizent a je vylouceno jeho soudni pfezkoumadni.*

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni zakonné vyluky ze soudniho pfezkumu u opatieni spocivajiciho v
pozastaven{ cerpani dotace. Tato Gprava znemoznuje ochranu legitimniho o¢ekavani ptijemce pfed pfipadnou svévoli
poskytovatele. Piijemce, ktery se na rozhodnuti o poskytnuti dotace spoléhal a investoval i vlastni prostiedky, je
vystaven situaci, kdy poskytovatel mize na zakladé pouhé domnénky a bez ¢asového omezeni pozastavit vyplaceni
prostredki. Nejvyssi spravn{ soud argumentoval, ze takovy postup zasahuje do zakladnich prav pifjemce, zejména do
prava na ochranu majetku a pfipadné i do prava podnikat.

Vyrok US: vyhovéno, virok interpretativni

Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14 (¢. 177/2015 Sb.), rozhodl, Ze § 14e odst. 4 rozpoétovych

pravidel ve znén{ u¢inném do 19. 2. 2015 byl ve slovech ,,a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani® v rozporu s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny

Odtvodnéni: Ustavni soud shledal, Ze napadena pravni Gprava je v rozporu s principy demokratického pravniho stitu
zakotvenymi v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pravomoc poskytovatele dotace oznadil za nijak nekontrolovanou a realné
neomezenou uvahu, jelikoz k pozastaveni penéznich prostfedkt na neomezenou dobu stacila pouha domnénka o
poruseni pravidel. Zakonna prava neposkytovala zadny mechanismus napravy, coz vedlo k porusen{ principt pravni
jistoty a zdkazu arbitrarnosti. Piistup k soudu a soudni kontrola spravniho uvazeni je dle Ustavniho soudu nejlepsi
prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti.

Dile Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend viluka porusuje také ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Konstatoval, 7e pozastaveni
vyplaty ¢asti dotace je zasahem do legitimniho ocekavani pifjemce na nabyt{ majetku. Toto legitimni ocekavani je
chranéno jako soucast prava na ochranu majetku a vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny. JelikoZ se tedy rozhodnutf o
pozastaveni dotace piimo dotyka zakladniho prava, nesmf byt jeho soudni prezkum zakonem vyloucen. Ustavni soud
proto navrhu vyhovél a shledal napadenou ¢ast ustanoven{ zakona o rozpoc¢tovych pravidlech protitstavni.

Vylouceni rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiiréi doby ze soudniho
prezkumu (sp. zn. PL US 9/14)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 4 Ads 116/2013 dne 12. 5. 2014 navth na zruseni ustanoveni § 158 pism. 2)
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piepisti.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojistén{ zni:

W 158 Soudni prezkenm

Ze soudniho prezkumu json vyloncena rozhodnuti o

a) vyplaté nemocenského po uplynuti podpriri doby, ...

Navrh NSS: Nejvyssi spravai soud ma vyse uvedené ustanoveni za protidstavni. Tvrdi, ze se toto rozhodnuti dotyka
zékladnich prav, konkrétné prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadené ustanoveni nuti spravni soudy odmitat zaloby, ackoliv to je v rozporu se
zévaznym interpretativnim nalezem Ustavniho soudu (PL US 15/12), kterj umoziuje pfezkum rozhodnuti zavisljch
na zdravotnim stavu, pokud se dotykaji zakladnich prav.

Vyrok US: vyhovéno
Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14 (¢. 14/2015 Sb.), e § 158 pism. a) zdkona o
nemocenském pojisteni se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Odivodnéni: Ustavni soud potvrdil, ze ackoliv zikon miZe stanovit vfjimky ze soudniho piezkumu, z pravomoci
soudu nesmi byt vylouc¢eno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
Rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podptrci doby pfedstavuje rozhodnuti o naroku na hmotné
zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci, a tedy se dotyka ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni soud ztotoznil se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze napadené ustanoven{ je natolik jednoznacné, Ze jej neni mozné vylozit ustavné
konformné. Z tohoto davodu soud shledal, Ze jedinym moznym fesenim je pfistoupit k derogaci tohoto ustanoven.
Zduraznil, Ze bez procesnich garanci a moznosti soudnfho pfezkumu by jednotlivec nemél Zadnou ochranu proti
ptipadnym nezakonnostem & svévoli ve spravnim fizeni. Z dévodu rozporu s pravem na soudni ochranu proto Ustavni
soud navrhu vyhovél a napadené ustanoveni zakona o nemocenském pojistén{ zrusil.


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86692&pos=1&cnt=1&typ=result

3.6

3.7

Procesni zpiisobilost osob Eisteéné omezenych ve zpusobilosti k pravnim tikonim (sp. zn. PL_US
43/10)

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravaiho soudu podal ke sp. zn. 4 Ads 93/2009 dne 21. 9. 2010 navrh na zruseni § 33
odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni znf: ,Usastnik je zpiisobily
samostatné Ginit v 1izent sikony (ddle jen "procesni gprisobilost”), jen jestlize ma 3prisobilost k pravnim dikondim v plném rozsahu.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze toto napadené ustanoveni omezuje tvahu soudu o nezbytnosti
ustanoveni opatrovnika a ze dprava v obcanském soudnim fadu (napf. § 29 odst. 1 o. s. f.) umoznuje vétsi diskreci
soudu v téchto otazkach, coz je vhodnéjsi pro ochranu prav ucastnika fizeni.

Vyrok US: vyhovéno

Ustavni soud nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 (¢. 130/2011 Sb.), rozhodl, Ze § 33 odst. 3 véta prvni
soudniho fadu spravniho se tusi dnem vyhlasen{ tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Oduvodnéni: Ustavni soud ve svém rozhodnuti shledal, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Gstavnim potadkem.
Vychazel ze svjch piedchozich rozhodnuti, Ze téZistém tstavniho pofadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava,
pficemz zakladni bazi pro jejich interpretaci je lidskd distojnost, kterd vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s
objektem. Pravo na pravni osobnost a garance jejtho faktického vykonu patfi mezi ustfedn{ ustavni hodnoty. Jakykoli
zakonny zasah omezujici tato prava musi byt podroben pfisnému testu, zda sleduje ochranu prav jinych osob nebo
Gstavné zakotveny vefejny zajem. V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nesleduje
legitimni ucel, jelikoZz nezarucuje spravedlivou rovnovahu mezi zajmy spole¢nosti a pravy jednotlivce.

Na zakladé téchto Gvah se Ustavni soud ztotoznil s ndzorem Nejvysitho spravniho soudu a konstatoval, ze dstavné
konformni intetpretace napadeného ustanoveni neni mozna a jeho aplikace vytvati protipravni stav. Osobdm s
omezenou svépravnosti je totiz plosné branéno v jejich procesni zpusobilosti ve spravnim soudnictvi, a to i v
piipadech, kdy se pfedmét fizeni jejich omezeni nijak netyka. Takovy postup je podle soudu v rozporu s principem
proporcionality i s maximou, ze zasahy do prav musi odrazet specifika kazdého jednotlivého piipadu. Vzhledem k
tomu, ze ustanoveni porusovalo zakladni prava garantovana Listinou i mezindrodnimi umluvami, Ustavni soud jej pro
rozpor s ustavnim poradkem zrusil.

s ¥z, e

Délka Ihuity pro podini Zaloby proti rozhodnutf o zastaveni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
z diivodu nepfipustnosti Zidosti (sp. zn. PL US 41/10)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 7 Azs 3/2010 dne 19. 8. 2010 névth na zrusen{ ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich
predpisa

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni zni: ,,§ 32(2) Ve lhité 7 dnii ode dne doruceni rozhodnuti
Ize podat Falobu proti roghodnuti o Zddosti o ndéleni azgylu

d) jims bylo rizent o ndéleni azyln Jastaveno . diivodn nepripustnosti Zadosti o ndélens azylu.

Navrh NSS: Jednalo se o navrh na vysloveni protiustavnosti § 32 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2011 (tj. do novelizace provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.). Toto ustanoveni stanovilo
sedmidenni lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany z duvodu nepfipustnosti zadosti. Nejvyssi spravni soud tuto lhiitu povazoval za nepfiméfené kratkou a
neposkytovala neuspésnym zadatelim dostate¢nou soudni ochranu, pficemz svij navrh na zruseni, resp. na vysloveni
protidstavnosti tohoto ustanoveni (poté, co bylo s icinnosti od roku 2012 zruseno) odavodnil stejné jako ve véci sp.
zn. PL US 17/09.

Vyrok US: vyhovéno, virok interpretativni

Ustavni soud nélezem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL US 41/10 (¢. 466/2013 Sb.), rozhodl, Ze ustanoveni § 32 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2011, bylo v rozpotu s dstavaim potadkem.

Odivodnéni: Ustavni soud konstatoval, ze mezi situaci, kdy je zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodna, a situaci, kdy je fizeni{ zastaveno pro nepfipustnost zadosti, neni z hlediska kritérii kladenych na
pfiméfenost lhaty zadny rozdil. Sedmidenni lhata ¢ini proklamovanou soudni ochranu iluzorni, jelikoz ani piipady
nepifpustnosti zadosti nemohou per se vyloucit zasah do tstavné chranénych prav a svobod potencialnich zadatelt.
Ustavnf soud odkdzal na své pfedchozi zavéry, kde jiz zrusil obdobnou sedmidenni lhttu, a zduraznil, Ze dstavnost
pravni normy je tfeba posuzovat v kontextu s navazujicimi normami a specifickou Zivotn{ situaci zadatelt.
Nepfiméfené kratka lhuta, kterd neumoznuje fadnou realizaci soudniho prezkumu, je v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2
Listiny. Ustavn{ soud odkazal na své zavéry uvedené v rozhodnuti sp. zn PL US 17/09.

2 Postupnym vyvojem ustanoveni bylo pismeno d) nové oznaceno jako pism. ¢), aniz by pfitom doslo ke zméné dikce zikona.


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69944&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69944&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=80988&pos=1&cnt=1&typ=result

3.8

3.9

Vylouceni rozhodnuti o prominuti penile za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni ze
soudniho prezkumu (sp. zn. PL US 46/10)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 4 Ads 6/2010 dne 21. 10. 2010 navrh na zruseni ustanoveni § 104e pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 104e v ¢asti pism. b) zni: ,,Ze soudniho prezkumu json
vyloncena rozhodnuti o

a) povoleni nebo nepovolent splitek pojistného a pendle,21)
b) prominuti pendle (§ 104ch).

Navrh NSS: Nejvyssi spravn{ soud spatfoval rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Argumentoval, Ze institut prominut{ pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpecenti je svou povahou
analogicky institutu prominuti piisluenstvi dané. Jelikoz Ustavni soud ve své judikatute dovodil nutnost soudniho
pfezkumu rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané, které je zaloZzeno na spraivnim uvazeni, mélo by totéz platit i pro
pfezkum rozhodnuti o prominuti penale. Zakonné vylouceni tohoto prezkumu tak pfedstavuje protidstavni omezeni
prava na soudni ochranu.

Vyrok US: vyhovéno
Ustavni soud nalezem ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 46/10 (¢. 177/2011 Sb.), rozhodl, ze § 104e pism. b) zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se rusi dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni: Ustavni soud piisvédéil argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o analogické povaze prominuti penale
v oblasti socidlniho zabezpeceni a prominuti pifslusenstvi dané. V obou piipadech se jedna o pravni nasledek
nezaplaceni vefejnopravni dhrady a tcelem prominuti je odstranéni tvrdosti zakona na zakladé spravniho uvazeni.
Ustavni soud odkazal na svou ustilenou judikaturu, dle niz je rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni soudné
ptezkoumatelné, a to co do dodrzeni mezi tohoto uvazeni a vylouceni svévole.

Zatimco v pfipadé prominuti pfislusenstvi dané neexistovala vyslovna zakonna pfekazka soudniho pfezkumu, v
posuzované véci ustanoveni § 104e pism. b) takovou pfekiazku pfedstavovalo. Vzhledem k uvedené analogii obou
institutd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze toto ustanoveni je v pfimém rozporu s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Ustavni soud zdtraznil, 7e predmétem soudniho piezkumu rozhodnuti o prominuti penile za
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum veéci, ale ochrana fadného procesu a vylouceni svévole.

Vylouéeni rozhodnuti o sprivnim vyhosténi ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL US 17/09)

Nejvyssi spravaf soud podal ke sp. zn. 1 Azs 72/2008dne 25. 6. 2009 navth na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zni: ,, Ve lbité 7 dnsi ode dne doruceni
rozhodnuti Ize podat Falobu proti rozhodnnti o ddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jim# se tato Zddost Zamitd jako Zjevné nedivodna.

Navrh NSS: Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tato kratka Ihita v kombinaci se zasadou dispozi¢ni a koncentrace fizeni
v ramci spravniho soudnictvi fakticky znemoznuje efektivni soudni ochranu zadatelt o azyl, kteff jsou ¢asto bez znalosti
ceského jazyka a pravniho prostfedi a odkazani na pomoc pravnich zastupct, ktefi nemaji dostatek casu na
kvalifikované zpracovani Zaloby. Ackoliv paivodnim motivem zkraceni lhity bylo zrychleni fizeni a finanéni a
bezpec¢nostni divody, Nejvyssi spravni soud argumentuje, Ze zrychleni nesmi byt na dkor procesnich prav a ze pocet
zadateli o azyl navic dlouhodob¢ klesa, coz ¢ini puvodni divody irelevantnimi.

Vyrok US: vyhovéno

Ustavni soud nalezem ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (¢. 9/2010 Sb.), navrhu vyhovél a dospél k zavéru, ze

ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu je v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s
¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Oduvodnéni: Ustavni soud shledal sedmidenni Ihitu pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany za protitstavni. Tato nepfiméfené kratka lhuta, v kombinaci s vysokymi naroky na
obsah Zzaloby a koncentra¢nim principem spravniho soudnictvi, kdy ve Ihité pro podani spravni Zaloby je tfeba vymezit
zalobni davody, fakticky brani Zadatelim o azyl v G¢inném piistupu k soudni ochrané. Ustavni soud zdtraznil obtiznou
situaci zadateltl (neznalost pravniho fadu, jazykova bariéra, absence zazemi) a konstatoval, Ze sedmidenni Thita vytvaii
nepfiméfeny tlak, ktery vede k podavani tzv. ,,blanketovych zalob” v samém zavéru zalobnf lhity s ocekavanim vyzvy
k doplnén{ argumentace, takZe prostor pro mozné doplnéni nezbytnych naleZitosti zistane minimalni. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni tim, ze omezuje pravo zadatele doméhat se soudni ochrany stanovenim
nepfiméfené kratké lhity pro podani Zzaloby, ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni. To je v rozporu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny a ¢l. 13 Umluvy, které zarucujf pravo na Géinny prostfedek nipravy.
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Vyloucéeni rozhodnuti o uloZeni kdzetiského trestu béhem vykonu trestu odnéti svobody ze
soudniho prezkumu (sp. zn. Pl 32/08)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 9 As 2/2008 dne 6. 11. 2008 navrh na zruseni ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétd
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v ¢asti znéjici ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, nepodléhaji rozhodnuti
vydand v kazerském 1izent prezkonmdint soudu™.

Navrh NSS: Pausalni vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnut{ vydanych v kazenském fizeni (s vyjimkou propadnuti
veci) je dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ nékteré z téchto trestd (napf. umistén{
do uzavieného oddéleni nebo samovazby) zasahujf do zakladnich prav a svobod. Poukazuje na to, ze moznost obrany
u statnfho zdstupce ¢i vefejného ochrance prav neni rovnocenna soudnimu pfezkumu a ze je nekonzistentni, aby
majetkové tresty byly pfezkoumatelné, zatimco zavazné zasahy do osobnostni sféry nebyly. Soudni pfezkum ulozenych
kazenskych trestt by nemél vliv na operativnost jejich vykonu, nebot’ ziakon o vykonu trestu nepfiznava stiznosti proti
rozhodnutf o ulozeni kazefiského trestu odkladny dcinek.

Vyrok US: vyhovéno, vykonatelnost odlozens - § 58/1 zakona o Ustavnim soudu

Ustavni soud nilezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08 (¢. 341/2010 Sb.), rozhodl, Ze § 76 odst. 6 odst. 1 pism.
c) zakona o vykonu trestu odnéti svobody se rusi dnem 30. 6. 2011

Oduvodnéni: Ustavni soud konstatoval, Ze vylou¢eni rozhodnuti vydanych v kizeniském fizeni ze soudniho piezkumu
bez diferenciace jejich zdvaznosti nemize obstat z hlediska pozadavka ¢lanku 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Je paradoxni, Ze vétsi ochrana je pfiznana ochrané majetku (propadnuti
véci), zatimco ve vécech tykajicich se zavaznych zasahti do bytostné osobnostni sféry odsouzeného (napf. umisténi do
samovazby ¢i uzavieného oddéleni) je soudni pfezkum vyloucen. UloZeni kazenského opatfeni ma vliv i na pfipadné
podminéné propustén{ z vykonu trestu, coz dale ovliviiuje prava odsouzeného. Dopad nékterych kazenskych tresta
totiz pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené zikonem o vykonu
trestu odnéti svobody. Rozhodnuti, kterymi byly takové kazenské tresty uloZeny, nemohou byt vyloucena z
pfezkoumavani soudem za situace, kdy se tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Soucasny systém
neumoznuje odsouzenému tc¢innou procesni ochranu pfed nezavislym a nestrannym tribunalem, proto je neustavnost
ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb. ziejma. Ustavni soud dale uvedl, Ze tento prezkum by nenarusil
fungovani vézenské sluzby, protoze stiznosti nemaji odkladny ucinek.

Vylou&eni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL_US 26/07)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 8 As 42/2006 dne 8. 11. 2007 nivth na zruseni ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb. [do nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 161/2006 Sb., t. do 26. 4. 20006, § 171 pism. ¢)]

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: napadené ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zni: ,,Z prezkoumdini sondem json
wloncena .| ©) rogbodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zabdjenin 1izeni o tomto vyhosténi zdroval cizinec na sigemi nebo v
tranzitninm prostoru mezindrodnibo letisté neopravnéné, |...]*

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud se zabyval otizkou prava na soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o vyhosténi
cizince. Navrhl, mimo jiné s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zruseni vyse uvedeného
ustanoveni zakona, nebot’ kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orginu vefejné moci, ma
pravo obritit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Z takové
pravomoci soudu nesmi byt ovsem vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.

Vyrok US: vyhovéno
Ustavni soud nélezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07 (¢. 47/2009 Sb.), rozhodl, Ze ustanoveni § 171 odst. 1

pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb., se rusi
dnem vyhlasen{ tohoto nélezu ve Sbirce zakonu.

Odivodnéni: Ustavni soud vyhovél navrhu a zrugil ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, které zcela vylu¢ovalo soudni
pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Klicovym bodem argumentace soudu bylo zasadni rozliseni: ackoliv cizinci
nemajf dstavné zaruéené subjektivni pravo na pobyt na uzemi CR, samotny akt vyho$téni maze zasahnout do jinych
zakladnich prav, ktera jim Listina zarucuje. Jedna se zejména o pravo na zivot a zdkaz mucen{ a krutého, nelidského
nebo ponizujictho zachazeni, které cizince chrani pfed vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla omezena,
nebo pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vyhosténi se muze pfimo dotykat téchto zakladnich prav, je zakonna vyluka ze
soudniho pfezkumu v pfimém rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Toto ustanoven{ totiz pfedstavuje jednoznacny tstavni
imperativ, podle né¢hoz nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno pfezkoumavani rozhodnutf{ tykajicich se zakladnich
prav a svobod. Zakonodarce tak nemuze pravo na soudni ochranu v téchto pfipadech zcela vyloucit. Skute¢nost, ze
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evropska Umluva poskytuje jiny standard ochrany, nenf pro vyklad Listiny rozhodujici a neni duvodem ke snizeni
urovné ochrany zarucené ceskym dstavnim pofadkem.

Odnéti cestovniho dokladu na Zddost orgdnu cinného v trestnim fizeni IT (sp. zn. PL 12/07)

Nejvyssi spravni soud podal ke sp. zn. 2 As 52/2004 dne 15. 6. 2007 nivrh na vysloven{ protitstavnosti ustanovent §
23 pism. b) zikona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb. a zakona ¢. 320/2002 Sb.

Obsahové se jednalo o téméf steiny navrh jako v #zeni sp. zn. PL US 48/ 05, tentokrat vSak jiz sméfoval proti
J jny ] p ] p
»spravnému®, tj. v dané véci pouzitelnému ustanovent.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 23 pism. b) zni: ,, 1 yddni cestovnibo dokladu se odepre
nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zddost orgdnu linného v trestnim Vizeni obéanovi, proti kterému je vedeno trestni stibani pro
dmysiny trestny éin.

Navrh NSS: Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je vazanost rozhodujictho spravniho organu podanym
navrhem bez vyslovného svéfen{ jakékoliv moznosti spravnfho uvazeni o divodech, pfiméfenosti a nezbytnosti ucinit
tak zavazny zasah, kterym je odnéti cestovnich dokladu, a tedy i omezeni svobody pohybu, v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud v navrhu uvedl, Ze pokud je spravni organ, ktery véené rozhoduje,
zbaven moznosti posoudit Gvahy policejniho organu, vést dokazovani o podminkach pro odnéti cestovntho dokladu,
vazit argumentaci Ucastnika fizeni a na zdkladé toho uéinit vlastni zavér, nastava nepfijatelnd situace, nebot’ v zadném
stadiu tohoto fizeni nenf dan prostor pro ochranu prav ucastnika fizeni, protoze dana uprava vyrazné limituje i soudni
pfezkum na pouhé posouzeni existence navrhu a trestnfho fizeni.

Vyrok US: vyhovéno, virok interpretativni
Ustavni soud nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 12/07 (& 355/2008 Sb.), rozhodl, Ze ustanoveni § 23 pism. b)

zakona o cestovnich dokladech, ve znéni dc¢inném do 31. 12. 2004, bylo v rozporu s €l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 14
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny a s ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Odtvodnéni: Ustavni soud dospel k zavéru, ze napadené ustanoveni je protitstavni. Ackoliv uznal, Ze omezeni
svobody pohybu sledovalo legitimni cil, kterym je zajisténi fadného priabéhu trestnfho fizeni, shledal zasadni vadu v
samotném mechanismu rozhodovani. Spravni organ, ktery o odnéti pasu rozhodoval, nemél Zadny prostor pro spravni
uvazenfa musel Zaddosti organu cinného v trestnim fizeni automaticky vyhovét. Tento postup ve svych
dusledcich vyrazn¢ limitoval moznosti pfezkumu jeho rozhodnuti spravnim soudem, ktery tak nemohl posuzovat, zda
byl zasah do zakladniho prava nevyhnutelny ¢i nezbytny. Soudni ochrana se tak stala pouze iluzorni, nikoli skute¢nou.

Tento deficit vedl k poruseni prava na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ soud nemohl
prezkoumat kli¢covou otizku pfiméfenosti zasahu. Ustavni soud zdiraznil, Ze z pfezkumné pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod, mezi néz svoboda pohybu
nepochybné patii. Ackoliv tedy omezeni svobody pohybu muze byt za urcitych okolnosti nezbytné, rozhodnuti o
takovém opatfen{ nesmi byt vynato ze skute¢né soudni ochrany.

Ustavni soud naznaéil, Ze takovéto zajist'ovaci opatieni by meélo byt spiSe soucasti trestniho fddu a mélo by o ném
rozhodovat a jeho pfiméfenost prezkoumavat soud v trestnim fizeni, nikoli spravnf organy a spravni soudy.

Vylou&eni rozhodnuti feditele BIS jako sluZebniho otg4nu ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL US
10/07)

Nejvyssi spravaf soud podal ke sp. zn. 5 As 65/2006 dne 13. 4. 2007 névth na vysloveni protitstavnosti ustanoveni §
139 odst. 1 zékona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni a informacnf sluzbé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (4. pted
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 362/2003 Sb.).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 139 odst. 1 zni: ,,Soud neprezkonmavd rozhodnuti
slugebniho orgdnu s vyjimkon rozhodnuti 0 a) propusténi ze slugebnibo pomeérn podle § 40 odst. 1 pism. ¢) nebo d), b) nihradé skody,
presabuje-li pogadovand (astka 5000 K&

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud mél za to, ze toto ustanoveni vytvarelo tzv. soudni vyluku — stanovilo, Ze
rozhodnutf sluzebniho organu BIS nepodléhaji soudnimu pfezkumu, s vyjimkou nékolika malo taxativneé
vyjmenovanych narokd (napf. odchodné). V konkrétnim pfipadé slo o narok na umrtné, ktery mezi vyjmenovanymi
vyjimkami nebyl. Pozustali se tak nemohli domahat pfezkumu rozhodnut{ sluzebniho organu u nezavislého soudu. U

narokd socialni povahy je vylouceni soudnfho pfezkumu v rozporu s pravem na spravedlivy proces a piistup k soudu.

Vyrok US: vyhovéno, virok interpretativni

Ustavni soud nalezem ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. PL. US 10/07 (¢. 5/2010 Sb.), rozhodl, Ze § 139 odst. 1 zikona o
Bezpecnostni informacni sluzbé ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst.
3 Listiny a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Oduvodnéni: Ustavni soud uvedl, Ze niroky, o nichz se rozhodovalo (jako naptiklad tmrtné), majf socidlni charakter
a dotykaji se zakladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni. Tim, Ze zakon vyloudil tato rozhodnut{ ze soudniho
pfezkumu, odepfel dotcenym osobam moznost domoci se ochrany svych prav u nezavislého organu. O naroku i o
opravném prostfedku proti nému rozhodoval tentyz exekutivni organ (BIS), ktery z povahy véci nemize byt
povazovan za nezavisly a nestranny, nebot’” reprezentuje své vlastn{ zajmy. Absence pfezkumu nezavislym organem
tak nezarucovala nezavislost a nestrannost rozhodovani, coz odporovalo smyslu a ucelu ¢l. 36 Listiny.

Ustavni soud se rovnéz vypofadal se specifickymi rysy rozhodovani u zpravodajskych sluzeb a potfebou chranit
utajované informace. Konstatoval, Ze ackoliv je tfeba brat ohled na bezpec¢nostni zajmy statu, coz se mize projevit v
omezeni garanci nekterych béznych procesnich zaruk fadného, a tedy i spravedlivého procesu, nemohou tyto zajmy
vést k uplné rezignaci na ochranu zakladnich prav. Vefejny zdjem na utajeni nemuze ospravedlnit aplné vylouceni
soudni ochrany. Spravonym postupem zakonodarce neni pravo na soudni pfezkum zcela odejmout, ale pfizptsobit jeho
vykon povaze véci, napiiklad prostfednictvim nevefejného jednani. Tento zavér posiluje zakladni dstavni princip
zakotveny v ¢l. 4 Ustavy, %e zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Postaventi rucitele ve vyméfovacim fizeni II (sp. zn. PL US 72/06)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 Afs 108/2005 dne 5. 10. 2006 navrh na vysloveni protitistavnostl ustanoveni
§ 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 5. 2006 (tj. pfed novelizaci
provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb.).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 57 odst. 5 zni: ,,Darovy nedoplatek json povinni Zaplatit
také rulitelé, poknd jim dkon povinnost ruceni nkladd a pokud jsou & pinéni této platebni povinnosti spraveem dané vyzvdni. Proti této
vyzve se miie rulitel odvolat. V" odyoldni miige ruditel namitat pouge skuteinost, e neni ruditelen nebo $e ruieni bylo uplatnéno ve vétsim
nez dakonem stanoveném rogsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.”

Navrh NSS: NSS spatfoval protiustavnost ustanoveni v tom, ze rucitel ma stejnou povinnost jako poplatnik platit
vymeéfenou dan, ale podminky pro uplatfiovani prava ma nesrovnatelné omezenéjsi. Zakon, aniz by pro to byly dany
véené davody, pfiznava rozdilna prava poplatnikovi a ruciteli. Platnd pravn{ uprava ve vztahu k ruditeli zcela opomiji
procesni upravu jeho postaveni v fizeni vyméfovacim, nebot’ mu neumoznuje Ucast v tomto fizeni, jehoz zahajeni mu
neni znamo, nemuze napf. nahlizet do spisu, a ani Gc¢inné vyuzit opravnych prostfedki a uklada mu povinnosti s
minimaln{ garancf prav v fizen{.

Nejvyssi spravani soud i naddle povazoval pravni Gpravu postaveni rucitele ve vyméfovacim fizeni za protidstavni ze
stejnych davodi jako ve véci sp. zn. PL. US 30/05 a argumentoval, ze Ustavni soud byl v fizeni o tehdejsim navrhu a
byl i v fizeni o tomto navrhu oprivnén posoudit ustavnost uvedeného ustanoveni na zaklad¢ pfimé aplikace ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

Vyrok US: vyhovéno, interpretativni virok, v ¢asti zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06 (¢. 291/2008 Sb.), rozhodl, Ze § 57 odst. 5 véta tieti
zakona o sprave danf a poplatkd ve znénf G¢inném do 31. 5. 2006, bylo v rozporu s ¢l. 1, €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a
2 acl. 37 odst. 3 Listiny a s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 [’Jmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod; ve zbytku navrh
zamitl (tj. prvnf a druha véta § 57 odst. 5 neni protigstavni).

Odivodnéni: Ustavni soud posuzoval kazdou éast tohoto ustanoveni zvlast’. Zatimco samotné zakotveni povinnosti
rucitele platit a jeho pravo se odvolat shledal ustavne konformnim, klicovy problém nalezl ve tfeti véte, ktera taxativne
omezovala okruh namitek, které mohl rucitel v odvolani uplatnit. Bylo mu dovoleno namitat pouze to, ze neni
rucitelem, Ze je po ném pozadovano vice, nez za co ruci, nebo ze dluh jiz byl uhrazen.

Protiustavnost omezujici tfeti véty spocivala predevsim v poruseni prava na spravedlivy proces a pfistup k soudu,
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy. Zakon totiz ruéiteli v podstaté anuloval pravo branit
se proti samotné podstaté a vysi danové povinnosti, napifklad proti jejimu nespravnému vymeéfeni pivodnimu
dluznikovi. Dale soud konstatoval, ze napadené ustanoveni zakladalo neodivodnénou nerovnost v rozporu s ¢l. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny. Rucitel se sice doruc¢enim vyzvy dostal do stejného postaveni jako pavodni dluznik s totoznou
platebni povinnosti, av§ak zakon mu poskytl diametralné horsi prostfedky k obrané. Tim, Ze se rucitel nemohl acinné
branit proti neopravnénému zasahu do své majetkové sféry, bylo poruseno i jeho pravo na ochranu majetku podle ¢l
11 odst. 1 Listiny.

Diskriminace muzii v diichodovém pojisténi — institut povinného podani prihlisky k iicasti na
pojisténi (sp. zn. PL US 42/04)

Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 1 Ads 1/2003 podal dne 23. 6. 2004 navrh na zru$eni § 5 odst. 3 véty druhé a tietd
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, a § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znénf u¢inném od 1. 1. 1996 (4. po novelizaci provedené zikonem ¢. 118/1995
Sb.), v ¢astech vyjadfenych slovy ,,péce muze o dité ve véku do Ctyt let, péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé
tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci, a“ a ,,tyto deti a®.
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Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Podle téchto ustanoveni platilo, Ze muz se pro ucely acasti na dichodovém
pojisténi povazuje za osobu pecujici o dité, jen pokud podal piihlasku k Gcasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od
skonceni péce o dité. O dobé a rozsahu péce muze o dité rozhodovala okresni sprava socialnfho zabezpeceni v fizen{
zahdjeném na jeho navrh.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze napadena ustanoveni jsou diskriminacni a v rozporu s ustavnim
poradkem, nebot’ pro muze a Zeny pecujici o dité stanovuji bezdivodné odlisné podminky pro dcast na dichodovém
pojisténi. Zatimco u zeny postacoval samotny fakt péce, muz musel navic splnit administrativni podminku — podat
ptihlasku k ucasti na pojisténi v ptisné dvouleté prekluzivn{ Ihaté. Pokud muz tuto lhitu zmeskal, doba péc¢e mu nebyla
na rozdil od Zeny zapoctena. Podle Nejvyssitho spravntho soudu pro toto rozdilné zachazeni, zalozené pouze na
pohlavi, neexistovaly zadné objektivni a vécné divody, a proto dochdzelo k poruseni principu rovnosti (¢l. 1 a 3 Listiny)
a prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff (¢l. 30 Listiny).

Vyrok US: Vyhovéno; vykonatelnost odlozena dle § 58/1 zédkona o Ustavnim soudu

Ustavni soud nalezem ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04 (& 405/2006 Sb.), rozhodl, Ze § 5 odst. 3 véty druha a
tret{ zakona o dichodovém pojisténi, a § 6 odst. 4 pism. a) bod zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1996, v ¢astech vyjadienych slovy ,,péce muze o dit¢ ve véku do ctyf let, péce o dité ve veku
do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci, a“ a slovy ,,tyto déti a®, se zrusuji
dnem 1. 7. 2007.

Oduvodnéni: Pfedmétem prezkumu byla dstavnost zdkonné upravy zakladajici diferencovany rezim pro muze a zeny
pii zapoctu nahradni doby pojisténi z titulu péce o dité do ¢tyt let véku. Napadena ustanoveni zakona o duchodovém
pojisténi pro muze, na rozdil od Zen, stanovovala pro vznik Géasti na pojisteéni splnéni dodatecné administrativni
podminky, konkrétné podani pfihlasky v prekluzivni dvouleté lhuté. Nesplnéni této podminky vedlo k zaniku prava na
zapocet doby péce, a to i v piipadé, e byla péée fakticky vykonavana. Ustavni soud posuzoval, zda tato diferenciace,
zalozena vyhradné na kritériu pohlavi, obstoji z hlediska principu rovnosti a zakazu diskriminace garantovaného ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v ramci testu proporcionality uznal, Ze zakonodarce sledoval legitimni cil, jim# byla ochrana vefejného
zajmu, konkrétné ucelné hospodateni s finanénimi prostfedky a zabranéni duplicitnimu hodnoceni téze doby péée vice
pojisténctim. Napadena uprava vsak dle soudu selhala v kritériu potfebnosti, nebot’ existovala jind opatfeni umoznujici
dosahnout stejného cile bez zasahu do ustavne chranéné zasady rovnosti mezi pohlavimi. Argumentaci opirajici se o
,»prakticnost a ,,model vyvinuvsi se v nasem prostiedi”, kde o déti pecuji pfevazné Zeny, soud odmitl jako
nedostatecnou. Takové rozliSovani neni zaloZeno na objektivnich a rozumnych davodecha nezaklida
piipustné preferencni zachazeni (tzv. pozitivni diskriminaci), nybrz nedivodnou diskriminaci. V dasledku toho
Ustavni soud uzaviel, ze zikonodarce vytvofil rozdilné skupiny, z nichz jednu z dstavniho hlediska nedivodné
diskriminoval, ¢imz porusil princip pfiméfenosti mezi cilem zdkona a zvolenymi prostfedky. Timto postupem doslo k
poruseni ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii dle ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Ustavn{ soud proto pfistoupil k derogaci napadenych ustanoveni s odlozenou vykonatelnosti.

7w 7

Vylouceni pouZiti obecné tipravy spravniho fizeni pfi prohlaseni véci za kulturni pamiatku (sp. zn.
Pl US 21/04)

Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 6 A 102/2001 podal dne 5. 4. 2004 navrh na zru$eni § 44 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadrené cislici ,,3.

Dikce napadeného pravniho pifedpisu: ,,Obecié predpisy o spravnim 1izent se nevztabuji na 1izeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst.
2 a 4.%, pfi¢emz ustanovenim § 3 pfedmétného zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, je upraveno prohlasovani véci
za kulturni pamatky.

Navrh NSS: Nejvyssi spravani soud v navrhu uvedl, Ze naprosté vylouceni spravniho fadu z rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob za situace, kdy neexistuje jind pouzitelna Gprava, kterou by spravni organ
byl povinen respektovat, je v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim
ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jakoz i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pro¢ez navrhl ustanoveni § 44 zikona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadfené vyrazem ,,3° zrusit.

Vyrok US: Vyhovéno

Ustavni soud nilezem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04 (¢. 240/2005 Sb.), rozhodl, Ze § 44 zikona o stitni
pamatkové péci, v ¢asti vyjadrené ¢islici ,,3%, se zrusuje dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zakona.

Oduvodnéni: Ustavni soud se zabyval protistavnosti § 44 zdkona o statni pamatkové pééi, kterf vylu¢oval pouziti
spravniho fadu v fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku, a ktery byl pfijat v roce 1987, tj. pfed nabytim tcinnosti
soucasné Ustavy CR, pficem? od padu komunismu nebyl § 44 novelizovan. Soud shledal toto vylouceni za
neakceptovatelné, nebot’ je v pfimém rozporu se zakladnim principem pravniho statu, podle kterého lze statni moc
uplatfiovat pouze zpusobem, ktery stanovi zakon. Prohlaseni véci za pamatku pfedstavuje vyznamny zasah do
vlastnického prava zaru¢eného Listinou dle ¢l. 11 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto musi vlastnikam
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poskytovat plnohodnotnou procesni ochranu a probthat v fadném, zakonem stanoveném f{zeni. Soud odmitl ptvodni
ideologicky zamér, ktery upfednostnoval zajmy socialistického statu nad pravy jednotlivce, a konstatoval, Ze takovy
piistup je v demokratické spolecnosti nepfipustny.

Ustavni soud se dale vypofadal s argumentem, 7e absenci zakona lze nahradit dodrzovanim zakladnich zasad spravniho
fizeni ¢i nékolika kusymi pravidly obsazenymi v jiném paragrafu pamatkového zdkona. Takovou upravu oznacil za
pouhé torzo, které nemtize nahradit komplexni ochranu poskytovanou spravnim fadem a nezarucuje pravni jistotu.
Spoléhat na nepsana pravidla nebo analogii je v rozporu s pozadavkem na explicitni zakonnou Gpravu postupu statnich
organi. Z téchto divoda Ustavni soud napadenou éast ustanoveni zrusil, ¢imz stanovil, Ze na fizeni o prohlasovani
kulturnich pamatek se musi plné aplikovat obecny spravni fad, ktery vlastnikiim zarucuje spravedlivy proces.
Ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci, které vylucuje pouziti spravniho fadu pfi prohlasovani véci za kulturni
pamatku, aniz by zikon poskytoval jinou ucelenou procesni ipravu je dle Ustavniho soudu v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2
Listiny.
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4.1

4.2

Zamitnuté navrhy (od nejnovéjsich)

Podminky niroku na ptispévek na bydleni (sp. zn. PL_US 38/24)
Nejvyssi spravai soud v fizeni sp. zn. 4 Ads 65/2024 pferusil fizeni o kasaéni stiznosti a navrhl vysloveni nedstavnosti
§ 24a odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni zdkona ¢. 17/2022 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o statni socialni podpofe zni:
INdrok na prispéve na bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 ma 165 viastnik, ktery ngiva k troalémn bydleni
stavbu pro individudlni & rodinnon rekreact, splinje-li podminky podle § 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét proni a drubé, odst. 3 a
4 se pousiji obdobné. Pro stanoveni vyse néikladii na bydleni a normativnich nékladii na bydlent se pougiji obdobné ustanoveni § 25 ag
27 wuréend pro viastniky byti.

Navrh NSS: Nejvyssi spravai soud povazoval vylouceni najemcit staveb urcenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci z
naroku na piispévek na bydleni za svévolné rozlisovani odporujici €l. 1 Listiny. Zdaraznil, ze ndjemci téchto staveb
mohou dosdhnout na doplatek na bydleni podle zikona o pomoci v hmotné nouzi, zatimco zakon o statni socilni
podpofe obdobné zachytné ustanoveni neobsahoval. Srovnani s omezenim zneuzivani doplatku na bydleni v
ubytovnach proto nepovazoval za pfiléhavé, nebot’ rekreaéni stavby nejsou ubytovnami a zakonodarce jiz na
zneuzivani davek v ubytovnach reagoval zavedenim standardu kvality bydleni. Jiné zdivodnéni rozdilného zachazeni
nenalezl ani v podkladech legislativniho procesu, a proto dovodil, Ze napadena uprava postrada seznatelny legitimni

cil.
Vyrok US: navrh zamitnut; pfijat interpretativni virok zajist’ujici narok také ndjemcam rekreacnich staveb

Ustavni soud nalezem ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. PL. US 38/24, navrh zamitl. Sou¢asné vyslovil, Ze stavni pozadavek
rovného zachazeni v souvislosti s pravem na bydleni vyzaduje vyklad § 24a odst. 1 zakona o statni socialn{ podpofte,
podle n¢hoz lze piispévek na bydleni pfiznat také najemci, ktery uziva k trvalému bydlen{ stavbu pro individualn{ ¢i

rodinnou rekreaci.

Oduvodnéni: Pii vécném prezkumu pouzil Ustavni soud test diskriminace. Vlastniky a najemce rekreacnich staveb
povazoval z hlediska funkce bydleni a dcelu pfispévku na bydleni za srovnatelné skupiny. Oba pravni tituly umoznuji
uspokojovat potfebu bydleni a u byt pravn{ dprava mezi vlastniky a najemci nerozlisovala. Najemci vsak na rozdil od
vlastnika narok na davku nemeli, takZe s nimi bylo zachazeno odlisné a k jejich tiZi v pfistupu k pravu na pfiméfené
zabezpeceni v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. RozliSovacim znakem byl pravni titul uzivani stavby, nikoli
podezfelé kritérium podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny; postacovalo proto zkoumat, zda ma rozdilné zachazeni seznatelné vécné

opodstatnent.

Takové opodstatnéni Ustavni soud nenalezl. Odkaz pozmeénovaciho navrhu na minimalizaci ,,naduzivani® davky byl
neurcity a neprokazoval snahu zabranit zneuzivani ani sledovat konkrétni fiskalni cil. Argument s ubytovnami nedaval
smysl a nebylo zfejmé, pro¢ by narok méli mit prave vlastnici, a nikoli zpravidla majetkove zranitelnéj$i najemci.
Hypotetické cile v podob¢ podpory vlastnického bydleni ¢i nizsich administrativnich naklada odporovaly konstrukei
piispévku u bytt i pozdéjsi pravni Gpravé. Rozdilné zachazeni proto Ustavni soud oznacil za svévolné a rozporné s él.
1 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Samotné vysloveni nedstavnosti by vSak odstranilo narok i vlastnikm a vytvofilo
mezeru v pravni apravé. Proto navrh zamitl a interpretativni vyrok vztahl i na pozdéjsi srovnatelné znéni; narok
najemcam piiznal zpétné za podminek vymezenych v nalezu.

Omezeni svobodného vykonu povolini a podnikini (sp. zn. PL US 19/24)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 5 As 154/2023 dne 14. 6. 2024 navrh na zruseni § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 93/2009
Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zdkond (zikon o auditorech), ve znéni zikona ¢. 334/2014 Sb., (s ucinnosti od
13. 1. 2015).

Dikce napadeného pravniho predpisu: Napadené ustanoveni § 6 odst. 3 znf: ,,Komora pogastavi anditorské spolecnosti
vykon anditorské cinnosti, pokud proti ni bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny lin spachany simysiné, a to do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuts, kterym se toto trestni stibani konci.

Navrh NSS: Nejvyssi spravnf soud spatfoval rozpor napadeného ustanoveni s privem na podnikani a principem
rovnosti. Argumentoval, ze obligatorni pozastaveni ¢innosti bez jakékoliv moznosti spravniho uvazeni pfedstavuje
nepfiméfeny zasah, ktery neobstoji v testu proporcionality, konkrétné v kritériu potfebnosti. Legitimniho cile, jimzZ je
ochrana tfetich osob, lze dle Nejvysstho spravniho soudu dosahnout Setrnéji posouzenim individualnich okolnosti
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4.4

kazdého pftipadu. Zaroven poukazal na nerovné postaveni auditorti ve srovnani s jinymi profesemi (notafi, danovi
poradci), kde je pozastaveni ¢innosti pii trestnim stthani pouze fakultativni.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. PL US 19/24, navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni sice piedstavuje zasah do esencidlntho jadra prava
podnikat, avsak obstoji v testu proporcionality. Legitimnim cflem je ochrana davéry vefejnosti v auditorskou ¢innost,
které je vykonavana ve vefejném zajmu. Piisnost opatieni je podle Ustavniho soudu odivodnéna specifickou povahou
auditorské profese, kde je davéryhodnost klicova, a jiz samotné zahdjeni trestniho stihani pro umyslny trestny ¢in je
zpusobilé tuto divéru podstatné narusit (prava se navic vztahuje pouze na imyslné trestné ciny).

Ustavni soud dale odmitl argumentaci opirajici se o tzv. stand-still doktrinu a zdtraznil, Ze srovnani s jinymi profesemi
nen{ pfiléhavé. Za zasadni pro vyvazeni piisnosti napadené Gpravy povazoval existenci kompenza¢niho mechanismu
v podob¢ prava na ndhradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. V piipade, Ze trestni stthani neskon¢i odsouzenim, ma
dotéend spole¢nost pravo domahat se nahrady Gjmy, véetné uslého zisku. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarcem zvolené
teseni obstalo v testu proporcionality, Ustavni soud navrh zamitl.

Pokuta za neregistraci spolku k volebni kampani (sp. zn. PL US 92/20)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. Ars 4/2019 dne 14. 7. 2020 navth na zruseni § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst.
2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Patrlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakona,
ve znéni zikona ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dal§i souvisejici zakony.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené wustanoveni § 16 odst. 2 ZVP znf:
WwEyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodld sicastnit volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandiddta anebo nezavislého kandidita, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registrovat jako registrovand treti
osoba u Usadu pro dobied nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti (ddle jen "Urad") zizeného podle zikona upravujiciho
sdrugovini v politickych strandch a politickych hnutich.

Napadené ustanoveni § 16h odst. 1 pism. a) ZNP véetné navet{ zni:
o Privnickd nebo podnikajici [yzickd osoba se dopusti spravniho deliktn tim, e v rogporn s § 16 odst. 2 se sitastni volebni kampané bez
predchozi registrace ve zwlastnim registrn Uradn.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni ustanoveni volebniho zdkona, ktera ukladaji fyzickym a pravnickym
osobam povinnost registrovat se jako registrovana tieti osoba, cht¢ji-li se bez védomi kandidata ucastnit volebni
kampané. Podle néj je tato povinnost nepfiméfenym omezenim svobody projevu (¢l. 17 Listiny). V testu
proporcionality argumentoval, Ze ackoliv je cil (transparentnost kampané) legitimni, opatfenf nenf nezbytné. Stejného
cile by podle n¢j bylo mozné dosahnout mirn¢jsim prostifedkem, konkrétné jiz existujici povinnosti uvadét na
propagac¢nich materidlech udaje o zadavateli a zpracovateli. Povinna registrace navic podle n¢j pasobi odstrasujicim
ucinkem a nepfiméfené zatézuje osoby, které chtéji pouze vyjadtit svij politicky nazor.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud néalezem ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 92/20, navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud uvedl, Ze volebni kampafi neni pouze obecnym vikonem svobody projevu, nybr
regulovanou volebni soutéz, jejim téelem je ochrana svobodné soutéze politickych sil. Uprava pravidel pro tuto
soutéz, véetné omezeni pro tieti osoby, je proto legitimni. V testu proporcionality Ustavni soud shledal, ze povinna
registrace je vhodnym a nezbytnym prostfedkem k zajistén{ transparentnosti financovani kampané a k zabranéni
obchézeni vydajovych limitd, jelikoZz mirnéjsi opatfeni (napf. pouhé oznaceni zadavatele) by bylo snadno zneuzitelné
skrze netransparentni subjekty, jako jsou tzv. bili kone.

Ustavni soud dale zdaraznil, Ze se jedna o obsahové neutrdlni regulaci, kterd se vztahuje pouze na placené formy
kampané (,,volebni reklamu®) a nikterak neomezuje obsah sdéleni. Nezasahuje tedy do bézného vyjadfovani nazora
neplacenou formou. S ohledem na rostouci raznych forem umelé inteligence (napf. socialni boti, astro-turfing,
blockchain technology) je podle Ustavniho soudu regulace pusobeni tietich osob v zajmu zachovani férové volebni
soutéze nevyhnutelna. Ustavni soud na tyto nové okolnosti povazuje za potiebné upozornit, protoze ve srovnani s
obsahove neutralni regulaci ucasti ,,tfetich® osob ve volebni kampani podle napadenych ustanoveni jde o daleko
véci Nejvyssim spravnim soudem, kde jde o pokutu za propagaci brozury zaméfenou proti jednomu vyznamnému
kandidatovi ve volbach. JelikoZ napadena uprava v testu proporcionality obstala a jeji cil byl shledan tstavné legitimnim,
Ustavni soud ndvrh zamitl.

Prezkum trvini zajisténi cizince v rozumnych intervalech (sp. zn. PL US 12/19)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 8 Azs 26/2018 dne 30. 7. 2019 navrh na zruSeni § 129a odst. 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkona.
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Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci znf takto:

WJ 129a

Zidost o propusténi ze zarizeni

(3) Zidost o propusténi ze zarizent je cizinec oprivnén podat nejdsive po uplynuti 30 dni od nabyti privni moci rozhodnnti o zajisténi,
rozhodnuti o prodlougeni doby zajisténi cigince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, nepodal-li Zalobu proti takovému roghodnuti,

nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od privni moci posledniho rozhodnuti o jebo alobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlougent doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze arizent.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud mél za to, Ze napadené ustanoveni brani véasnému, efektivnimu a periodickému
prezkumu zakonnosti (trvani) zajisténi cizince, ¢imz je v rozporu s pravem na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny), pravem
na soudni ochranu a pifstup k soudu (¢l. 36 Listiny), pravem na prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody (¢l. 5
odst. 4 Umluvy) a pravem na osobni svobodu (¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).
Poukazuje na to, ze omezujici Ihita 30 dnt pro podani Zzadosti o propusténi ze zafizeni po rozhodnuti o zajisténi ¢i
zalobé znemoznuje adekvatni reakci na nové okolnosti, napifklad zhorsen{ zdravotniho stavu.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19 (&. 279/2022 Sb.) navrh zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny, a proto jej zamitl. Ustavni soud na zakladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze pro zajisténi cizinc za ucelem vyhosténi je dstavné
konformni periodicky pfezkum ... ,,v intervalech od dvou do ¢étyf mésict. Pi posouzeni systému en bloc shledal, ze
kombinace soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni tento pozadavek na pravidelny prezkum
v pfiméfenych ¢asovych odstupech napliuje.

Piestoze napadené ustanoveni omezuje moznost podat zadost o propusténi, Ustavni soud konstatoval, Ze existuje
mechanismus pro feSeni naléhavych situaci, kdy se okolnosti v prabéhu zajisténi podstatné zméni. Timto
mechanismem je aktualni ustavné konformni judikatura spravnich soudd, kterd umoziuje v fizeni o zdkonnosti
zajisténi prolomit zasadu prezkumu ke stavu v dobé¢ vydani spravniho rozhodnuti a zohlednit i nové skute¢nosti. Tim
je zajistén efektivni pfezkum i pro zvlasté zranitelné osoby. Jelikoz tedy napadend uprava jako celek nebrani
periodickému prezkumu v souladu s mezinarodnimi standardy, Ustavni soud navrh zamitl.

Lhiita pro podini Zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho orginu (sp. zn. PL US 25/19)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 Azs 300/2018 dne 6. 12. 2019 nivth na zruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, zni:
f 80 Lbiita pro poddni $aloby a jeji nileitosti

(1) Zalobu e podat nejpozdéi do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v ni se alobce domihd ochrany, mamé probéhla Ihita stanovend
gldstnim zdkonem pro vyddani rozhodnnti nebo osvédéent, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vilii spravnimm
orgdnu nebo spravnin organem proti Zalobei ulinén postedni sikon.

(2) Zmeskdni lhiity nelze prominont.

Navrh NSS: Nejvyssi spravnf soud se domahal zruseni ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s. 1. s., které stanovi jednoletou
propadnou lhttu pro podani Zaloby proti ne¢innosti spravntho organu a nepfipousti prominuti zmeskan{ této lhuty.
Napadena Gprava nepfipustné pienasi odpovédnost za dozor nad fadnym procesnim postupem z vefejné moci na
jednotlivce a absolutizuje pravni jistotu ve prospéch spravniho organu na tkor jednotlivee, coz vytvaif pravni nejistotu
a v urcitych piipadech vede k odepfeni soudni ochrany.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19 (¢. 347/2020 Sb.), navrh zamitl.

Oduivodnéni: Ustavni soud odkazal o konstantni judikaturu, podle niZ Ihtita sama o sobé nemtize byt nedstavni, nebot’
se jedna o standardnf a nezbytny prvek pravnfho fadu. Argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze po uplynutf Thity
se stava necinnost spravniho organu soudné nedotknutelnou, Ustavni{ soud odmitl s tim, Ze prave tento nasledek je s
institutem lhity neoddélitelné spjaty a piedstavuji jeho podstatu. Pfijeti opacného nazoru by ve svém duasledku
znamenalo popieni samotného smyslu existence lhit.

Dile Ustavni soud konstatoval, Ze napadené ustanoveni neslouz{ pouze k ochrané necinnych spravnich organa, ale
piispiva k pravn{ jistoté jako takové tim, Ze omezuje entropii v uplatnovani prav a chrani i tfetf osoby. Odmitl analogii
se zasahovou zalobou jako nepiipadnou a neshledal na jednorocni lhiaté nic nepfiméfeného ¢i svévolného. Jelikoz
napadené ustanoveni stanovuje ustavné konformni podminku pro pfistup k soudu v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
Ustavni soud navrh zamitl.
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Vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni stitniho obcanstvi z diivodu ohroZeni
bezpecnosti stitu (sp. zn._PL US 39/17)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 As 64/2017 dne 6. 12. 2017 Névrh na zruseni § 26 zikona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znf:

W§ 26 Sondni prezknm

Rozhodnnti o zamitnuti Zadosti o ndélent statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylonéeno 3 prezkonmdini sondem.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni § 26 zakona o statnim obcanstvi, ktery vylucuje ze soudniho
pfezkumu zamitavé rozhodnuti o udéleni obc¢anstvi z divodu ohroZeni bezpecnosti statu. Tato vyluka porusuje pravo
na piistup k soudu (¢l. 36 Listiny) a vytvaii nedivodnou nerovnost mezi zadateli, ¢imz porusuje zakaz diskriminace.
Zduaraznil, ze absence soudni kontroly umoznuje legalizaci Uplné svévole spravniho organu, jelikoz rozhodnuti je
zalozeno na utajovanych informacich, které Zzadatel nemuze rozporovat. Nejvyssi spravni soud poukazal na jiné zdkony
(napf. o pobytu cizinci), kde zakonodarce je schopen pfijmout pravni upravu, kde jsou individualni a vefejné zajmy
vyvazeny a soudnf pfezkum je i pfes existenci utajovanych informaci zachovan.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nélezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/17 (¢. 212/2019 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud svij zamitavy postoj zalozil na vikladu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Konstatoval, ze absolutni
zékaz vylouceni soudniho pfezkumu se vztahuje vyhradné na rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod. Podle
jeho ustalené judikatury vak neexistuje ustavné zarucené pravo na udélenf statniho obcanstvi, a proto se rozhodnuti
o jeho neudéleni zakladniho prava v pfimém smyslu netyka. Argumentaci Nejvysstho spravniho soudu o druhotném
dotéen{ jinych prav soud odmitl jako nedostatecnou. JelikoZ tedy nebyla naplnéna podminka dotceni zakladniho prava,
zakonodarce byl opravnén na zakladé klauzule nestanovi-li zakon jinak soudni pfezkum v tomto specifickém pifpadée
vyloudit.

Ustavni soud dale zkoumal, zda je tato zakonnd vjluka v souladu s obecnymi principy demokratického pravniho statu.
Dospel k zavéru, ze ano, nebot’ sleduje legitimni cil - tzn. bezpecnostni zajmy statu — minimalizace moznosti Gniku
utajovanych informaci. Vyluka neni projevem svévole, jelikoz je tzce vymezena pouze na piipady zamitnuti zadosti z
bezpecnostnich diivodi a predstavuje ustavné konformni vyvazeni mezi zajmem jednotlivce a existenénim zdjmem
statu na jeho vlastni bezpeénosti. Protoze napadené ustanoveni nebylo v rozporu s tstavnim potadkem, Ustavni soud
navrh zamitl.

Prikazovini incidenénich spori jingm soudcum (ke sp. zn. PL US 22/16)
Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 13 Kss 1/2016 dne 4. 5. 2016 névth na zruseni § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona stanovi: ,,Jest/ige
by projednani a rozhodnuti incideniniho sporu v ramei insolvencnibo rizent moblo vést k pritahinm v insolveninim rizent, prikase predseda
insolvencniho soudu takovy spor jinému sondei insolveniniho soudu.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud se domniva, ze ustavnost napadené¢ho ustanoveni, které umoznuje predsedovi
insolven¢niho soudu piikazat incidenéni spor jinému soudci, pokud by jeho projednani mohlo vést k pratahtim v
insolvenénim fizeni, je tfeba zohlednit pfi rozhodovani o viné karn¢ obvinéného ¢i alesponi pii rozhodovani o ulozeni
pfiméfeného karného opatieni. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze toto ustanoveni insolven¢niho zakona je v rozporu
s pravem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a dale s principem nezavislosti soudni moci obsazenym v ¢l. 81 Ustavy a
principem nezavislosti soudct stanovenym ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 22/16 (¢. 268/2017 Sb.) navrh zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nenf protitistavni, nebot’ je mozné jej vyloZit v
souladu s ustavnim pofadkem, a proto upfednostnil dstavné konformni interpretaci pfed derogaci. Odmitl nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by napadené ustanoven{ predstavovalo ucelenou a samostatnou upravu. Konstatoval,
ze insolvencni zakon zde stanovi pouze vyjimecny duvod pro odnéti véci (hrozba pritaht), ale sim neupravuje zpusob,
jakym ma byt jiny soudce vybran. Proto se pro samotny vybér soudce musi subsidiarné uplatnit obecna aprava v zakoné
o soudech a souvisejicich pfedpisech.

7 ustavné konformniho vykladu plyne, ze pfedseda soudu nemutze véc piikazat libovolnému soudci, ale musi
postupovat podle obecnych a predvidatelnych pravidel obsazenych v rozvrhu prace daného soudu. Tento rozvrh prace
mus{ obsahovat transparentni pfedem stanovena obecna pravidla jak pro pfidélovani, tak pro pferozdélovani véci.
Ustavni soud rovné shledal, Ze existuji dostate¢né zaruky proti zneuZiti této pravomoci, nebot” piipadné svévolné
jednani pfedsedy soudu by bylo kiarnym provinénim a ohrozovalo by interni nezavislost soudce. Jelikoz napadené
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ustanoveni pfi spravném vykladu neumoznuje svévoli a respektuje pravo na zakonného soudce, Ustavni soud navrh
zamitl.

Beziihonnost podle zdkona o myslivosti (sp. zn. PL_US 8/16)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 As 278/2015 dne 4. 3. 2016 névth na zruseni ustanoveni § 12 odst. 4 a odst.
5 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Podle § 12 odst. 4 a 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivost, se pro ucely
tohoto zakona za bezuhonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznan
vinnym ze spachani pfestupku na dseku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zakona
(odst. 4). Pti posuzovan{ bezthonnosti se nepiihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho zakona (odst. 5).

Navrh NSS: pozadavek bezdhonnosti jako kvalifikacni pfedpoklad pro vykon funkce myslivecké straze, jak je
vymezen v § 12 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti, je nepfiméfené Siroky a nepfiméfeny sledovanému cili moralni
nezavadnosti vefejné osoby. Spachdni jakéhokoli i méné zavazného trestného ¢inu v mladi vede k dozivotnimu
znemoznéni vikonu této funkce, coz je dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s praivem na svobodnou volbu
povolani a vykon vefejné funkce (¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny) a s principem zahlazen{ odsouzeni.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud néalezem ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL. US 8/16 (¢. 26/2018 Sb.), névrh zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud nejprve odmitl argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu opirajici se o ¢l. 26 Listiny (pravo
na svobodnou volbu povolani, pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost). Dospél k zavéru, ze funkci
myslivecké straze, kterd je c¢innosti dobrovolnou a neplacenou, nelze povazovat za povolani, podnikani, jinou
hospodafskou ¢innost ¢i obecné za praci ve smyslu tohoto ¢lanku. Naopak se ztotoznil s tim, Ze se jednd o jinou
vefejnou funkci ve smyslu ¢€l. 21 odst. 4 Listiny, nebot’ mysliveckd straz disponuje rozsahlymi pravomocemi a podili
se na sprave vecf vefejnych. Pozadavek bezihonnosti pro vikon takové funkce pfitom podle soudu sleduje legitimni
cil — zajistit co nejkvalitnéjsi vykon vefejné moci a posilit davéru ob¢ant ve vefejnou moc.

Ustavn{ soud dale posuzoval, zda je napadend uUprava pfiméfena. Ackoliv uznal jeji piisnost, neshledal ji zjevnée
nepfiméfenou. Klicovym argumentem bylo, ze na rozdil od jinych ozbrojenych slozek (napf. policie) u myslivecké
straze témef chybf jiné kontrolni mechanismy jako psychologické testy, vybérova fizeni ¢i staly dohled nadifzenych.
Piisnd podminka bezuhonnosti tak podle soudu v podstat¢ kompenzuje absenci jinych kontrolnich mechanismu.
Argument, ze je bezuhonnost posuzovana opakované, oznacil za zcela irelevantni, nebot’ je logické, ze na vykon
vefejné funkce jsou kladeny vy$§i naroky nez na pouhé drzeni licenc. Jelikoz Ustavni soud neshledal napadenou dpravu
zjevné nepfiméfenou, ponechal jeji piipadnou zménu na uvaze zakonodarce a navrh zamitl.

Béh a délka Ihiity pro vyméreni dané podle pfechodnych ustanoveni dariového fadu (sp. zn. PL
US 18/14)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 4 Afs 105/2014 dne 3. 9. 2014 névrh na zrusen{ pfechodného ustanoveni § 264
odst. 4 véty prvni a druhé zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Dikce napadeného pravniho predpisu: Nejvyssi spravni soud se domaha zruseni c¢asti (vét prvni a druhé)
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, jehoz celé znéni je nasledujict:

f 264

Prechodna ustanoveni

(4) Béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapolala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona, se ode dne nabyti sicinnosti toboto akona posuzuje podle ustanoveni tohoto akona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamik pocitku béhu této hity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi zistivd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosts, které maji
viiv na béb této ity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona, se posuznyi podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto Zdkona, kieré zapocaly prede dnem nabyti itiinnosti tohoto
gdkona, stavi béb lhity a% ode dne nabyti sicinnosti toboto Zdkona. “

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadené pfechodné ustanoveni, které stanovi, ze b¢h a délka lhaty
pro vymeéfeni dang, jez zapocala podle dosavadnich pfedpist, se posuzuje podle nového danového fadu, predstavuje
vyjimec¢ny piipad ustavné nepfipustné nepravé retroaktivity. Dle Nejvysstho spravniho soudu dochazi k prodlouzeni
prekluzivnf Thaty pro stanoveni dané pfevazné ve prospéch statu, zasahujic do jiz beézicich vztaha a vnasejic pravni
nejistotu pro dafiové subjekty bez dostate¢ného odivodnéni naléhavym vefejnym zdjmem.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nélezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 (¢. 299/2015 Sb.), ndvth zamitl podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, nebot’ dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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Oduvodnéni: Ustavni soud sviij prezkum zalozil na rozli$ovani mezi pravou a nepravou retroaktivitou s odkazem na
svoji pfedchozi judikaturu. Pfipomnél, Ze prava retroaktivita, kterd méni pravn{ nasledky jiz ukoncenych skutec¢nost,
je az na vyjimky nepifpustna. Naopak v pifpadé nepravé retroaktivity, kdy nova pravni aprava méni do budoucna
obsah a trvani jiz existujicich, ale stale probihajicich pravnich vztahd, je zasadou jeji pfipustnost. I tato piipustnost je
v$ak omezena ochranou davéry v pravo a nesmi byt pfekrocena hranice Gnosnosti pfi poméfovani zajmu na pravni
zmene a zklamaného oc¢ekavani jednotlivce.

Ustavni soud konstatoval, Ze napadené ustanoveni nezaklada pravou retroaktivitu, ktera by ozivila jiz uplynulou lhitu,
ale jde o nepravou retroaktivitu, kde se nové pravni predpisy aplikuji na pravni vztahy vzniklé pred jejich ucinnosti.
Takova retroaktivita je v zasadé pfipustnd, pokud nezasahuje nepfiméfené do pravni jistoty nebo davéry v pravo.
Ustavni soud neshledal, Ze by zidkonodarcem zvolené feseni vztahu staré a nové pravni Gpravy piedstavovalo
nepiipustny zasah do pravni jistoty dafiovych subjektt. I kdyZz zdkonodarce mohl ponechat aplikovatelnou pfedchozi
pravni Gpravu, nelze s jeho rozhodnutim spojovat nepfipustny zasah do pravni jistoty, jelikoz danové subjekty mohly
dusledky pfedvidat a jejich zajem na zachovan{ puvodni upravy nebyl natolik intenzivni, aby vylucoval aplikaci
danového fadu.

Uzaviraci klauzule ve volbgch do Evropského parlamentii (sp. zn. PL US 14/14)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. Vol 16/2014 dne 24. 6. 2014 navth na zruseni ustanoveni § 47 zakona ¢. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje
5% uzaviraci klauzuli pro postup do skrutinia, a na zruseni ustanoveni § 48 odst. 1 ve slovech ,které postoupily do
skrutinia,” téhoz zdkona, nebot’ tato ¢ast ustanoveni s § 47 citovaného zakona bezprosttedné aplika¢né souvisi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 47 zakona o evropskych volbach, kterym byla uzaviraci
klauzule pro volby do Evropského parlamentu v Ceské republice zavedena, zni takto:

"t 47

Postup do skrutinia

(1) Na zdkladé vysledkii hlasovini prevzatich 3 volebnich okrskii u povéiensch obecnich siradsi podle § 45 zjisti Cesky statisticky iirad
celkovy pocet platnych hlasi, které byly odevzddny pro vsechny politické strany, politicka bnuti a koalice.

(2) Do skrutinia postupuje kagdd politickd strana, politické hnnti a koalice, kterd iskala alespori 5 %o 3 celfového poitn odevzdanych
platnych hlasi."

Na né pak navazuje nisledujic ustanoveni § 48 odst. 1, kde se uvadi: " Poces platnyeh hlasi pro kagdou 3 politickych stran,
politickych hnuti a koalic, které postoupily do skrutinia, se postupné déli &sly 1, 2, 3 a dale védy &slem o 1 vy$Sim."" atd.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud se domnival, Ze napadena ustanoveni omezuji volnou, resp. svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti (€lanek 5 Ustavy, resp. ¢lanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod), rovnost
hlasovaciho prava vsech volic¢t (€l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) i pravo na piistup obc¢and k volenym
funkcim za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PL US 14/14 (¢. 176/2015 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud névrh zamitl a s argumentaci Nejvysstho spravaiho soudu se neztotoznil. Na rozdil od
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Zze Evropsky parlament, zejména po piijeti Lisabonské smlouvy, je
plnohodnotnym parlamentnim organem s klicovymi legislativnimi a krea¢nimi pravomocemi. Potieba vytvaret funkén{
a stabilni vétsiny je proto dostate¢né zavaznym duvodem, ktery ospravedlnuje zasah do absolutni rovnosti volebniho
prava. Pii kolizi dstavnich principa soud aplikoval pravidlo tzv. praktické konkordance a konstatoval, Ze zdjem na
akceschopnosti Evropského parlamentu a jeho schopnosti vytvafet spolehlivé vétsiny je legitimnim cilem, ktery mtze
oduvodnit existenci uzaviraci klauzule.

Ustavni soud dale odmitl argument, e integracni efekt klauzule je v ramci celé EU zanedbatelny, a oznaéil takovy
postoj za uvahu ,.éerného pasazéra®. Clenské staty podle néj maji spole¢nou odpovédnost za funkénost unijnich
instituci. Zkusenosti z pfedchozich voleb do Evropského parlamentu navic ukazaly, Zze 5% hranice (. postacoval
pfirozeny prah) nepifedstavuje nepiekrocitelnou piekazku pro mensi ¢i nové strany a neomezuje pestrost politické
reprezentace. Ustavni soud proto shledal napadenou tpravu za pfiméfenou, slucitelnou s principy demokratického
statu a nezbytnou pro efektivni reprezentaci vile obc¢ant v Evropském parlamentu. Navrh proto jako nedtvodny
zamitl.

Vylouceni rozhodnuti o neuznani osoby za zdravotné znevyhodnénou ze soudniho pfezkumu (sp.
zn. PL US 15/12)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 6 Ads 109/2009dne 11. 5. 2012 névth na zrusenf ¢astl ustanoveni § 70 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve slovech ,,zdravotnfho stavu osob nebo®.
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Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 70 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, znf
(napadena ¢ast ustanoveni zvyraznéna):

WJ 70
Kompetenini vyluky
Ze soudniho prezkonmant jsoun vylonceny dikony spravniho organu

()

d) jejichg vyddni zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technickébo stavu véci, pokud sama o sobé neznamenayi
privni prekdzkn vikonu povolini, Zaméstnani nebo podnikatelské, popripade jiné hospoddrské cinnosti, nestanovi-li lastni zdkon jinak
Navrh NSS: Nejvyssi spravai soud zpochybnil dstavni konformitu vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti, jejichz
vydanf zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud sama o sob¢ neznamenaji pravni pfekdzku vikonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodaiské c¢innosti. Tvrdil, Ze negativni rozhodnuti ve véci uznani
osoby zdravotné znevyhodnénou, pfestoze samo o sobé nenf pravni piekazkou vykonu povolani, dotyka se zakladnich
prav a svobod a jeho vylouceni ze soudntho pfezkumu je nepfipustné podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Vyrok US: zamitnuto, vjrok interpretativni

Ustavni soud nalezem ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL US 15/12 (¢. 82/2013 Sb.), navrh zamitl, sou¢asné z divodu
nastoleni pravni jistoty pfipojil interpretativni nalezovy vyrok zarucujici ustavné nezpochybnitelné pravo na pfezkum
rozhodnuti, které se dotyka stavné zarucenych zakladnich prav jednotlivee.

Oduvodnéni: Ustavni soud se ztotoznil s pravnim nazorem Nejvy$itho spravniho soudu. Potvrdil, Ze rozhodnuti o
(ne)uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou je rozhodnutim, které se dotyka zakladnich prav podle Listiny,
konkrétne prav zakotvenych v jejim ¢lanku 29. Toto rozhodnuti totiz pfedurcuje, zda se osoba, jakozto nositel ustavné
garantovanych prav, fakticky domuze zvySené ochrany v pracovnich vztazich a pfi pfipravé na povolani. Z tohoto
divodu Ustavni soud dospél k zavéru, ze vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho piezkumu je protidstavni.
Ustavni soud véak neshledal napadené ustanoveni protitstavnim v celé své §ifi, a proto namisto jeho zruseni uplatnil
zasadu pfednosti ustavné konformni interpretace pred derogaci. Vydal zavazny vyklad, podle kterého se zdkonna
vyluka ze soudnfho pfezkumu nevztahuje na tkony, které se dotykaji zakladnich prav zarucenych Listinou. Timto
postupem soud napravil protitstavni stav, aniz by oteviel moznost pfezkumu celé fady jinych rozhodnuti o zdravotnim
stavu, kterd se zakladnich prav nedotykaji. Navrh na zrusen{ zdkona proto zamitl, ale doplnil jej o interpretativni
nalezovy vyrok, ktery spravnim soudim uklada povinnost soudni pfezkum v téchto piipadech poskytnout.

Préivni tiprava soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (sp. zn. PL US 34/10)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 Ao 1/2010 dne 17. 6. 2010 névth na vysloveni na vysloveni protidstavnosti
casti tietl hlavy II. dilu 7 soudniho fadu spravniho (§ 101a az § 101d), ve znén{ Gc¢inném do 31. 12. 2011 (4. pfed
novelizaci provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.). Jedna se o difvéjsi upravu fizenf o ndvrhu na zruSen{ opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Cely dil 7 hlavy II ¢asti III zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ¢j. §
1012 az 101d s. t. s., ve znéni uc¢inném do 31. 12, 2011.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud pozaduje zruseni celého dilu 7 hlavy II ¢asti I1T s. f. s., nebot’ shledava v celkové
uprave fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy zasadni nedostatky. Ty spocivaji v protidstavni absenci lhaty pro
podani navrhu na pfezkum, nepfiméfen¢ kratké 30denn{ lhaté k rozhodnuti, nepfiméiené koncentraci fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu a vylouceni ucasti dalsich osob v fizeni. Tyto nedostatky udajné porusuji princip pravni
jistoty (cl. 1 odst. 1 Ustavy), pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy) a pravo na soudni ochranu (¢l. 37 odst. 3
Listiny).

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL US 34/10 (¢. 284/2012 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud konstatoval, ze ackoli v obecné roviné ¢asteéné sdilf argumentaci Nejvysstho spravniho
soudu, v nové pravni situaci po novelizaci soudniho fidu spravaniho zikonem ¢. 303/2011 Sb. tato argumentace
nepostacuje. Potvrdil, Ze Ihita prima facie bez dalstho nevykazuje a ani nemuze vykazovat znaky protiustavnosti, a jeji
ustavnost je vzdy posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti. V dané véci shledal, Ze pravni situace ohledné povahy
uzemnich pland byla po dlouhou dobu nejasna a vyvijela se v case, zejména v duasledku meénici se judikatury.
Zakonodarce tim, Zze docasné nestanovil lhitu, nejednal svévolné, ale naopak v této specifické situaci dstavné
akceptovatelnym zptsobem upfednostnil princip legality a pravo na pifstup k soudu pfed principem pravn{ jistoty.
Jelikoz byl tento stav jiz ukonéen novelou zikona, ktera lhitu zavedla, neshledal Ustavni soud divod k vysloveni
protiastavnosti aplikované pravni upravy.
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Prechodni ustanoveni novely exekucéniho Fidu o kirném fizeni I (sp. zn. PL US 38/09)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 11 Kse 3/2009 dne 18. 12. 2009 navth na zruseni pfechodnych ustanoveni k
cast prvai, ¢l. IL., bodt 3 az 7 zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucnf ¢innosti (exekucnf ad)

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Nejvyssi spravni soud dnem ucinnosti napadenych ustanoveni pfevzal
rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutorti, coz podle n¢j bylo porusenim fadného legislativatho procesu.
Konkrétné namita, ze Poslanecka snémovna nebyla opravnéna schvalit pfedlozeny navrh zékona jiz v prvnim Cten,
protoze pro to nebyly splnény zakonné podminky.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud povazoval postup, podle kterého ma prosetfovat jiz rozpracované karné navrhy
od samého pocatku, v rozporu s efektivitou fizeni i pravem na spravedlivy proces. Upozornoval také na mozné zneuziti
zkracené legislativni procedury v Poslanecké snémovné, protoze pifslusny zakon pfijala hned v prvnim cteni a na
udajnou nepfipustnou zpétnou platnost tohoto zakona.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL. US 38/09 (¢. 269/2011 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud neshledal navrh divodny. K otézce ustavnosti legislativniho procesu konstatoval, Ze
schvéleni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim cteni bylo projevem jejiho autonomniho rozhodovani,
uc¢inéného v souladu s relevantni pravni pravou a za vseobecné shody. Proto s odkazem na princip ,,minimalizace
zasahu* uzavtel, ze rozhodnuti Poslanecké snémovny bylo pfijato dstavné konformnim zpasobem.

Dile Ustavni soud posuzoval namitanou retroaktivitu napadenych prechodnjch ustanoveni. S odkazem na svou
ustalenou judikaturu rozlisil mezi nepiipustnou pravou retroaktivitou a pfipustnou nepravou retroaktivitou. V daném
ptipadé shledal, ze napadena ustanoveni pfedstavuji pouze nepravou retroaktivitu v procesnim pravu, ktera je
piipustna. Argumentoval, Ze v procesnim pravu plati zasada okamzité G¢innosti nové apravy. Ustavni soud aplikoval
test proporcionality (vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti) a shledal, Ze cilem pfedani kompetence karného fizeni
soudnich exekutorti na Nejvyssi spravni soud bylo odstranéni nefunkéni upravy a feseni excesti v ¢innosti exekutort.
Tento cil je legitimn{ a zvolené prostiedky jsou vhodné, potfebné a pfiméfené, nebot’ zajist'uji dusledné a spravedlivé
karné fizeni pfed vysoce kvalifikovanym sendtem, aniz by dochazelo k Gjmé na zakladnich pravech exekutoru, kteff
budou mit k dispozici cely novy proces v rovném postaveni.

Udélovini tzv. kompenzaénich licenci k digitilnimu televiznimu vysilini I (sp. zn. PL US 8/09)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 As 101/2008 dne 23. 4. 2009 névth na zrusen{ nékterych ustanoveni ¢l. IV
bodu 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 ¢. 304/2007 Sb., kterjm se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim
pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Prechodnd ustanoveni ¢l. IV bodua 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 zakona
¢. 304/2007 Sb. zni:

23 Licentni 1izeni & provogovani zemského digitilniho televignibo vysilani siveného prostiednictvim vysilaiii gabdjend a pravomocné
nedokondend do dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona Rada pro roghlasové a televizni vysilini (dale jen "Rada") zastavi,

5. Kompenzaini licenci ndéli Rada na Zadost rovné osobé,

a) které byla prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona ndélena licence ke celoplosnémn emskému digitalnimu televiznimu vysilani
rozhodnutim Rady, proti némuz byla poddana Zaloba, a

b)  kferdi  spliuje  podminky — stanovené v 13 odst. 3 gdkona & 231/2001  Sh.

6. ... Utastnikem fizeni o ndéleni kompenzaini licence je ponze Zadatel. ... Rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5
obsahuje licenini podminky pro vysilini shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence & celoplosnému zemskémn
digitdlnimn televigninmu vysilani, proti némnz byla poddana Falobay program se umisti ve stejné siti elektronickych komunikaci, pokud se
dritel kompenzaini licence nedohodne s podnikateli ajist ujicimi sit’ elektronickych komunikaci jinak.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zakonodarce porusil princip délby moci tim, Ze svym zakonem zasahl
do pravomoci soudni moci. Zakon byl pfijat poté, co soud zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
a nafidil nové fizeni. Misto aby Rada rozhodnuti soudu provedla, musela podle nového zakona zastavit vSechna
nedokoncena licenéni fizen{ k digitalnimu vysilani. Nejvyssi spravni soud kritizoval tento zasah, protoze podle néj
zmafil soudnf pfezkum a umoznil obchéazeni rozhodnuti soudu.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. PL. US 8/09 (&. 444/2012 Sb.), navrh zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud neshledal navrh divodnym, ackoli piipustil, Ze v idedlnim, striktné kategorickém
posuzovan{ by argumentace Nejvyssiho spravniho soudu meéla do jisté miry pravdu. Ustavni soud uznal, Ze ackoliv
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doslo k nestandardni zméné pravidel v prabéhu hry, nelze piehlédnout specifickou situaci, kdy se zakonodarce ocitl v
¢asové tisni a byl nucen urychlené pfijmout nova feseni s ohledem na evropské zavazky a kolaps vybérového fizeni na
licence pro digitalni vysilani. A¢koliv Ustavni soud nesdili pfesvédéent o televizni tmé a tichu, uznal existenci nebezpeéi
velmi nepfijemnych a komplikovaneé fesitelnych dusledkua. Proto pfipustil, Ze v dané véci existoval silny vefejny zajem
na fadném zahdjeni digitalniho televizniho vysilani, ktery v konfliktu se zajmy neuspésnych zadatel o licenci prevazil.
Ustavni soud dale zohlednil z4jmy omezeného poctu Zadatelt o licenci proti zajmam vétsiny obyvatel na televiznim
vysilan{ a legitimni oc¢ekavani uspésnych Zadatela. Konstatoval, Ze neuspésni zadatelé o licenci v zasadé¢ o moznost
soudnifho feseni véci nepfisli, byt’ se nemohli domoci zru$eni jiz udélené licence, jelikoz pravni uprava byla
konzumovana. Z uvedenych davoda neshledal postup zakonodirce svévolnym, ale legitimnim a pfiméfenym k
odvriceni negativnich socialné-ekonomickych dopada. Ustavni soud nicméné piipustil, Ze véc je velmi hrani¢ni a za
jinych okolnosti by podobné feseni mohlo hranici Ustavnosti piekrocit, a proto nepoméfoval pravai Gpravu striktnim
tiistupfiovym testem proporcionality.

Propadnuti dopravniho prostredku prepravujiciho zboZi v rozporu se zikonem o spotrebnich

danich (sp. zn. PL 31/08)

Nejvyssi spravai soud ke sp. zn. 9 Afs 183/2007 podal dne 22. 10. 2008 nivrh na zruseni § 42 odst. 11 pism. b) zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist v ¢asti vyjadfené slovy ,,nebo dopravni
prostiedek®

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zni: ,,Celni reditelstvi nebo celni
sirad jsou opravnény ulogit propadnuti vybranych virobki, n Rterych se prokdse, e s nimi bylo nakliddno 3pisoby uvedenymi v odstaveich
1 a 2, nebo dopravniho prostiedkn, ktery takové virobky dopravoval, jestlige

a) tyto vybrané vjrobky nebo dopravni prostiedek viastni kontrolovand osoba, nebo

b) osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni, je celnimu feditelstvi zndma.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zrusit ustanoveni, které umoznuje celnim tGfadim ulozit propadnuti
dopravniho prostfedku, kterym je transportovano zbozi pfepravované v rozporu se zakonem o spotfebni dani, i v
ptipade, kdy prostfedek nepatif kontrolované osobé a majitel prostfedku je celnim ufadtm znam. Tato pravni dprava
by podle Nejvysstho spravniho soudu mohla vést az ke zcela absurdnim situacim, kdy by nemohlo byt vysloveno
propadnuti dopravniho prostiedku, ktery pachatel pouzil pfi spachani trestného ¢inu, avsak nebyl v jeho vlastnictvi,
naopak je mozno vyslovit propadnuti vozidla, které jeho majitel v rdimci své obchodni ¢innosti pronajal a ndjemce je
vyuzil pro transport zboz{ v rozporu se zakonem o spotiebnich danich.

Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08 (¢. 38/2013 Sb.), navrh zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni lze vylozit dstavné konformnim zptsobem, a
proto nenf nutné jej rusit. Zdbraznil, ze zakon celnim organim pouze dava opravnéni (nikoli povinnost) uloZit
propadnuti dopravniho prostfedku, coz znamend, ze musi postupovat v ramci spravnfho uvazeni. Toto uvazeni vSak
nesmi byt svévolné a musi respektovat dstavni principy.

Sankéni povaha institutu propadnuti véci vyzaduje, aby byl aplikovan v souladu se zasadou odpovednosti za zavinent.
Ustavné konformni vyklad proto veli, Ze propadnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi tfetf osoby nelze uloZit bez
toho, aniz by bylo zji$téno jeji zavinéni smétujici ke spachani dafiového deliktu. Spravni organy a nasledné soudy jsou
povinny v ramci svého rozhodovani otizku zavinéni vlastnika zkoumat. Jelikoz takovy vyklad je mozny, napadené
ustanoveni nenf protidstavni. Timto Gstavné konformnim vykladem napadeného ustanoveni Ize dle Ustavniho soudu
dosahnout stejného cile, jakého by Nejvyssi spravni soud chtél dosahnout cestou zruseni napadeného ustanoven{ ¢i
prohlasenim jeho protiGstavnosti, tj. zabranit tomu, aby pifipadné¢ nedoslo k vysloveni propadnuti dopravniho
prostiedku ve vlastnictvi tfeti osoby, ktera by se na spachani deliktu nikterak nepodilela.

Zajist’ovani cizincu za iicelem spravniho vyhosténi (sp. zn. PL 10/08)

Nejvyssi spravaf soud podal ke sp. zn. 2 As 22/2006 dne 21. 12. 2007 navth na vysloveni protidstavnosti ustanoveni
§ 124 odst. 1 & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu.

Dikce napadeného pravniho predpisu: ,,Policie je oprivnéna zajistit cizince, jemus bylo doruteno sdéleni o zahdjent rizent o
spravnim vyhosténi, je-li nebezpel, e by mohl obrozit bezpecnost stdtn, dvagnym prisobem narusit verginy porddek nebo marit anebo
gtéZovat vykon roghodnuti o spravnim vybosténs, zejména je-li Zjisténo, Se cizinec se v minulosti dopustil jedndni nvedeného v § 119 odst.
1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, je evidovin v evidenci nezddoncich osob (§ 154), nebo je nedddouci osobou zarazenon do
informainibo systému sminvnich stati.*
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4.17

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni ustanoveni umoznujiciho policii zajistit cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi, protoze napadenou udpravu shledal v rozporu s ustavnimi principy rovnosti a proporcionality.
Porusen{ rovnosti spatfoval v tom, Ze pravni uprava poskytuje cizincim nepomérné méné vyhodny model ochrany ve
srovnani s jinymi pfipady omezeni osobni svobody, jako je vazba, kde o omezeni svobody rozhoduje soud a soudni
pfezkum je automaticky a periodicky. Daéle argumentoval, ze uprava selhdva v testu propotcionality, nebot’
existujf alternativni zpasoby dosazeni cile, které by diky vyssim zarukdm (napf. automaticky soudni dohled)
pfedstavovaly méné intenzivni zasah do zakladniho prava. Zduraznil, ze stavajici systém poskytuje cizincim
pouze iluzorni ochranu, jelikoz kvli jazykovym a jinym bariéram svého prava na soudni pfezkum téméf nevyuzivaji,
coz ¢inf celé opatfeni nepfiméfenym a protitstavnim.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08 (¢. 229/2009 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud navrh zamitl. Argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, kterd srovnavala zajisténi cizince
s vazbou v trestnim fizeni, oznacil za zavadéjici a nepfipadnou. Zduaraznil, Ze Gstavni princip rovnosti se vztahuje na
osoby ve srovnatelnych situacich, nikoli na porovnavani riznych pravnich institutd. Ustavni soud konstatoval, ze
Listina i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zdmérné poskytuji odlisnou rovefi ochrany pro rizné
situace omezeni osobni svobody, pficemz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zajisténi osoby, proti niz probiha fizeni o
vyhosténi, vyslovné pfipousti.

Ustavni soud déle odmitl tvrzeni o nedostatku efektivni soudni ochrany a poukazal na existenci dvou samostatnych
prostiedkt — spravni Zaloby a opakovaného navrhu na propusténi, kterymi se cizinec mtze branit. Napadena uprava
podle Ustavniho soudu obstala i v testu proporcionality, nebot’” Nejvyssim spravnim soudem piedlozené alternativy
nebyly méné omezujicimi opatfenimi, ale pouze jinym procesnim postupem. Zasadni vjznam Ustavni soud pfisoudil
skute¢nosti, Ze je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vyhnout svému zajisténi tim, e z dzemi Ceské
republiky dobrovolné vycestuje. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu se tak podle Ustavniho soudu pohybovala
spiSe v roviné vhodnosti legislativniho fesent, kterou Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat.

Rovnost diichodcti s trvalym pobytem na tizemi CR (sp. zn. PL US 4/07)

Nejvyssi spravni soud podal ke sp. zn. 3 Ads 22/2005 dne 28. 12. 2006 navrh na zrugeni ¢asti ustanoveni bodu 2 Cl.
XXIX, ¢asti dvacaté devaté, zikona ¢&. 237/2004 Sb., ve slovech ,,z ¢eského duchodového pojisténi®.

Podnétem k navrhu NSS byla soudni Zaloba fyzické osoby pobirajici starobni diichod ze Slovenska, které Ceska sprava
socialnfho zabezpeceni odmitla pfiznat jednordzovy piispévek duchodci ve vysi 1000 K¢ na kompenzaci za zvysené
DPH, pfestoze tato osoba m¢la trvaly pobyt na uzemi CR.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: V rimci zikona ¢. 237/2004 Sb., kterym se mén{ nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o dani z pfidané hodnoty a pfijimaji nckterd dal§i opatfeni a méni zakon ¢ 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 479/2003 Sb., a zékon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdgjsich predpist, byla v ¢asti dvacaté devaté ¢l. XXIX pfijata Gprava nazvana ,,jednorazovy piispévek dichodei®,
jejimz ucelem bylo poskytnout ze strany statu pozivatelim dichodi jednorazovou vypomoc v souvislosti se zménami
ve vysi dané z pfidané hodnoty. Podle pfijaté pravni dpravy narok na piispévek diichodci (ve vysi 1 000 K¢) ma fyzicka
osoba, kterda ma narok na vyplatu dichodu (¢asti duchodu) z ¢eského diichodového pojisténi alespon za ¢ast cervna
2004.

Navrh NSS: Nejvyssi spravai soud podal vyse uvedeny navrh v navaznosti na situaci, kdy na tento na jednorazovy
piispévek uplatiiovala osoba, kterd nepobirala dichod z ceského dichodového pojisténi, ale ze slovenského
dachodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud ve svém navrhu poukazal na neodivodnénou nerovnost mezi dichodci
zijicimi na dzemi Ceské republiky, nebot’ z hlediska davodu pro poskytnuti jednorazového ptispévku dichodci statem
by mély byt adresaty této jednorazové statni davky piedevsim vsechny osoby Zijici na tzemi statu, ktery zmény ve vysi
DPH zakonem pfijal.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 4/07 (¢.10/2010 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud navrh zamitl a napadenou dpravu neshledal protitistavni. Sviij zavér optel o klicovy
argument, ze se nejednalo o obecnou socialni davku, ale o specifickou, jednorazovou quasi valorizaci ¢eskych dichoda.
Prispévek byl navrzen s ohledem na vysi a specifika ¢eského diichodového systému, a proto rozlisujici kritérium (zdroj
diuchodu) nebylo projevem libovile, nybrz sledovalo legitimni cil a bylo zalozeno na objektivnich a rozumnych
davodech. Pozivatelé ¢eskych a cizich duchodu se tak nenachazeli ve srovnatelné situaci a o diskriminaci se nejednalo.
Ustavni soud rovnéz dodal, ze jednorazova éastka 1 000 K¢ nedosahuje takové intenzity, aby mohla zaloZit protitistavni
fnerovnost.
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4.18 Diskriminace muzi v diichodovém pojisténi — rozdilny diichodovy vék muZii a Zen v zdvislosti na
poctu vychovanych déti I (sp. zn. PL US 53/04)

Nejvyssi spravai soud podal pod sp. zn. 2 Ads 2/2004 dne 20. 10. 2004 navrh na zru$eni ustanoveni § 32 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery pro muze stanovi pevny diachodovy vek,
zatimco pro zeny odlisné v zavislosti na poctu vychovanych deti.

¢ Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Toto ustanoveni obsahovalo pravidla, podle nichZ se dichodovy vék muza
a zen postupneé sblizuje a po 31. 12. 2012 by mel shodné u muzt a bezdétnych Zen c¢init 63 let, ponechal vak u Zen
rozdil pfi stanoveni dichodového veéku podle poctu vychovanych déti, aniz takovouto upravu zakotvil pro muze, v
cemz Nejvyssi spravni soud spatfoval jeho protitstavnost.

e Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni § 32 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ jej povazoval za projev
protiustavni diskriminace, jelikoz stanovenim nizstho duchodového veéku pouze pro zeny v zavislosti na poctu
vychovanych déti porusuje princip rovnosti v pravech. Navrhl zruseni napadeného ustanoveni pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny, poukazal rovnéz na ustanoveni ¢l. 29 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k péci o déti jako
soucasti prav obou rodica.

e Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl US 53/04 (¢. 341/2007 Sb.), navrh zamitl. Ustanoveni
§ 32 zdkona o dichodovém pojisténi nenf v rozporu s ustavnim pofadkem a zistava v platnosti.

e Odivodnéni: Ustavni soud vychazel ze svych pfedchozich nalezi, zopakoval, Ze rovnost je kategorii relativni, je

vyzaduje odstranéni neodtivodnénych rozdild, a proto ne kazdé nerovné zachazeni Ize kvalifikovat jako protipravni
diskriminaci. Aby k poruseni doslo, muselo by se s riznymi subjekty ve srovnatelné situaci zachazet rozdilné, aniz by
pro to existovaly objektivni a rozumné divody. Ustavni soud véak shledal, Ze napadené ustanoveni vychézi z existence
legitimniho cile, opfeného o davody historické a sociologické, které kompenzuji odlisnou Zivotni situaci matek.
Pricemz ceska pravni uprava neni v Evropské unii vyjimkou. Tento zvyhodnujici piistup zdkonodarce tak neni
projevem libovile, nybrz je zalozen na objektivnich a rozumnych diivodech, a mezi timto cilem a pouzitymi prostiedky
existuje vztah pfiméfenosti.
Ustavni soud déle uvedl, Ze je toliko negativnim zikonodarcem, a jeho ptipadny zasah by tak pouze porusil princip
ochrany duvéry obcant v pravo, ptipadné by zasahl do jejich pravni jistoty, respektive legitimniho ocekavani. Doslo-li
by ke zruseni napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvyhodnéni zenim-matkdm, aniz by v ramci
wzrovnopravnéni® nabyli muzi-otcové stejné vyhody. Takovy krok by vybocil z principu minimalizace zasahu, nebot’
feseni nerovného postaveni nelze nalézt bez komplexni a moudfe nac¢asované upravy systému celého dichodového
pojisténi, ktera je tkolem zakonodarce v ramci celkové reformy.
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5.2

Zamitnuto + odmitnuto (od nejnovéjsich)
Vylou&eni o rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL US 23/11)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 As 85/2010 dne 20. 4. 2011 navrh na na zruseni § 171 pism. a) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znénf dé¢inném od 1. 1. 2011 (4. po novelizaci provedené
zakonem ¢. 427/2010 Sb.), tesp. na vysloveni protitstavnosti téhoz ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2010.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 171 pism. a) znf:

W 171 (1) Z pregkonmdni sondem json vylouiena

a) rozhodnuti o neudélens viza,. ..

(..).“

Navrh NSS: Nejvyssi spravai soud ve svém navrhu uvedl, ze ackoliv na udéleni viza neni pravni narok, v piipadé¢
cizince, ktery jiz na uzemi pobyva, pfedstavuje nucené vycestovani vyrazny a obtizné napravitelny zasah do
soukromého, resp. rodinného zivota. Zduraznil, Ze bez soudn{ kontroly neni zfejmé, jak vynutit zakaz diskriminace a
svévole rozhodovani ze strany spravnich organt. Upozornil také na znacnou koncentraci moci u jediného organu
exekutivy a na skutecnost, ze pifpadny nasledny soudni prezkum v fizeni o spravnim vyhosténi jiz nezkouma davody
puvodniho neudéleni viza.

Vyrok US: odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele dle § 43 odst. 2 pism. b) a § 43 odst. 1 pism. c) zikona o
Ustavnim soudu, v ¢asti zamitnuto

Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (&. 234/2012 Sb.), navrh na zruseni § 171 pism. a)
zakon o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky ve znéni ucinném od 1. 1. 2011 odmitl a navrh na vysloveni
protiustavnosti téhoz ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 zamitl.

Oduvodnéni: V ¢isti odmitnutého navrhu: Nejvyssi spravani soud navrhl zruseni aktualné platného znéni zakona,
aviak v fizeni, které sam vedl, mél aplikovat jeho predchozi, star$i znéni. Podle Ustavy miZe soud navrhnout zrusent
pouze takového zakona, kterj ma v dané véci nevyhnutelné aplikovat. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nemél aplikovat
platné znéni, byl k podani této ¢asti navrhu zjevné neopravnénym. Odmitnutf se tykalo vyhradné navrhu na zruseni
aktualn¢ platného znéni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct (ve znéni zikona ¢. 427/2010 Sb.). Druhou &asti
navrhu, ktera se tykala posouzeni protiustavnosti predchoziho znéni téhoZ ustanoveni (aplikovatelného v dané véci),
se Ustavni soud nasledné vécné zabyval, protoze u ni byly podminky pro projednani splnény.

Ustavni soud setrval na své dlouhodobé judikatufe, na kterou odkazal. Pfipomnél, Ze jeho veskera dosavadni
rozhodnuti stoji na tezi, Ze neexistuje subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na dzemi Ceské republiky.
Toto pravo Listina zarucuje pouze ob¢antm. Jelikoz dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se pouze zakladnich prav a svobod, je zakonodarce opravnén soudn{ pfezkum
rozhodnutf o neudélen{ viza vyloucit, nebot’ se takové rozhodnutf dstavné zaruc¢eného prava netyka.

Ustavni soud déle provedl zasadni rozliseni mezi rozhodnutim o neudélenf viza a rozhodnutim o spravnim vyhostént.
Zatimco pfimym duasledkem neudélenf viza nenf nuceny odchod ze zemé, je to pravé az rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které mize redlné zasahnout do zakladnich prav cizince (napf. prava na rodinny zivot). Ustavni soud
zdiraznil, Ze po jeho predchozim nalezu sp. zn. PL US 26/07 podléhaji rozhodnuti o spravnim vyhosténi plnému
soudnimu pfezkumu. Ackoliv tedy nejsou prezkoumatelné vsechny diléf kroky statni moci, ten klicovy — tedy findlni
akt nucené¢ho opusténi Gzemi — ano. Tim je dle soudu ochrana zakladnich prav cizinct dostate¢né zajisténa.

Nepiipustnost odvolini proti rozhodnuti v kirném fizeni (sp. zn. PL US 33/09)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 11 Kss 4/2009 dne 27. 10. 2009 navth na zru$eni zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizen{
ve veécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2008 (tj. po novelizaci
provedené zikonem ¢. 314/2008 Sb.)

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znf: ,,Odpolini proti rozhodnuti v karmém iizeni neni
Dripustné.

Navrh NSS: Karny senat Nejvysstho spravniho soudu spatfoval mozny rozpor stavajici pravni Gpravy s dstavnim
pofadkem v tom, ze karné fizeni bylo podle této upravy vedeno pouze v jednom stupni bez moznosti odvolani a
prezkumu.

Vyrok US: zamitnuto, odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele

Ustavni soud nalezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09 (¢. 332/2010 Sb.), navrh na zrugeni § 21 zakona o fizeni
ve veécech soudct, statnich zastupcd a soudni exekutorts zamitl; ve zbytku navrh odmitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zédkonodarce o vyloudeni moznosti odvolani v kirném
fizeni se soudci neni svévolné ¢i nelogické a nepopira principy, na nichZ je cesky pravnf fid vystavén, a proto je
jednoinstancnost fizeni ustavne konformni. Karné fizenf se soudci obecnych soudu je fizenim velmi specifickym, jez
nelze srovnavat s klasickymi soudnimi fizenimi.
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5.3

5.4

Ustavni soud konstatoval, 7e kirny senat Nejvy$itho spravniho soudu je ,,soudem® ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a ¢lanku 81 Ustavy, nebot’ napliiuje formalni i materilni znaky soudu. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, Zze jeho ¢leny nejsou pouze soudci tohoto soudu, nybrz i soudci jinych soudt a
zastupci dalsich pravnickych profesi, nebot’ moznost tcasti dalsich obéant na rozhodovani soudi plyne z ¢lanku 94
odst. 2 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni probiha pfed vrcholnou soudnf instanci, je zaru¢ena dostateéna uroveri
prezkumu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud navrhoval protitistavnost celého zakona, ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud
navrh odmitl, jelikoz byl podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Nekonkrétni poukaz na protidstavnost celého
zakona, v jehoz ramci nenf rozliSovano mezi jednotlivymi ustanovenimi napadeného zakona a jejich povahou, k
zalozeni aktivni legitimace v fizenf o konkrétni kontrole norem podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
nepostacuje. Opaény vyklad by vedl k absurdnim dasledkam (Ustavni soud by se musel zabyvat i zcela obecnymi a
neodivodnénymi navrhy na zruseni zdkona ¢i dokonce vice zakonu).

Dari z pfevodu nemovitosti (sp. zn. PL 29/08)

Nejvyssi spravaf soud ke sp. zn. 2 Afs 178/2006 podal dne 9. 10. 2008 névth na vysloveni protitstavnosti § 8, § 9, §
10 a § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ué¢inném do
31.12. 2013 (4. pted novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 420/2003 Sb.).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Tato ustanoveni upravovala subjekt, pfedmét, zaklad a sazbu dané z pfevodu
nemovitosti.

Navrh NSS: Nejvyssi spravnf soud ve svém navrh uvedl, Ze samotnou dan z pfevodu nemovitosti v jeji podstaté
povazuje za protidstavni. Ve skutecnosti totiz tato dan nenf ni¢im jinym nez zdanénim zmény v osobé¢ vlastnika,
nejedna se tedy o zdanéni pfirastku hodnoty. Tvrdi, Ze se jedna o zdanéni pouhé zmény formy vlastnictvi, nikoli
piirastku hodnoty, a dosahuje az dvojtho ¢i trojtho zdanéni (dan z pifjmua, dan z nemovitosti, dan z pfevodu
nemovitosti), coz je asocialni, demotivujici, nerovné a negativné zasahuje do rodinného zivota a trhu prace.

Vyrok US: zamitnuto, odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele dle § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim
§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu

Ustavni soud nalezem ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08 (&. 181/2009 Sb.), navrh na vysloveni protitistavnosti §
8 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism. a) véty prvai a § 15 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti ve znéni dcinném do 31. 12. 2013 zamitl; ve zbytku navrh odmitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud konstatoval, ze dani z pfevodu nemovitosti, jakozto tradiéni transferova dan s dopliujici
funkci v danové soustavé, nezasahuje do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotéeného subjektu zasadné
zménily tak, ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku, a neshledal, ze by hranice vefejnopravniho povinného
penézitého plnéni jednotlivcem vaéi statu nabyla $krtictho rdousiciho pasobeni. Ustavni soud se ztotoznil s
hodnocenim, Ze dan neni nepfiméfen¢ vysokd a nepfici se ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Dale vyvratil tvrzen{
Nejvyssiho spravnfho soudu o diskriminaci, kdyZ konstatoval podstatné rozdily mezi movitym a nemovitym majetkem,
stejn¢ jako mezi vlastnickym pravem k bytu a pravy a povinnostmi clena druzstva, které c¢ini odlisné zdanovan{
legitimnim a v souladu s principem neakcesorické rovnosti.

Ustavni soud rovnéz odmitl vstupovat do posuzovani danf z hlediska alokac¢nich, distribuénich a stabiliza¢nich funkci,
nebot’ tato kritéria nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodarce, a nehodld autoritativné rozhodovat o
vhodnosti danové politiky ve vztahu k jinym politikim, jako je bytova politika, protoze by se ocitl na tenkém ledu ne
vzdy prikaznych ekonomickych analyz. Neshledal protitstavnost v zfetézeni dafiovych povinnosti ani v soub¢hu dan¢
z pfevodu nemovitosti s poplatkem za zapis do katastru, nebot’ jednotlivé platby sleduji odlisné ucely, maji odlisnou
¢asovou dimenzi a danové zfetézeni je tlumeno rozsahlou fadou osvobozeni.

Zapodteni dariového preplatku tipadce na tihradu jeho datiovych nedoplatki (sp. zn. PL_US
12/06)

Nejvyssi spravai soud podal pod sp. zn. 5 Afs 85/2004 dne 14. 2. 2006 névth na zruseni § 64 odst. 2 zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, a na vysloveni protiustavnost § 37a odst. 1 véty prvnf zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, a § 105 odst. 1 véty tieti zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP ,, Preplatek se pousije na ithradu pripadného
nedoplatkn u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatkn, jako 2dloha na dosud nesplatnon dariovon povinnost na dani, u které
preplatek vznikl. Dariovy preplatek se pougije i na sibradu dariového nedoplatkn téhog dariového dingnika u jiného sprdavee dané, u
néhoZ je nedoplateke evidovdn, pogdda-li o to tento spravce dané tak, aby tento pogadavek dosel spravei dané, n néhog je evidovin dariovy
preplatek, jesté pred jebo vracenim, nejpozdeji vsak do dne lhiity ndaroku na jebo vriceni. K pogadavku se pripoji vykonatelny vjkaz,
nedoplatkii, které maji byt preplatkem ubrazeny; pokud bude pogadavek uplatnén prostiednictvim propojenych automatizovanych
datiovych informacnich systémi, stali predlogit vykonatelny vjkaz nedoplatkii dodateiné do deseti dnsi od uplatnéni pogadavkn na
sibradu nedoplatksi. Pogadavkn nelze vyhovét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Ubrada dasiovioh nedoplatkii
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evidovanych u sprdavee dané, u néhog je evidovin i darlovy preplatek, ma prednost. O prevedent preplatkn na ribradu nedoplatku u jiné
dané se dartovy diuznik vyrozumi. Za den sibrady tohoto nedoplatkeu se povazguje den, Rtery ndsleduje po dni vzniku preplatken.

Ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. odstavec 1 véta prvai:

wPoknd vznikne v diisledfu vyméreni nadmérnébo odpoltu vratitelny preplatek, vriti se pldtci beg Zddosti do 30 dnii od vyméreni
nadmérného odpoltu, a to i v pripadé problasent konkursu.*

Ustanoveni § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb.odstavec 1 véta tieti

Probldsenim konkursu se daiiové 1izent neprerusuje a po probldseni konkursu se platci vrdti vymeéreny nadmérny odpocet, pokud nemd
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldsens konkursn.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni dafiovych ustanoveni, ktera spravei dané umoznuji pouzit nadmeérny
odpocet DPH na thradu jinych dafiovych nedoplatki, a to i v piipade, Ze je danovy subjekt v konkursu. Nejvyssi
spravni soud, ktery si byl védom ptedchozi judikatury Ustavniho soudu, ktera takovy postup zakazovala na zakladé
pfednosti zdkona o konkursu (lx specialis), argumentoval, ze tento ustavné konformni vyklad vede k nové
protidstavnosti. Podle néj by tak vznikla nepfipustna nerovnost, kdy by se s danovymi subjekty v konkursu zachazelo
zvyhodnénym zpusobem oproti ostatnim danovym subjektim, u nichZz by se zapocty provadély dal, ¢imz by byla
porusena zasada rovnosti v danovém fizeni.

Vyrok US: z &asti zamitnuto, z ¢asti odmitnuto dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu

Ustavni soud nilezem ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06 (¢. 342/2008 Sb.) navrh na vysloveni netstavnosti
ustanoveni § 37a odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb. a na zruseni ustanoveni § 64 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, zamitl dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Ve zbytku byl navrh odmitnut dle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Oduvodnéni: Ustavni soud tento navrh zamitl a plné setrval na své dosavadni judikatufe — tj. na zavérech pfijatjch
v nalezu sp. zn. IIL US 648/04, kde otizka nepfipustnosti zapocteni jiz byla vyfesena. Zopakoval, ze zikaz zapocteni
v zakoné o konkursu a vyrovnani je specialni dpravou, kterd ma prednost pfed obecnymi danovymi predpisy. Tento
vyklad je nezbytny pro ochranu vlastnického prava a principu rovnosti viech véfitelts, nebot’ z Ustavy nelze dovodit
zadné privilegované postaveni statu, které by mu umoznilo uspokojit své pohledavky na dkor ostatnich. Namitku
nerovnosti danovych subjektd soud odmitl s tim, Ze subjekty v konkursu a subjekty mimo né¢j se nenachazeji ve
srovnatelné situaci. Spravce dané ma pak rovné postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni, je podfizen stejnym pravidlum
tykajicim se nepfipustnosti kompenzace pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnént,
slouzicich k vykonu jeho ptsobnosti, ktera by jej vaci jinym ucastnikim zvyhodnovala. Konkurs pfedstavuje specificky
pravni rezim, jehoz cilem je spravedlivé a pomérné uspokojeni vSech véfiteld, a odlisny postup vici upadci je proto
logicky a opodstatnény, nikoli diskriminacni.

Ustavni soud odmitl ndvrh Nejvyssi spravni soudu na zrugeni § 105 zdkona &. 235/2004 Sb., protoze toto ustanoveni
sam v daném fizeni Podle Ustavy ¢l. 95 odst. 2) mize soud navrhnout zruseni pouze takového zikona, jehoz ma byt
pii feSeni véci pouzito. JelikoZ tato podminka nebyla splnéna, Nejvyssi spravai soud nebyl k podani této ¢asti navrhu
opravnén.
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6.2

6.3

Odmitnuté navrhy (od nejnovéjsich)
Udélovini tzv. kompenzacénich licenci k digitilnimu televiznimu vysilini IT (sp. zn. PL_US 22/12)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 As 45/2009 dne 21. 8. 2012 navrh na zru$eni ustanoveni ¢l. IV bodu 3 zikona
¢. 304/2007 Sb., ktetym se méni né¢které zikony v souvislosti s dokonéenim piechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani.

Niévrh NSS: Nejvyssi spravai soud dospél k zdvéru, ze €l. IV bod 3 zakona ¢. 304/2007 Sb. je v rozporu s dstavnim
pofadkem, konkrétné s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

Vyrok US: odmitnuto dle § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. PL. US 22/12, navrh odmitl pro neptipustnost, nebot’ mu v jeho
projednani branila pfekazka véci zahdjené (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Obsahové velmi podobny navrh
na zrusen{ téhoZ ustanoveni totiz stejny senat Nejvyssiho spravniho soudu podal jiz dfive (fizeni vedené pod sp. zn.

PL. US 38/08).

Pravomoc vefejného ochrince priv k poddni navrhu na zahdjeni kdarného fizeni proti pfedsediim

a mistopfedsediim soudii (sp. zn. PL US 60/10)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 13 Kss 1/2010 dne 29. 12. 2010 navrh na zruseni § 8 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zdstupct a soudnich exekutort, a § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni ucinném od 1. 10. 2008 (. po novelizaci provedené zikonem ¢&. 314/2008 Sb.).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: § 8 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
navrh na zahdjeni karného fizeni o kirné odpovédnosti predsedy nebo mistopfedsedy soudu je opravnén podat
5 Verejny ochrdnce pray proti kierémufkoliv predsedovi nebo mistopredsedovi sondu.

§ 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, zni: ,,Prsobnost ochrance se nevytabuje na Parlament,
prezidenta republiky a viddu, na Nejvyssi kontrolni iivad, na 3pravodajské slugby Ceské republiky, na organy linné v trestnim 1izent,
statni gastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organdi spravy statnibo zastupitelstvi a stdtni sprayy souds.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni zakonnych ustanoveni, ktera davaji Vefejnému ochranci prav
pravomoc podat navrh na zahajeni karného fizeni proti pfedsedim a mistopfedsedim soudd. Argumentoval tim, Ze
na rozdil od prezidenta republiky ¢i ministra spravedlnosti Vefejny ochrance prav nema zadnou ustavni odpoveédnost
za fungovani soudu. Jeho opravnéni tak muaze vytviafet tlak na pfedsedy a mistopiedsedy soudu a skrze né i na ostatni
soudce, ¢imz dochézi k ohrozeni soudcovské nezavislosti.

Vyrok US: odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost § 43 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu

Ustavn{ soud usnesenim ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL. US 60/10, navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (§ 43
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

vvvvvv

se Nejvyssi spravai soud odvolaval. Zatimco tehdy se jednalo o odvolani pfedsedy soudu organem moci vykonné, v
nyni posuzované véci rozhoduje o kirné odpovédnosti nezavisly soud v ramci kirného fizeni. Ustavni soud dale s
odkazem na sv@ij nalez sp. zn. PL US 33/09 potvrdil, ze kirny senat Nejvyssiho spravniho soudu je soudem v Gstavnim
smyslu a napliuje formalni i materialni znaky soudu, véetné systémovych garanci nezavislosti a nestrannosti.
Skutec¢nost, ze jeho ¢leny jsou vedle soudct i zastupci jinych pravnickych profesi, na tomto zavéru nic nement.

Ustavni soud dospel k zaveru, ze aktivni legitimace Vefejného ochrance prav v karném fizeni plné zapada do ramce
smyslu a ucelu jeho pasobeni. Pokud je vykon statni spravy soudi v rozporu s pravem nebo neodpovida principum
demokratického pravniho statu a dobré spravy, pak opravnéni ochrance podat karnou Zalobu pfispiva k ochrane
zakladnich prav a svobod. Jeho uplatnéni proto nijak nenf v rozporu s principy délby moci a soudcovské nezavislosti.
Posoudit konkrétni miru pochybeni je vidy véci samotného kirného soudu. S ohledem na tyto davody Ustavni soud
navrh jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Prdvni dprava regulace cen a iihrad 1éCivych pfipravkii a potravin pro zvlistni Iékarské vicely (sp.
zn. PL US 42/10)

Nejvyssi spravaf soud podal ke sp. zn. 3 Ads 48/2010 dne 25. 8. 2010 navth na zruseni ¢asti Sesté zdkona ¢&. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 39a az § 39q).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena ¢ast zdkona upravuje regulaci cen a thrad lécivych piipravka a
potravin pro zvlastni 1ékatské acely, resp. specifické spravn{ fizen{ pfed Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv.

Navrh NSS: Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je spravni rozhodnut{ v fizeni o stanoven{ thrad 1é¢iv pfed
Statnim ustavem pro kontrolu lé¢iv ve skutecnosti abstraktni normativni akt, jelikoz u formalnich ucastnika fizeni
(drzitelé registrace, zdravotni pojist’ovny) nelze dovodit piimé dotceni na jejich subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadend pravni Gprava zcela matoucim zpisobem smésuje tvorbu prava s jeho aplikaci a
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6.4

6.5

¢inf necitelnym, zda jde o individualn{ akt, nebo o podzakonnou normotvorbu. Cela konstrukce tak podle néj odporuje
principim pravniho statu a pravn{ jistoty.

Vyrok US: odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost § 43 odst. 2 pism. a), b) zakona o Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Oduvodnéni: Ustavni soud svijj zavér zalozil na svém diivéjsim nalezu sp. zn. PL US 36/05, kterym zrusil pfedchozi
pravni Upravu stanovovani uhrad. V tomto nalezu konstatoval, Ze tehdejsi postup, kdy ministerstvo zdravotnictvi
stanovovalo uhrady vyhlaskou, nevyhovoval zasaddm transparentnosti a davéryhodnosti. Soud tehdy explicitné uvedl,
ze vhodnost konkrétnf vyse uhrady toho, kterého lé¢iva by méla byt zjist’ovana v prabéhu spravniho fizeni na zaklade
poméfovani partikularnich zajma a s moznosti uvazit vsechny rozpory a pfipominky, ¢imz by byl respektovan princip
fair procesu dle Listiny.

Na zikladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadena $esta Cast zdkona ¢ 48/1997 Sb. byla piijata pravé v
reakci na jeho pfedchozi nalez a respektuje pozadavky, které v ném stanovil. Soucasna uprava zavedenim spravnitho
fizeni napravila dffve kritizovany protidstavni stav. Samotna skutecnost, ze se k Nejvyssimu spravnimu soudu dostala
kasa¢ni stiznost z tohoto fizeni, podle soudu prokazuje, Ze zakonné zaruky fair procesu jsou funkéni. Jelikoz Ustavni

neopodstatnény a odmitl jej.

Prechodni ustanoveni novely exekucéniho Fidu o kirném fizeni I (sp. zn. PL US 39/09)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 11 Kseo 6/2009 dne 2. 12. 2009 navrh na zruseni pfechodnych ustanoveni k
¢asti prvni, ¢l. I, boda 3 az 7 zdkona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckuéni ¢innosti (exekuéni fad).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Body 3 aZ 7 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud povazoval postup, podle kterého ma prosetfovat jiz rozpracované karné navrhy
od samého pocatku, v rozporu s efektivitou fizeni i pravem na spravedlivy proces. Upozornoval také na mozné zneuziti
zkracené legislativni procedury v Poslanecké snémovné, protoze piislusny zakon pfijala hned v prvnim cteni a na
udajnou nepfipustnou zpétnou platnost tohoto zakona.

Vyrok US: odmitnuto pro neptipustnost dle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. PL US 39/09, navth odmitl, nebot’ mu v jeho projednani branila
prekazka véci zahdjené (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Obsahové stejny navrh na zruseni tého ustanoveni
totiz stejny karny senat podal jiz dffve, byt téhoz dne (fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 38/08).

Podjatost vedoucich istfednich sprivnich tifadii (sp. zn. PL US 30/09)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 1 Afs 7/2009 dne 8. 10. 2009 navth na zruseni § 14 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.

Dikce napadeného pravniho piedpisu: , Ustanoveni predehozich odstaveii se nepousiji pro vedouct sistiednich spravnich riradsi a
statni tajemmniky.“ Podle tohoto ustanoveni (v soucasnosti se jedna o odstavec 7) plati, ze pravidla pro vylouceni z
projednavani a rozhodovani véci pro podjatost obsazena v pfedchozich odstavcich se nepouziji pro vedouci ustfednich
spravnich ufadu.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze napadené ustanoveni, které vylucuje aplikaci pravidel o podjatosti na
vedouci ustfednich spravnich ufada a statnf tajemniky, je v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétne s ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny. Argumentuje, Ze tato vyluka znemozfiuje soudni pfezkum pfipadné podjatosti téchto tfednich osob, coz
vede k logickym rozporim a popird zakladni zaruky objektivity a nestrannosti ve spravnim fizenf a v konecném
duasledku omezuje pravo na spravedlivy proces.

Vyrok US: odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele dle § 43 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 64 odst. 3 zikona o
Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, navrh odmitl pro zjevnou neopravnénost navrhovatele
[§ 43 odst. 1 pism. c) zikona o Ustavnim soudu] nebot” dospél k zavéru, Ze ustanoveni navrhované ke zrugeni nemohlo
byt pfi feseni véci pouzito.

Oduvodnéni: Ustavni soud posuzoval aktivni legitimaci Nejvy$itho spravniho soudu k podani navrhu na zrueni § 14
odst. 6 spravniho fadu. Procesni podminkou pro aktivn{ legitimaci obecného soudu je, aby napadené ustanoveni
zakona bud’ zaklddalo rozhodovaci davody pro hmotnépravni posouzeni véci, nebo upravovalo postup daného fizeni.
Klicovou otazkou bylo, zda § 14 odst. 6 spravniho fadu pfedstavuje pro soudni pfezkum rozhodnutf spravniho organu
bariéru v posuzovani vad spravniho fizeni souvisejicich s podjatosti dfedni osoby. Ustavni soud uplatnil princip priority
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6.7

ustavné konformni interpretace, podle néhoz lze zajisténi ustavnosti dosahnout alternativnimi prostiedky, aniz by bylo
nutné rusit zakonné ustanoveni.

vvvvvv

nemus{ vykazovat nezavislost jako soudy, nestrannost je u vsech statnich organt vyzadovana. Vylouceni institutu
podjatosti pro vedouci dstfednich spravnich ufadu sice omezuje preventivni pusobeni prava na nestrannost v ramci
spravniho fizeni, ale nevylucuje pozadavek nestrannosti jako takovy, a zejména nevylucuje moznost fesit tuto otazku
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnut{ téchto osob. Tim je zajistén pfistup ke spravnimu soudu a ochrana zakladnich
prav, a stavajici pravni Uprava tak pfedstavuje pfiméfené feseni. Proto ustanoveni § 14 odst. 6 spravnfho fadu
nepfedstavuje prekazku pro soudni pfezkum podjatosti ufedni osoby v fizenf dle § 152 spravntho fadu. V dasledku
toho nebyly naplnény procesni podminky pro aktivni legitimaci Nejvyssiho spravniho soudu, a navrh byl odmitnut
jako podany zjevné neopravnénou osobou, nebot’ soud toto ustanoveni pro posouzeni rozhodované véci ve
skutec¢nosti neaplikuje.

Odnéti cestovniho dokladu na Zidost orgdnu &inného v trestnim fizeni I (sp. zn. PL US 48/05)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 2 As 52/2004 dne 6. 10. 2005 ndvrh na zrusenf ustanoveni § 23 pism. ¢) zakona
& 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisu.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 23 pism. c) znf: ,, 1V yddni cestovniho dokladu obianovi se
odepre nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zddost (...) c) organu innébo v trestnim 1izent, je-li proti obcanovi vedeno trestni stibdni
pro trestny in, ga kiery [ze ulogit trest odnéti svobody nejméné 3 léta (...)*

Navrh NSS: Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo napadené ustanoveni v rozporu s Gstavnim pofadkem,
nebot’ stanovilo vazanost rozhodujictho spravniho organu podanym navrhem, aniz mu vyslovné svéfilo jakoukoliv
moznost spravntho uvazeni o divodech, pfiméfenosti a nezbytnosti ucinit tak zavazny zasah, kterym je odnéti
cestovnich dokladd, a tedy omezeni svobody pohybu ¢loveka.

Vyrok US: odmitnuto pro nepfipustnost dle ust. § 43 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. Pl US 48/05, navrh odmitl pro zjevnou neoprivnénost
navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu], nebot’ dospél k zavéru, e ustanoveni navrhované ke
zruseni nemohlo byt pii feseni véci pouzito. Navrh totiz sméfoval proti § 23 pism. ¢) zdkona o cestovnich dokladech
ve znéni udinném od 1. 1. 2005 (. po novelizaci provedenou zakonem ¢&. 559/2004 Sb.), pfestoze ve véci mélo byt
pouzito pismeno b) téhoz paragrafu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004. Obé¢ ustanoveni sice byla vécné podobna, avsak
obsahové se mirné lisila.

Oduvodnéni: Ustavni soud navrh na zruseni § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech odmitl jako podani ucinéné
osobou zjevné neopravnénou. Klicovym davodem bylo, Ze Nejvyssi spravni soud nesplnil stézejni podminku ustavn{
kontroly norem, nebot’ nenavrhl ke zruseni zakonné ustanovent, jehoZz ma byt pii feseni véci pouzito. V daném pifpade
bylo totiz rozhodovano podle starstho znéni zakona, zatimco Nejvyssi spravni soud napadl ustanoveni nové, které v
dobé rozhodovani nebylo souéasti pravniho #adu a v fizen tedy nebylo a ani nemohlo byt aplikovano. Ustavni soud
pro uplnost doplnil, ze pfezkumu by se nebranil, kdyby Nejvyssi spravni soud napadl spravné, byt jiz neplatné, avsak
stale aplikovatelné ustanoventi, nebot’ jeho ukolem je zabranit vzniku umélého pravniho vakua pro obecné soudy. Kvuli
zasadnimu procesnimu pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu vsak musel byt navrh bez vécného pfezkumu odmitnut.
Nisledn¢ Nejvyssi spravai soud podal novy, obsahové téméf stejny naveh (&. 2 Ads 2/2004-73) — viz fizeni vedené
pod sp. zn. PL. US 12/07.

Diskriminace muzi v diichodovém pojisténi — rozdilny diichodovy vék muzii a Zen v zdvislosti na
poctu vychovanych déti II (sp. zn. PL US 72/04)

Nejvyssi spravai soud podal pod sp. zn. 3 Ads 17/2004 dne 4. 11. 2004 nivrh na zrusen{ ustanoveni § 32 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Toto ustanoveni obsahovalo pravidla, podle nichz se dichodovy vék muza
a zen postupné sblizuje a po 31. 12. 2012 by mél shodné u muzi a bezdétnych Zen ¢init 63 let, ponechal vsak u Zen
rozdil pfi stanoveni dichodového veéku podle poctu vychovanych déti, aniz takovouto upravu zakotvil pro muze, v
¢emz NSS spatfoval jeho protiustavnost.

Navrh NSS: Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni § 32 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ jej povazoval za projev
protiustavni diskriminace, jelikoz stanovenim nizstho duchodového veku pouze pro zeny v zavislosti na poctu
vychovanych déti porusuje princip rovnosti v pravech. Navrhuje zrusenf napadeného ustanoveni pro rozpor s ¢l. 1, ¢l.
3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny, poukazuje rovnéz na ustanoveni ¢l. 29 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k péci o deti
jako soucasti prav obou rodic¢u.

Vyrok US: odmitnuto pro neptipustnost dle ust. § 43 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu

32


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55016&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48511&pos=1&cnt=1&typ=result

Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. PL US 72/04, navrth odmitl, nebot’ mu v jeho projednani branila
prekazka véci zahajené (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Oduvodnéni: Obsahove stejny navrh na zrusen{ téhoz ustanoveni totiz dffve podal jiny senat Nejvyssiho spravntho
soudu (fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 53/04).
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Rizeni zastaveno
Postaveni rucitele ve vyméfovacim fizeni I (sp. zn. PL US 30/05)

Nejvyssi spravai soud podal ke sp. zn. 7 Afs 116/2004 dne 2. 6. 2005 navrh na zru$eni ustanoveni § 57 odst. 5 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tykajici se povinnost rucitele zaplatit dafiovy
nedoplatek poplatnika dané.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 57 odst. 5 zni: ,, Darovy nedoplatek json povinni zaplatit
také rulitelé, poknd jim dkon povinnost ruceni nklidd a pokud jsou & pinéni této platebni povinnosti spraveem dané vyzvdni. Proti této
vyvé se miige rucitel odvolat. 1 odyoldni miige rucitel namitat pouze skutetnost, e neni rucitelem nebo e rucent bylo uplatnéno ve vétsim
neg gdakonem stanoveném rogsabu nebo Ze jig bylo zaplaceno.

Navrh NSS: Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo napadené ustanoveni v rozporu s principem rovnosti
ucastnika v fizenf (¢l. 37 odst. 3 Listiny), nebot’ — aniz by pro to byly dany vécné diivody — pfiznavalo rozdilna prava
daniovym poplatnikim a rucitelam. I kdyZz totiz rucitel mél v podstaté stejnou povinnost jako poplatnik zaplatit
vymeéfenou dar, podminky pro uplatiiovani svych prav mél nesrovnatelné omezenéjsi. Skutecnost, ze se stal rucitelem,
pfitom nemohl nijak ovlivnit, protoze povinnost ruceni byla stanovena zikonem. Pravni uprava uklddala ruciteli
povinnosti — a pfiznavala mu jen minimum prav — poprvé az ve vymahacim fizeni, zcela vsak opomijela jeho postaveni
v fizeni vyméfovacim, nebot’ mu neumoznovala Gcast v tomto fizeni, jehoz zahdjeni mu ani nebylo zndmo, nemohl
napfiklad nahliZet do spisu nebo uc¢inné vyuzit opravnych prostiedkd (a namitat, ze danova povinnost byla stanovena
v rozporu se zakonem, tfeba ze se na poplatnika vztahovalo osvobozeni od dané, jak namitala zalobkyné v dané véci).

Vyrok US: zastaveno dle § 67 zdkona o Ustavnim soudu

Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 30/05, fizeni o navrhu zastavil, nebot’ napadené ustanoveni
v dusledku novelizace provedené zikonem ¢. 230/2006 Sb. pozbylo platnosti (§ 67 zékona o Ustavaim soudu).

Oduvodnéni: Ustavni soud pfi posuzovini predmétného navrhu zjistil, Ze Parlament Ceské republiky pfijal dne 25.
dubna 2006 zakon ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zdkony (déle jen "zakon ¢. 230/2006 Sb."). Timto zikonem doslo také ke zméné zikona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Uvedeny zikon zrusil i nivthem napadené
ustanoveni § 57 odst. 5 tohoto zdkona (srov. ¢ast pata, ¢l. V., bod 10, zékona ¢. 230/2006 Sb.) a upravil instituci ruéeni
v ustanoveni § 57a) podstatné odlisnym zptsobem od napadeného — a zruseného — ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢.

337/1992 Sb.
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