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1 Pocet navrhti, uspésnost, navrhy podle let a oblasti

V predlozenych podkladech je obsazeno celkem 23 navrht krajskych spravnich soud podanych podle ¢l. 64 odst. 3

zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na ztu$en{ zdkona nebo jeho casti, pfipadné na vysloveni protiustavnosti

jiz neddinného ustanoveni. Piehled vychazi vjhradné z rozhodnuti Ustavniho soudu obsazenych v piedlozenych

podkladech; nepfedstavuje Gplny soupis vSech navrhua krajskych soudt.

Ustavni soud o viech 23 navrzich rozhodl. Sesti navrhim vyhovél a napadena ustanoveni zrusil nebo vyslovil jejich

protidstavnost. Tfinact navrha zamitl, u jednoho navrhu ¢ast zamitl a ve zbyvajici ¢asti jej odmitl pro neopravnénost

o . . y 1
navrhovatele a tfi navrhy odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Pocet navrhii podle let:

POCET NAVRHU KRAJSKYCH SOUDU NA ZRUSENI PRAVNIHO PREDPISU PODLE LET

ROK 1997 | 2000 | 2004 [ 2006 [ 2008 [ 2009 [ 2011 [ 2013 [ 2014 [ 2016 | 2017 [ 2018 [ 2019 [ 2020 [ 2023 | 2024 |

2025

POCET T | 1 | 1t | 2 | 1 | 1 | 1 | =2 | 1 | 1 |

1]

1

CELKEM 23

Pocet navrhii podle oblasti uipravy:

POCET NAVRHU NA ZRUSENI PRAVNIHO PREDPISU PODLE OBLASTI UPRAVY

OBLAST

s~}
=]
=]
1
=1

DANOVE PRAVO

PRESTUPKOVE PRAVO

KATASTR NEMOVITOSTI

POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

SILNICNI PROVOZ A REGISTR VOZIDEL

KONTROLA VYVOZU ZBOZi DVOJiHO UZITI

MYSLIVOST

OCHRANA UTAJOVANYCH SKUTECNOSTI

POBYT CIZINCU

POLICIE A ZPRACOVANI BIOLOGICKYCH UDAJU

SOCIALNI ZABEZPECENI

VEREJNE ZDRAVOTNI POJISTENI

VYVLASTNENI

ZAMESTNANOST

N R EI LY YES

Pocet navrha podle zptsobu rozhodnuti Ustavniho soudu:

ZPUSOB ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

ZPUSOB ROZHODNUTI

POCET

DOSUD NEROZHODNUTO

f=}

VYHOVENO

ZAMITNUTO

13

ZAMITNUTO / ODMITNUTO PRO NEOPRAVNENOST NAVRHOVATELE

ODMITNUTO PRO ZJEVNOU NEOPODSTATNENOST

ZASTAVENO

! Navrhy jsou fazeny podle data rozhodnuti Ustavniho soudu.




2 Projednavané navrhy

V soucasné dobé¢ neevidujeme.



3 Uspésné navrhy (od nejnovéjsich)
3.1  Vylouceni rozhodnuti o povoleni vyvozu zboZi dvojiho uzitf ze soudniho pfezkumu (sp. zn.

PL US 13/24)

Méstsky soud v Praze podal ke sp. zn. 10 A 91/2023 dne 18. 4. 2024 nivrh na zruSeni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona
¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy, zprostifedkovani a
tranzitu zbozi dvojiho uziti.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni § 10 odst. 5 zikona ¢. 594/2004 Sb. zni: , Proti
rozhodnuti ministerstva o ndélent, neudélent, Jrusent, pozastavens, Zméné nebo odyoldni individudiniho vyvoznibo povoleni nebo soubrnného
vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti prostiedkovatelskych slugeb nelze podat rozklad. Rozhodnuti se vylucuje 3 roghodovini
soudn. “Napadena byla véta druha.

Navrh KS: Méstsky soud navrh podal v fizenf o Zalobé spolecnosti Bioveta, a. s., proti rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu, kterym nebylo povoleno vyvézt do Ruské federace virus klasického moru prasat na lyofilizacnim
médiu. Ministerstvo vychazelo z nesouhlasnych stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci a Utadu pro zahraniéni styky
a informace a z divodu ochrany zahraniénépolitickych zajmia Ceské republiky vjvoz nepovolilo. Zalobkyné namitala,

ze zbozi bylo uréeno k farmaceutickému vyuziti a nebylo mozné je pouzit jako biologickou zbran.

Meéstsky soud povazoval absolutni vyluku soudniho pfezkumu za rozpornou s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, principem
demokratického pravniho statu a délbou moci. Rozhodnuti podle napadeného ustanoveni podle néj zasahuji do prava
podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny a do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ omezuji moznost
vlastnika se zbozim disponovat. Bezpecnostni a zahrani¢népolitické zajmy mohou vyvoz omezit, nemohou vsak

odtvodnit uplné vylouceni soudni kontroly.
Vyrok US: vyhovéno

Ustavni{ soud nalezem ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. PL. US 13/24 (¢. 128/2025 Sb.), rozhodl, e § 10 odst. 5 véta druha

zakona ¢. 594/2004 Sb. se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonll a mezinirodnich smluv.

Oduvodnéni: Ustavni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vypoétend v § 10 odst. 5 zdkona &. 594/2004 Sb. se tykaji
zékladnich prav, zejména prava svobodné¢ podnikat a prava vlastnit majetek. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny proto nemohou
byt ze soudniho pfezkumu vyloucena. Vyvozni povoleni nepfedstavuje pouze nenarokové dobrodini zaloZzené na
neomezené uvaze spravniho organu; pii splnéni zakonnych podminek mize vzniknout vefejné subjektivni pravo na

jeho vydani a rozhodnuti se muze dotknout i legitimniho o¢ekavani zadatele.

Ustavni soud odmitl, Ze by v{luku ospravedliiovala existence utajovanych informaci. Pravé u rozhodnuti zaloZenych
na podkladech, s nimiz se ucastnik nemize seznamit, muze byt potieba nezavislé soudni kontroly zvysena. Procesni
pfedpisy pfitom umoznuji utajované informace v soudnim fizeni chranit. Protoze znéni napadené véty bylo
jednozna¢né a tstavné konformni vyklad nebyl mozny, Ustavni soud ji zrusil. Zadny ze soudci neuplatnil odlisné

stanovisko.

3.2 Pouziti pozdé&jsi ptiznivéjsi iipravy promldeni odpovédnosti za prestupek II (sp. zn. PL US
4/20)

Krajsky soud v Praze podal dne 19. 2. 2020 navrh na zruseni § 112 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,Odpovédnost a prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt viak nezanikne diive, nes by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicinm odpovédnost doslo prede

dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona.

Navrh KS: Krajsky soud projednaval Zalobu proti rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym spravnim deliktem
provozovatele vozidla spachanym dne 31. 3. 2015 a byla mu uloZena pokuta 1 500 K¢ a nahrada naklada fizeni 1 000


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=132248&pos=3&cnt=52&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=112429&pos=13&cnt=52&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=112429&pos=13&cnt=52&typ=result

K¢. Podle pravn{ apravy acinné v dobé ¢inu odpovédnost nezanikla, zatimco podle apravy ucinné od 1. 7. 2017 by

byla promlcena jesté pied vydanim napadeného spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud namital, Ze napadené pfechodné ustanoveni vyslovné uklada pouzit pro pachatele méné ptiznivou apravu

promlceni. Takovy nasledek podle néj odporuje ¢l. 40 odst. 6 véte druhé Listiny, podle niz se pozdéjsiho zakona

Vyrok US: vyhovéno

Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (¢. 325/2020 Sb.), zrusil § 112 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016
Sb. dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

Odutvodnéni: Ustavni soud navazal na nalez sp. zn. PL US 15/19 a zopakoval, Ze Gprava zaniku odpovédnosti za
pfestupek a promlceni je soucastl ,.trestnosti ve smyslu ¢cl. 40 odst. 6 Listiny. Pifznivost pravn{ dpravy je nutné
posuzovat podle celkového vysledku, k némuz by jeji pouziti v konkrétn{ véci vedlo.

Jestlize by podle nové upravy odpovédnost zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti, zatimco podle staré apravy nikoli,
Ustavné konformni vyklad nebyl mo2ny; po zruseni ustanoven je tfeba vychazet z obecnych pravidel § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Odlisna stanoviska k oddvodnéni uplatnili soudci Jan Filip, Vojtéch

Simi¢ek a soudkyné Katefina Simackova.

3.3 Pouziti pozdé&jsi neptiznivéjsi iipravy promléeni odpovédnosti za prestupek I (sp. zn. PL US
15/19)

Meéstsky soud v Praze podal dne 23. 8. 2019 ndvrh na zruseni § 112 odst. 2 véty prvai zakona ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Dikce napadeného pravniho predpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,,Ustanoveni dosavadnich zékonsi o lhitdch pro
projednani prestupkn nebo jiného spravniho deliktn, lhitdch pro ulogeni pokuty ga prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto gdkona nepouziji.

Navrh KS: Méstsky soud rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti o pfestupku fidice, ktery pfi couvani narazil do jiného
vozidla, z mista odjel a nasledné se odmitl podrobit dechové zkousce i 1ékafskému vysetfen{ spojenému s odbérem
biologického materialu. Byla mu uloZena pokuta 25 000 K¢ a zdkaz fizeni na 12 mésica. Prestupek byl spachan dne 24.
2. 2016. Podle difvejsi apravy odpovédnost zanikla pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, zatimco pozdéjsi uprava

obsahovala pravidla pferuseni promlceci doby, kterd vedla k delsimu trvani odpoveédnosti.

Meéstsky soud povazoval povinné pouziti pozdéjsi, pro pachatele nepiiznivejsi upravy za nepiipustnou retroaktivitu a
za porusen{ ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Promlceni je podle néj soucasti hmotnépravniho posouzen{ trestnosti a nemuze byt

zpétné prodluzovano v neprospéch pachatele.
Vyrok US: vyhovéno

Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (&. 54/2020 Sb.), zrusil § 112 odst. 2 vétu prvni zikona
¢. 250/2016 Sb. dnem vyhlaseni nalezu ve Sbitce zakoni.

Oduvodnéni: Ustavni soud uzaviel, Ze pod pojem trestnost ¢inu podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny spadé také hmotnépravni
uprava zaniku trestni a pfestupkové odpovédnosti véetné promlceni. Pozd¢jsi prodlouzeni promlceci doby nebo

zavedeni okolnosti, které jeji beh pferusuji, je proto mozné pouzit jen tehdy, je-li vysledna uprava pro pachatele

veve

Napadena véta bezvyjimecné vylucovala pouziti dosavadnich promlcecich lhut a vedla k aplikaci pozdéjsiho pravaiv
neprospéch pachatele. Ustavni soud neshledal moznost tstavné konformniho vykladu a ustanoveni zrugil pro rozpor
s €. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Druhou vétu § 112 odst. 2 neposuzoval, nebot’” nebyla ndvrhem napadena. Odlisna
stanoviska k vyroku i od@ivodnéni uplatnili soudci Jan Filip a Vojtéch Simicek.


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=110598&pos=14&cnt=52&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=110598&pos=14&cnt=52&typ=result

3.4  Neptiméfend spodni hranice pokuty za umoznéni nelegélni price (sp. zn. PL US 52/13)

Meéstsky soud v Praze podal ke sp. zn. 10 Ad 20/2013 dne 4. 11. 2013 navth na zruseni slov ,,nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢« v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 367/2011 Sb. a
zdkona ¢ 1/2012 Sb. Navrh byl Ustavnimu soudu doruéen dne 7. 11. 2013.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,,Za sprivni delikt se ulogi pokuta do 10 000 000
K& jde-1i o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejmeéné viak ve vysi 250 000 K¢ “Napadena byla slova stanovujici nejnizsi

moznou vysi pokuty.

Navrh KS: Méstsky soud navrh podal v fizeni o zalobé spole¢nosti KUBE-PLUS, v. o. s., proti rozhodnuti Statntho
ufadu inspekce prace. Spole¢nosti byla uloZena pokuta 300 000 K¢ za to, ze dne 19. 9. 2012 umoznila dvéma ob¢anim
Ukrajiny vykonavat pomocné stavebn{ price na jiném misté, nez jaké bylo uvedeno v jejich platnych povolenich k

zaméstnani. Prace pfitom vykonavali na zakladé pisemnych pracovnich smluv.

Meéstsky soud povazoval zakonné minimum 250 000 K¢ za nepfiméfené vysoké a znemoznujici individualizaci sankce
podle zavaznosti jednani a majetkovych poméra pachatele. V projednavané véci slo podle néj o administrativni
pochybeni malého stupné zavaznosti, zatimco i pokuta na spodni hranici mohla byt pro spole¢nost s dvanacti
zaméstnanci a vlastnim kapitalem 70 000 K¢ likvida¢ni. Napadenou dpravu proto shledal v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a
cl. 4 odst. 4 Listiny.

Vyrok US: vyhovéno

Ustavnf soud nilezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL US 52/13 (¢. 219/2014 Sb.), rozhod], ze slova ,,nejméné vsak ve
vysi 250 000 K¢ v § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti byla v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1

Listiny a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; soucasné tato slova zrugil dnem vyhlasen nalezu ve Shirce zakon.

Oduavodnéni: Ustavni soud piipustil, ze stanoveni dolni hranice pokuty muzZe sledovat legitimni cile, zejména vyjadfit
typovou zavaznost deliktu, sjednotit rozhodovaci praxi a omezit prostor pro svévoli. Zakonodarce vSak musi zachovat
spravinim organim a soudidm moznost pfihlédnout k okolnostem konkrétniho pifpadu a k osobnim a majetkovym

pomértim pachatele, aby sankce nebyla zjevné¢ nepfiméfena nebo likvidacni.

Castka 250 000 K¢ byla podle Ustavniho soudu natolik vysokd, Ze u méné zavaznych piipada nelegilni price
znemoznovala ulozit pfiméfenou sankci. Nepfiméfenost potvrzovala i nasledna zména zdkona, ktera spodni hranici
snizila na 50 000 K¢. Protoze soudni moderace byla rovnéz vazana napadenym minimem, nemohla protidstavni

dusledky odstranit.

3.5 Vylouceni rozhodnuti Kolegia v bezpecnostnim provéfovani ze soudniho pfezkumu (sp. zn.

PL US 11/04)

Krajsky soud v Brné podal ke sp. zn. 36 Ca 9/2003 dne 19. 2. 2004 névrh na zruseni § 77k odst. 6 zakona ¢. 148/1998

Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni stanovilo: ,,Konelné rozhodnuti Kolegia nepodiéha sondnimn
pregkunm.

Navrh KS: Krajsky soud rozhodoval o Zalobé bezpecnostné proveéfované osoby proti rozhodnuti Kolegia na tseku
ochrany utajovanych skutecnosti pifi Nejvy$sim statnim zastupitelstvi. Kolegium rozhodovalo o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim Narodniho bezpecnostniho tGfadu a dalsich organa ve vécech vydani nebo platnosti

osvédceni umoznujictho seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.

Krajsky soud zpochybnil, zda Kolegium spliuje pozadavky nezavislého a nestranného tribunalu podle ¢l. 6 odst. 1

Umluvy a ¢l 36 odst. 2 Listiny. Poukazal na zptsob jmenovani jeho ¢lend, jejich ¢asové omezené a opakovatelné
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funkéni obdobi a vazbu Kolegia na organy vykonné moci. Pravnf dprava navic vytvafela nepfehledné soubézné cesty

pfezkumu a soucasné vyslovné vylucovala soudni kontrolu konecnych rozhodnuti Kolegia.
Vyrok US: vyhovéno

Ustavni soud nalezem ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 11/04, zrusil § 77k odst. 6 zakona o ochrané utajovanych
skute¢nost! dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.

Oduvodnéni: Ustavni soud dospél k zaveéru, ze Kolegium nelze povazovat za soud ani za organ, ktery by z
materialniho hlediska poskytoval rovnocenné zaruky nezavislosti a nestrannosti. Jeho institucionalni zakotveni, zpisob

ustavovani clent a absence procesnich zaruk vyvolavaly opravnéné pochybnosti o nezavislosti na vykonné moci.

Bezpecnostni zajmy stitu mohou odavodnit zvlastni procesni rezim a omezeny pfistup ucastnika k utajovanym
podkladiim, nikoli vsak aplné vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, ktera se mohou dotykat zakladnich prav.
Soudni fizeni pfitom umozfiuje utajované informace chranit. Napadené ustanoveni navic prohlubovalo
neptedvidatelnost a vnitini rozpornost pravni dpravy, a proto je Ustavni soud pro rozpor s pravem na soudni ochranu

zrusil.

3.6  Vylou&eni rozhodnuti o vyhosténi cizince ze soudniho pfezkumu (sp. zn. PL US 27/97)

Méstsky soud v Praze podal ke sp. zn. 28 Ca 37/97 dne 22. 8. 1997 ndvrh na zruseni § 16 odst. 3 a § 32 odst. 2 zdkona
¢.123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni zikona ¢. 190/1994
Sb. a zékona ¢. 150/1996 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Ustanoveni § 16 odst. 3 stanovilo, ze se na fizeni o vyhosténi nevztahuji
obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Podle § 32 odst. 2 byla ze soudnfho pfezkoumani vylouc¢ena rozhodnuti jina nez

rozhodnuti o zikazu pobytu.

Navrh KS: Méstsky soud navrh podal v fizeni o zalobé cizince proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, o jeho vyhosténi podle § 16 zdkona & 123/1992 Sb. Zalobce namital,
ze mu nebylo umoznéno podat proti rozhodnuti odvolani ani dosahnout jeho soudnfho pfezkumu, pozadal o odklad
vykonatelnosti a navrhl jeho zruseni. V pritbéhu fizeni soudu sdélil, Ze jiz byl z Ceské republiky vyhostén. Ze spravniho
spisu souc¢asné vyplynulo, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo vydano v pisemném vyhotoveni; spis obsahoval schvaleny

navrh na administrativn{ vyhosténi, zadost o zajistén{ eskorty a protokol o provedeni vyhosténi.

Meéstsky soud rozlisoval fizeni o zdkazu pobytu a fizeni o vyhosténi. Na fizeni o zakazu pobytu se obecné piedpisy o
spravnim fizeni vztahovaly a pravomocné rozhodnuti bylo soudné prezkoumatelné. Naproti tomu na fizeni o vyhostén{
se spravni fad nepouzil a rozhodnutf bylo ze soudniho pfezkumu vylouceno. Podle méstského soudu vsak vyhosténi
zasahuje do svobody pohybu a pobytu a cizinec mize byt podle ¢l. 14 odst. 5 Listiny vyhostén pouze v piipadech
stanovenych ziakonem. Rozhodnuti o vyhosténi se proto tyka zakladnich prav a nemuze byt vylouceno z piezkoumani

soudem podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Meéstsky soud spatfoval protiustavnost také v tom, ze zakon pro fizeni o vyhosténi nestanovil fadny procesni postup
ani povinnost vydat pisemné rozhodnuti. Vylouceni obecnych pravidel spravniho fizeni podle n¢j vytvatelo prostor
pro tfedni libovuli a odporovalo ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zruseni § 16 odst.
3 viak Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 1998 odmit], protoze v dobé podani navrhu jiz o zrusen{ téhoz ustanoveni
jednal ve véci sp. zn. PL. US 25/97.

Vyrok US: vyhovéno, vykonatelnost odlozena dle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu

Ustavni soud nalezem ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. PL US 27/97 (¢. 160/1998 Sb.), rozhodl, e § 32 odst. 2 zakona ¢.
123/1992 Sb. se ztu$uje dnem 13. 5. 1999.

Odivodnéni: Ustavni soud vysel z toho, e vyhosténi piedstavuje podstatny zdsah do prav cizinci. Piestoze Listina
ani mezinarodni smlouvy nezarucuji cizinci obecné pravo nebyt vyhostén, chrani jej pfed vyhosténim pfekracujicim
zakonné meze. Clanek 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé vyZaduje, aby cizinec s povolenym pobytem mohl uplatnit namitky
proti vyhosténi, dosihnout prezkouméni svého pfipadu a nechat se zastupovat. Clanek 14 odst. 5 Listiny sou¢asné
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stanovi, Ze cizinec muze byt vyhostén pouze v piipadech stanovenych zakonem. Ochrana téchto prav je zaloZena na

individualnim posouzeni kazdého piipadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona mohl byt vyhostén cizinec, ktery neopravnéné vstoupil nebo neopravnéné pobyval na tzemi
Ceské republiky. Posouzeni neopriavnénosti pobytu viak nemuselo byt ve viech piipadech jednoznaéné, zejména
béhem rozhodovan{ o zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Rozhodnuti o zakazu pobytu navic nemuselo kazdému
vyhosténi predchazet. Piekazky vyhosténi podle § 18 zakona se v fizeni o zakazu pobytu nemusely posuzovat a v
samotném fizeni o vyhosténi zakon nestanovil postup, kterym by se cizinec mohl domoci jejich respektovani, pokud

k nim spravni organ nepfihlédl.

Za situace, kdy spravnf organ mohl pfi rozhodovani o vyhosténi uzit spravni uvazeni, na fizeni se nevztahovaly obecné
ptfedpisy o spravaim fizeni a rozhodnutf soucasné nepodléhalo soudnimu pfezkumu, nebyl zdkonem stanoven postup
zajist'ujici dodreni podminek a prekazek vyhosténi. Ustavni soud proto shledal § 32 odst. 2 v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a pravem na stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Piestoze protitistavnost spatfoval
jen ve vztahu k rozhodnutim o vyhosténi, zrusil celé ustanoveni. Vykonatelnost nalezu odlozil, aby mohl zakonodarce
zasadni a citlivou problematiku nové komplexné upravit; den zruseni sjednotil s datem stanovenym v nalezu sp. zn. PL

US 25/97. Zadny ze soudct neuplatnil odligné stanovisko.
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41  Zastaveni fizeni o pobytové zidosti pro nezajisténi thumocnika (sp. zn. PL US 18/25)

Krajsky soud v Brné podal dne 12. 5. 2025 navrh na zruseni § 169t odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zdkond, ve znéni zakona ¢ 255/2019 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni stanovi, ze se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec ,,problisil, e neovlidd jazyk, jims se vede jedndni, a neobstaral si na své niklady ve lhité stanovené spravnim orgdnem
thumocnika nebo osobu, kterd spliuje podminky pro ustanoveni tHumolnikem podle zdikona o soudnich tHumolnicich a soudnich

prekladatelich, alkoli spravni orgdan o této povinnosti cigince prokazatelné poucil”

Navrh KS: Krajsky soud navrh podal v fizeni o zalobé ukrajinsky hovoficiho cizince proti rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno zastaveni fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organ jej chtel
vyslechnout kvuli rozporu mezi pracovnim zafazenim uvedenym v zadosti a ddaji v centralni evidenci volnych
pracovnich mist. K prvaimu vyslechu se dostavil bez tlumocnika a k druhému s pfedsedou druzstva, jehoz spravni

organ odmitl ustanovit tlumoé¢nikem. Nasledné pisemné vysvétleni spravni organ vécné neposoudil a fizeni zastavil.

Krajsky soud namital, Zze bezpodminecny piikaz k zastaveni fizeni omezuje nasledny spravn{ a soudni pfezkum jen na
splnéni procesnich podminek a muize znemoznit vécné posouzeni prav spojenych s pobytovym opravnénim, v
projednavané véci zejména prava na svobodnou volbu povolani. Povazoval nasledek za nepfiméfeny a poukazal na
mirnéjsi prostfedky, naptiklad ustanoveni tlumocnika proti zaloze, pofadkovou pokutu nebo zastaveni fizeni az jako

krajni prostfedek pii obstrukénim jednani. Dale namital rozpor s pravem na tlumocnika podle ¢€l. 37 odst. 4 Listiny.
Vyrok US: zamitnuto, vjrok interpretativni

Ustavni soud nalezem ze dne 24. 6. 2026, sp. zn. PL. US 18/25, navrh zamitl. Soucasné vyslovil, Ze § 169r odst. 1 pism.
1) zdkona o pobytu cizinct musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny vykladan tak, ze fizeni lze zastavit jen tehdy,
nesplni-li Zadatel povinnost obstarat si tlumocnika nebo zptisobilou osobu a zaroven nelze-li bez tlumoc¢nika o Zadosti

meritorné rozhodnout; tim nejsou dotceny piipadné dalsi podminky zastaveni fizeni.

Oduvodnéni: Ustavni soud shledal, e doslovna aplikace napadeného ustanoveni mize vyvolat protistavni dasledky,
protoze by spravni organ musel fizeni zastavit i tehdy, kdy je schopen o zadosti rozhodnout z podkladu ve spise.
Takovy postup by bez dostate¢ného diavodu znemoznil meritorn{ rozhodnuti a omezil pfistup zadatele k ucinné

spravni a soudni ochrane.

Zruseni ustanoveni v$ak nebylo nutné, nebot’ jeho znéni pfipousti ustavné konformni zuzujici vyklad. Povinnost
cizince obstarat a uhradit si tlumocnika v fizeni zahajeném na zadost sama o sob¢ neporusuje ¢l. 37 odst. 4 Listiny.
Zastaveni fizen{ mize sledovat legitimni cile procesni soucinnosti, hospodarnosti a pfedchazeni obstrukcim, je vsak
piipustné pouze tehdy, je-li tlumoceni skute¢né nezbytné pro meritorni rozhodnuti. V ostatnich pfipadech musi

spravni organ rozhodnout na zikladé dostupnych podklada.

4.2 Vylouceni iiroku z neopravnéného jednani spravce dané u penézitych plnéni v délené
sprivé (sp. zn. PL US 8/23)

Krajsky soud v Plzni podal ke sp. zn. 57 Af 21/2021 dne 22. 2. 2023 navth na vysloveni protitstavnost § 254 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni ué¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni v kontextu § 254 odst. 1 zn¢lo: ,,Dojde-li ke grusen,
gmené nebo probldsent nicotnosti rogzhodnuti o stanoveni dané g diivodn nezdkonnosti nebo 3 divodu nespravného sirednibo postupn sprivce

dané, ndlezi dariovému subjektu rirok |...] Tento sirok nevznikd v pripadé penéitého plnéni v ramci délené spravy.

Navrh KS: Zalobkyné se doméhala droku poté, co byla zrusena rozhodnuti, jimiZ ji byla ulozena pokuta 100 000 K¢&
za piestupek podle zakona o Gcetnictvi, protoze méela byt pouZita pozdé¢jsi ptiznivejsi uprava a odpovednost jiz zanikla.

Odvolaci finanéni feditelstvi vsak rozhodlo, Ze urok nevznikl, nebot’ pokuta byla vybrana v rezimu délené spravy.
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Krajsky soud namital, Ze zakonodarce zavedl vyluku pozménovacim navrhem bez odpovidajictho odavodnéni a
vytvofil nerovnost mezi danovymi subjekty a osobami, jimz bylo nezakonnym rozhodnutim uloZeno jiné penézité
plnéni vybirané podle danového fadu. Prvni skupiné nalezel automaticky pausalizovany arok, zatimco druha musela
nahradu uplatiiovat sloZitéjsim postupem podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. Krajsky soud v tom spatfoval poru$eni rovnosti
a prava na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 8/23 (¢. 173/2024 Sb.), navrh na vysloveni protidstavnosti

napadeného ustanoveni zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud neshledal v legislativnim procesu vadu dosahujici dstavni intenzity. Pfijeti zmény
pozmeétiovacim navrhem bylo vnitfné spojeno s projednavanou Gpravou a z patlamentniho projednani bylo zjistitelné,

ze zakonodarce reagoval na vyvoj spravni praxe a judikatury.

Rozdilné skupiny osob jsou srovnatelné, odlisné zachazeni vsak nevybocilo z Siroké miry uvazeni zdkonodarce v
dafiové oblasti. Ustavni pofadek nezarucuje automatickou ¢ pausalizovanou nahradu §kody; osobam v rezimu délené
spravy zlstava zachovan narok podle zékona ¢. 82/1998 Sb. a nebylo prokazino, ze by jeho uplatnéni bylo prakticky
znemoznéno. Ustavni soud poukazal také na symetrii upravy, podle niz u penéZitjch plnéni v délené spravé nevznikal

ani trok z prodleni na strané povinné osoby. Zadny ze soudci neuplatnil odligné stanovisko.

4.3  Platnost zivazného stanoviska EIA pro prioritni dopravni ziméry (sp. zn. PL US 7/23)

Krajsky soud v Ostravé podal ke sp. zn. 38 A 6/2022 dne 21. 2. 2023 nivth na zrudeni § 23a odst. 3 posledni véty
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni zdkona ¢. 413/2021 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,,Stanovisko musi byt plamné v dobé vyddni rozhodnuti

v navazujicich rizenich v pronim stupni.
¢ B¢

Navrh KS: Krajsky soud rozhodoval o Zalobé proti stavebnimu povoleni pro ¢ast obchvatu Frydku-Mistku v délce
370 metra. Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo zvlastni zavazné stanovisko podle § 23a zikona o EIA dne 6. 2.
2017. Prvostupniové stavebni povoleni bylo vydano v dob¢ jeho pétileté platnosti, avsak nové rozhodnuti o rozkladu

az dne 30. 6. 2022, po jejim uplynuti.

Krajsky soud povazoval dpravu za tcelovou a odporujici pravu na pifznivé zivotni prostiedf podle €l. 35 Listiny. Podle
n¢j fakticky prodluzovala platnost stanovisek na neuréito a popirala vyznam jejich aktudlnosti, protoze po vydani
prvostuptiového rozhodnut jiz nebylo tieba nové stanovisko ani p#i dlouhém odvolacim a soudnim fizeni. Uprava

podle krajského soudu neobstéla v testu racionality.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. PL US 7/23, navth zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud posuzoval ¢l. 35 odst. 1 Listiny testem racionality. Napadend véta nezasahovala do
samotného jadra prava na piiznivé Zivotni prostiedi a sledovala legitimn{ cile: dokoncenti prioritnich dopravnich zameéra
v pokrocilé fazi, omezeni negativnich ucinku tranzitni dopravy, ochranu dobré viry a pravni jistoty a plnéni zavazka
souvisejicich s transevropskou dopravn{ sitf.

Stanoveni okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti jako rozhodného bodu pro platnost stanoviska povazoval
Ustavni soud za racionalni. Riziko nepfiméfené dlouhého pouziti neaktualniho stanoviska nelze dovodit jen ze znéni

zakona a lze je fesit v konkrétnich navazujicich fizenich. Je-li prvostupniové povoleni zruseno a rozhoduje se znovu,

stanovisko, jehoz platnost mezitim uplynula, jiz pouZit nelze. Zadny ze soudct neuplatnil odligné stanovisko.
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4.4  Odbér biologickych vzorki a uchovivini profilii DNA policii (sp. zn. PL US 7/18)

Meéstsky soud v Praze podal ke sp. zn. 10 A 150/2015 dne 16. 1. 2018 navrh na zruseni ¢asti § 65 odst. 1 a celého § 65
odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena ¢ast § 65 odst. 1 umoznovala policii u vymezenych osob ,,odebirat
biologické vzorky nmogiinjici iskdni informaci o genetickém vybaveni”. Podle § 65 odst. 5 policie osobni idaje ziskané podle
odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro tucely pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti, stthani trestnych ¢iné nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného potadku & vnitin
bezpecnosti.

Navrh KS: Méstsky soud projednaval zasahovou Zzalobu proti pfedvolani zalobee k provedeni identifika¢nich tkonu,
véetné odbéru daktyloskopickych a biologickych vzorkii. Zalobce byl trestné stthan pro amyslny hospodaisky trestny
¢in; k odbéru dosud nedoslo v dasledku pfedbézného opatieni soudu.

Meéstsky soud namital, ze pravni uprava umoznuje odbér u vsech osob obvinénych ¢i podezfelych z jakéhokoli
umyslného trestného cinu bez rozliSeni jeho zdvaznosti a neurcit¢ vymezuje dobu uchovavani a likvidace profila.
Genetické tudaje podle néj pfedstavuji mimofadné citlivou soucast soukromi a pravidla jejich zpracovani musi byt

pfesna, vefejné dostupna a obsahovat ucinné zaruky proti zneuziti.
Vyrok US: v ¢asti zamitnuto, ve zbytku odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele

Ustavni soud nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18 (¢. 119/2022 Sb.), navrh na zruseni slov v § 65 odst. 1
zamitl. Ve vztahu k § 65 odst. 5 navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako podany zjevné

neopravnénym navrhovatelem.

Oduvodnéni: Ustavni soud rozlisil samotny odbér vzorku a jeho nasledné uchovavani a zpracovani. V fzeni pfed
mestskym soudem bylo bezprostfedné pouzitelné pouze opravnéni k odbéru, protoze k odebrani vzorku dosud
nedoslo. Podminky dalstho uchovavani a likvidace proto nebyly v pficinném vztahu k posuzovanému pfedvolani a

méstsky soud nebyl aktivné legitimovan napadnout § 65 odst. 5.

Samotny neinvazivni odbér pfedstavuje omezeny zasah do télesné integrity a soukromi, ktery sleduje legitimni dcel
identifikace osob a prevence a objastiovani trestné ¢innosti. Okruh osob vymezeny umyslnym trestnym ¢inem neni
neurcity ani zjevn¢ nerozumny a konkrétni postup policie podléhd spravnimu soudnimu piezkumu véetné
proporcionality. Ustavni soud v$ak v obiter dictum upozornil, Ze Gprava uchovavani a likvidace genetickych tdaji je

vevs

stanoviska uplatnili soudci Josef Fiala, Jan Filip, Vladimir Sladeéek, Radovan Suchanek, Pavel Simal a Vojtéch Simicek.

4.5  Doklady pro zdpis zmény viastnika vozidla pfi nesouéinnosti druhé strany (sp. zn. PL_ US

114/20)

Krajsky soud v Plzni podal ke sp. zn. 57 A 93/2018 dne 22. 12. 2020 navth na zru$eni slov ,,a odst. 4 pism. b)“ v § 8a
odst. 2 zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,,Pro ddost o zdpis zmeény viastnika silnicniho vozidla
do registru silnicnich vozidel a jeji priloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné.” Napadena byla ¢ast odkazujici na § 8 odst.
4 pism. b), ktera vyzadovala mimo jiné protokol o evidencn{ kontrole a doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla.

Navrh KS: Zalobce preved! dne 13. 7. 2015 vlastnické pravo k vozidlu, novy vlastnik vak neposkytl soucinnost se
zépisem zmény. Zalobce proto dne 19. 12. 2017 pozadal o zménu zapisu sim. Zadosti nebylo vyhovéno, protoze
nepfedlozil protokol o evidencni kontrole ne starsi nez 30 dnt a tzv. zelenou kartu, které bez soucinnosti nového

vlastnika nemohl obstarat.
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Krajsky soud tvrdil, Ze pravni prava neumoznuje dosavadnimu vlastnikovi t¢inné dosahnout souladu zapisu v registru
se skute¢nym stavem a vytvai{ patovou situaci. Takovd piekazka podle n¢j nenf v racionalnim vztahu k dcelu registru

a porusuje pravo na soudnf a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL US 114/20, navth zamitl.

Odivodnéni: Ustavni soud uznal, ze postup podle § 8a nemusi vést k jednoduchému a rychlému odstranéni nesouladu
v registru. Pravni fad vsak poskytuje dosavadnimu i novému vlastnikovi prostiedky ochrany v obéanském soudnim
fizeni. Dosavadni vlastnik se mize domahat urceni vlastnického prava a na jeho zakladé odstranéni nespravného ddaje;
novy vlastnik muze pozadovat vydani vozidla a potifebnych dokladu.

Rizeni podle § 8a je nahradnim postupem pro piipad, kdy nebyla véas splnéna pivodni povinnost podat spole¢nou
zadost. Pozadované doklady soucasné sleduji legitimni cil, aby byla v provozu jen technicky zpusobild a pojisténa
vozidla. Zapis v registru sim o sobé nezaklada ani neptevadi vlastnické pravo, a proto Ustavni soud neshledal pHmy

zésah do jeho podstaty ani odepteni soudni ochrany. Zadny ze soudci neuplatnil odliné stanovisko.

4.6  Zvlistni posouzeni vlivii priotitnich dopravnich ziméri na Zivotni prostiedi (sp. zn. PL_US

44/18)

Krajsky soud v Ostravé podal ke sp. zn. 39 A 3/2018 dne 28. 11. 2018 ndvrh na zruseni § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, ve znéni zikona ¢. 256/2016 Sb.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadeny § 23a upravoval zvlastni rezim pro prioritn{ dopravni zamery.
Vymezoval jejich zakonné znaky, svéfoval vydani zavazného stanoviska Ministerstvu zivotniho prostiedi, stanovil jeho
pétiletou platnost a obsah, uréoval podklady zadosti, vylu¢oval pouziti § 6 az 9 zikona o EIA, upravoval zvefejnéni
stanoviska, jeho pouzit{ v navazujicich fizenich, ovéfeni zmeén zameéru a prevzeti zmirnujicich opatieni do povolovaciho

rozhodnuti.

Navrh KS: Krajsky soud projednaval zalobu spolku Déti Zemé proti rozhodnuti ministra dopravy tykajicimu se
stavebniho povoleni pro obchvat Frydku-Mistku. Namital, Ze § 23a byl vytvofen pro pfedem znamy a uzce vymezeny
okruh deviti dopravnich staveb, a postradd proto obecnost zakona. Zikonodarce podle né¢j nahrazoval individudlni

rozhodovani vykonné moci a zasahoval do délby moci.

Krajsky soud dale vytykal vylouceni standardnich fazi procesu EIA podle § 6 az 9, a tim i omezeni Gcasti vefejnosti a
environmentalnich spolk. Zvlastni stanovisko podle néj nebylo samostatné soudné pfezkoumatelné a uprava

zasahovala do prava na piiznivé zivotni prostiedi, prava podilet se na sprave véci vefejnych a prava na soudni ochranu.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL US 44/18 (¢. 225/2019 Sb.), navrh zamitl.

Odtvodnéni: Ustavai soud dospél k zavéru, ze napadena aprava pozadavek obecnosti spliuje. Zakon stanovil tfi
obecné podminky a vymezeni konkrétnich staveb ponechal na nafizeni vlady. Spravni organy i soudy samostatné
posuzuji, zda jsou podminky u konkrétniho zaméru splnény; zdkon proto nenahradil individualni rozhodovani vikonné

ani soudni moci.

Omezeni opakované ucasti vefejnosti v nékterych fazich EIA sledovalo legitimni cil urychlit realizaci dopravnich staveb
v pokrocilém stavu pifpravy. Vefejnost se mohla ucastnit dfivéjstho posouzeni a zistala ji Gcast v navazujicich fizenich
i moznost soudné napadnout kone¢né rozhodnuti a v jeho ramci rovnéz podkladové zavazné stanovisko. Uprava proto
obstala v testu racionality a pfedstavovala rozumné, vyjimecné a ¢asové omezené feseni. Odlisné stanovisko k vyroku

i oduvodnéni uplatnil soudce Ludvik David.
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4.7 Domnénka dostupnosti Ié¢ivého ptipravku pii stanoveni ithrady (sp. zn. PL_US 43/17)

Méstsky soud v Praze podal ke spojenym vécem sp. zn. 6 Ad 23/2014, 6 Ad 25/2014 a 6 Ad 26/2014 dne 12. 12. 2017
navrh na zrudeni ¢4sti § 39c odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena byla slova: ,,nebo lécivy pripravek, o jehos nejvyssi cené vyrobee nebo sibrade

bylo uzavreno pisemné ujednani; takové léivé pripravky se v3dy povasuji za dostupné na trbu v Ceské republice, “

Navrh KS: Méstsky soud projednaval zaloby tif drzitelt rozhodnuti o registraci lé¢ivych ptipravka proti rozhodnutim
o zmeéné vyse a podminek uhrady. Napadena uprava stanovila nevyvratitelnou domnénku, ze lé¢ivy pfipravek, o jehoz

cené nebo thradé bylo uzavieno pisemné ujednant, je vzdy dostupny na c¢eském trhu.

Meéstsky soud namital, Ze skutecna dostupnost takového pifpravku nemusi odpovidat pravni domnénce. Nedostupny
nebo jen zanedbatelné dodavany referencni piipravek muze snizit uhrady ostatnich 1éciv, zvysit spolutcast pacientl a
zpusobit, ze ve skupiné nebude realné dostupny plné hrazeny piipravek. Obsah a zaruky pisemného ujednani navic
podle n¢j nebyly zakonem dostate¢né vymezeny, coz mohlo porusit pravo na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31

Listiny.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nélezem ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. PL. US 43/17, navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud vysel z toho, e pravo podle ¢l. 31 Listiny zahrnuje také faktickou dostupnost pottebnych
léciv. Zakonny systém vsak nepracoval pouze s formalni domnénkou. Pisemné ujedndni musi obsahovat zavazek

drzitele zajistit dostupnost 1é¢ivého piipravku a spravnif organ tuto podminku pii stanoveni thrady ovéfuje.

Porusen{ zavazku muze byt sankcionovano a opakované nedodrzeni dostupnosti brani dalsimu pouziti domnénky. Pti
vypadku lé¢iva lze navic provést zkracenou revizi systému thrad a stanovit novou zakladni dhradu. Ustavni soud proto
shledal, Ze pravni uprava obsahuje mechanismy schopné reagovat na faktickou nedostupnost a pravo pacientll na

hrazenou zdravotni péc¢i neporusuje. Zadny ze soudct neuplatnil odlisné stanovisko.

4.8  Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidie (sp. zn. PL. US

15/16)

Krajsky soud v Ostravé podal ke sp. zn. 22 A 85/2014 dne 8. 4. 2016 navrh na zruseni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu; naveh nasledné¢ dne 15. 11. 2016 upfesnil a to tak, Ze se domahal i zruseni

§ 125f odst. 1 totozného zakona.

Dikce napadeného pravniho pifedpisu: Podle § 10 odst. 3 , provezovatel vozidla ajisti, aby pri ngiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrgoviny povinnosti iidice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto zdikonem . Podle § 125
odst. 1 se pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10

nezajistila dodrzovan{ téchto povinnostf a pravidel.

Navrh KS: Krajsky soud projednaval Zalobu provozovatele vozidla, které bylo ve tfech pifipadech v roce 2013
zaparkovano v rozporu s pravidly silni¢ntho provozu. Provozovatel oznacil za fidice osobu, ktera byla v té dobé jiz
zemfela a ze zdravotnich davodi vozidlo fidit nemohla. Za spravni delikt mu byla ulozena pokuta 2 000 K¢ a nahrada
nakladu fizenf 1 000 K¢.

Krajsky soud povazoval povinnost ,,zajistit” jednani jiné osoby za nesplnitelnou a objektivni odpovédnost
provozovatele za rozpornou s presumpci neviny. Uprava podle néj neptimo nutila provozovatele oznacit fidice,
piipadné vypovidat proti osobé blizké, a bez moznosti liberace pienasela odpovednost za cizi jednani. Namital poruseni

principt pravniho statu, prava na spravedlivy proces a vlastnického prava.
Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, navrh zamitl.
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Oduvodnéni: Ustavni soud vylozil § 10 odst. 3 jako vyjadfeni objektivni odpovédnosti provozovatele, nikoli jako
piikaz fakticky zabranit kazdému poruseni povinnosti fidi¢e. Objektivni odpovédnost nenf sama o sobé protitstavni a

je odtivodnéna tim, Ze provozovatel rozhoduje, komu vozidlo svéfi, a ma nejblizs{ vztah k jeho provozu.

Uprava sledovala bezpeénost silniéniho provozu a umoziiovala postih poruseni zjisténa automatizovanymi prosttedky,
kdy nelze spolehlive urcit fidice. Sankce méla omezeny majetkovy dopad, nebyla spojena s body ani zakazem ffzen{ a
maximalni vySe pokuty c¢inila 10 000 K¢. Presumpcee neviny jako procesni zaruka nebrani zakonodarci vymezit
objektivni skutkovou podstatu. Provozovatel mohl odmitnout vypovidat a pfijeti odpovédnosti provozovatele

nepiedstavovalo nepiipustny natlak k oznaceni fidi¢e. Zadny ze soudct neuplatnil odlisné stanovisko.

4.9 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané (sp. zn. PL US 24/14)

Meéstsky soud v Praze podal ke spojenym vécem sp. zn. 11 Af 76/2011, 11 Af 77/2011 a 11 Af 78/2011 dne 24. 11.
2014 navrh na zrudeni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadeny § 250 upravoval pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Vysi pokuty
odvozoval od stanovené dan¢, danového odpoctu nebo danové ztraty a od poctu dni prodleni, stanovoval procentn{

sazby a jejich horn{ hranici, miniméln{ ¢astku pfi nepodani tvrzeni a nejvyssi celkovou pokutu 300 000 K¢.

Navrh KS: Méstsky soud projednaval zaloby spole¢nosti Internet Mall, a. s., proti pokutim za opozdéné podani
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za tnor, bfezen a duben 2011 ve vysi 51 092 K¢, 217 812 K¢ a 16 998 K¢. Priznani
byla pavodneé ucinéna elektronicky zpasobem, ktery zdkon nepovazoval za fadné podani, a nebyla ve stanovené lhite

potvrzena; spolecnost je podala az po vyzve spravece dang.

Méestsky soud namital, Zze pokuta vznikd pfimo ze zikona a spravece dané nemuze pfihlédnout k okolnostem
konkrétniho pifpadu. Mechanické navazani na vysi dané podle néj neodpovida zavaznosti samotného prodleni, muze

nepfiméfené zasahnout do majetku a vede k rozdilnym sankcim za formalné stejné poruseni povinnosti.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud néalezem ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud zdiraznil $iroky prostor zakonodarce pfi tpravé dani a sankci, omezeny zikazem
konfiskacntho nebo likvida¢niho zasahu do vlastnického prava. Véasné danové tvrzeni je zakladnim pfedpokladem
spravného zjisténi, stanoveni a dhrady dané; sankce proto sleduje legitimni cil zajistit soucinnost danovych subjektt a
ucinnou spravu dani.

Vyse dané ¢ odpoctu a délka prodleni rozumné vyjadiuji zavaznost ohroZeni vefejného zajmu. Zakon stanovil
procentni sazby, minimdln{ i maximalni hranice a mechanismy zmirnujici tvrdost. Vznik a vypocet pokuty piimo ze
zakona zaroven zvysuji pfedvidatelnost a omezujf prostor pro svévoli. Odlisné sankce pfi rozdilné vysi tvrzené dané

proto neporusuji rovnost. Zadny ze soudct neuplatnil odlisné stanovisko.

410 Pokuta pii pouziti zajisténi spotiebni dané na ithradu dané (sp. zn. PL US 3/13)

Krajsky soud v Ostravé podal dne 10. 1. 2013 navrh na zruseni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoven{ ukliadalo provozovateli dafiového skladu a dalsim
vymezenym osobam pokutu ve vysi 10 % z ¢astky zajistén{ dané pouzité spravcem dané na uhradu dané; soucasné

stanovilo pfipady, v nichZ se tato pokuta neuklada.

Navrh KS: Krajsky soud projednaval Zalobu spolec¢nosti AB style s. r. o. proti rozhodnuti, kterym byla potvrzena
pokuta 2 925 139 K¢ predstavujici 10 % z ¢astky zajistén{ dan¢ pouzité na dhradu nedoplatkd na spotfebn{ dani z lihu

a vina.
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Krajsky soud namital, Ze pouziti zajisténi dané je zakonem pfedvidanym postupem, a nemuze proto soucasné
pfedstavovat deliktni jednani postihované sankci. Dale povazoval za neodivodnéné, Zze se pokuta uklada jen pii
néekterych zpusobech realizace zajisténi a ze obdobnou sankci jiné dafiové pfedpisy neznaji. Pevna desetiprocentni
sazba podle né¢j neumoznovala zohlednit okolnosti pfipadu ani majetkové poméry subjektu a mohla mit likvidacni
ucinek.

Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud néalezem ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL. US 3/13, navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud vylozil pokutu jako sankei za nesplnéni povinnosti zaplatit spotiebni da véas, v jehoz
dusledku musel spravee dané pouZit zajistén{ a doslo k oslabenf zaruky pro dalsi daiové povinnosti. Sankcionovano
tedy nebylo samotné zakonné pouziti zajisténi, ale pfedchozi poruseni platebni povinnosti. Vyjimky pro nekteré

zpusoby realizace zajisténi mély racionalni zaklad, protoze v téchto ptipadech plnilo zajisténi piimo platebni funkci.

Vyse pokuty se odvijela pouze od skuteéné pouzité ¢asti zajisténi a tim podle Ustavniho soudu zohledfiovala rozsah
nesplnéné danové povinnosti i ekonomicky vyznam ¢innosti danového subjektu. Samotna absence vyslovné moznosti
moderace neznamena, ze spravni organy a soudy mohou pominout ustavni zdkaz likvida¢ni sankce v konkrétnim
pfipadé. Napadena uprava vak neméla likvidacni Uc¢inek vzdy a obecné, a proto nebyl divod ji zrusit. Soucasti

poskytnutého nalezu nenf odlisné stanovisko.

411 Propadnuti tabikovych vyrobku a lihovin jako sankce za spravni delikt (sp. zn. PL_US
37/11)

Krajsky soud v Plzni podal ke sp. zn. 57 Af 41/2011 dne 19. 12. 2011, ktery Ustavni soud obdrzel 22. 12. 2011, navrh
na zruseni slov ,,nebo tabakovych vyrobku anebo lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134“ v § 135d odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb. Po zméné pravni dpravy navthl vyslovit

protidstavnost tohoto ustanoveni ve znénf u¢inném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2012.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena ¢ast § 135d odst. 1 ukladala vedle pokuty také sankci propadnuti
tabdkovych vyrobki nebo lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134 zdkona o spotfebnich danich.

Navrh KS: Krajsky soud rozhodoval o Zalobé¢ spole¢nosti 4 VIP, s. 1. 0., které byla za prodej lihovin, tabdku a cigaret
v prostorach neurcenych k prodeji uloZena pokuta 200 000 K¢, pozdéji snizena na 100 000 K¢, a soucasné propadnutf
16 949 kust balenf lihovin, 13 300 gramu tabaku a 302 352 kusu cigaret.

Krajsky soud povazoval povinné kumulativai ulozeni pokuty a propadnuti zajisténého zbozi za nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava podle ¢€l. 11 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny. Napadena uprava podle n¢j neumoznovala zohlednit,
zda byla u zboz{ fadné zaplacena spotiebni dan, zavaznost konkrétnfho deliktu ani hodnotu propadajicich vyrobka, a

mohla tak mit likvidaéni Géinek.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL US 37/11, navth zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud zdaraznil, Ze rozhodnuti, zda urcité jednan{ sankcionovat, jaké druhy sankcf stanovit a zda
je ukladat alternativné nebo kumulativné, nalezi pfedevsim zakonodarci. Propadnuti zbozi sledovalo legitimni
represivni i preventivni cile, zejména ochranu danovych pifjma, zdravi spotfebiteld a kontrolu trhu s pfisné

regulovanymi vyrobky.

Majetkova sankce by byla v abstraktn{ roviné protiustavn{ jen tehdy, méla-li by vzdy a za vSech okolnosti likvida¢ni
nebo rdousici ucinek. Takovy ucinek propadnuti véci obecné nema. Spravni organ je pfesto v konkrétni véci povinen
zohlednit zavaznost deliktu, okolnosti jeho spachani a majetkové poméry pachatele a sankci neulozit, méla-li by znicit
jeho majetkovou zikladnu. Ustavnost konkrétni aplikace je nasledné prezkoumatelnd spravnim soudem. Soucasti

poskytnutého nalezu nenf odlisné stanovisko.
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412 Minimdlni pokuta a zikaz Fizeni za fizeni bez fidi¢ského opravnéni (sp. zn. PL_US 14/09)

Krajsky soud v Ostravé podal ke sp. zn. 58 Ca 31/2008 dne 4. 6. 2009 navrh na zruseni § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: ,, Pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a 3dkaz, Ginnosti
od jednoho roku do dyon let se nlo$i ga prestupek podle odstavee 1 pism. ¢), d), ¢) bodii 1 a 5, a pism. b).

Navrh KS: Krajsky soud rozhodoval o zalobé fidice, kterému byla uloZena pokuta 25 000 K¢ a zakaz fizeni na jeden
rok. Ridil vozidlo poté, co predchozi zakaz fzeni jiz skoncil, avsak nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni. Namital,
ze $lo o formalni opomenuti a Ze jako nezaméstnany nemiize stanovenou pokutu uhradit.

Krajsky soud povazoval povinné soubézné ulozeni pokuty a zakazu ¢innosti a jejich vysoké dolni hranice za prekazku

s principem proporcionality, rovnosti, vlastnickym pravem a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (¢. 22/2012 Sb.), navrh zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud zopakoval, Ze vymezeni protipravniho jednani a druht a sazeb sankci je pfedevsim véci
zakonodarce. Srovnani s trestnim pravem nepotvrdilo, Ze by pfestupkova tprava byla zjevné pifsnéjsi; trestni postih

mohl zahrnovat i odnéti svobody, vyssi penézity trest a delsi zdkaz ¢innosti a mél dal$i pravni a spolecenské dusledky.

Rozpéti pokuty od 25 000 do 50 000 K¢ a zdkazu ¢innosti od jednoho do dvou let poskytovalo prostor pro zohlednéni
konkrétni zavaznosti. Stanovené minimum nebylo samo o sobé¢ natolik vysoké, aby mélo obecné likvidacni ucinky, a
povinna kombinace sankci sledovala bezpecnost silnicntho provozu. Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Ivana
Jant, podle niz meéla byt zrusena slova stanovujici nejnizsi hranici pokuty a zakazu ¢innosti, nebot’ v okrajovych

ptipadech branila pfiméfené individualizaci sankce.

4.13 Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech vyviastnéni v obéanském soudnim fizeni (sp. zn. PL

US 26/08)

Krajsky soud v Brné podal dne 8. 9. 2008 navrh na zruseni ¢isti § 28 odst. 1 a 2 a celého § 30 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe (zakon o vyvlastnéni). Pro pfipad zamitnuti
navrhu se domahal vydan{ interpretativniho vyroku k dstavné konformnimu vykladu § 28 a 30 tohoto zakona. Navrh
souvisel s vétsim poctem fizeni vedenych u krajského soudu v oddéleni 35 C (35 C 32/2007, 35 C 33/2007, 35 C
34/2007, 35 C 335/2007, 35 C 36/2007, 35 C 37/2007, 35 C 39/2007, 35 C 40/2007, 35 C 41/2007, 35 C 50/2007,
35 C 1/2008, 35 C 4/2008, 35 C 7/2008, 35 C 15/2008, 35 C 16/2008, 35 C 19/2008, 35 C 25/2008).

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena ustanoveni znéla: § 28 odst. 1: ,,K #7zeni ve véci vyvlastnéni, kterd mi
byt projednina v obianském soudnin iizent, je v pronim stupni piislusny krajsky soud.“Napadena byla slova ,,kterd ma byt projednéna
v oblanském sondnim rizeni”. Podle § 28 odst. 2: Zaloba, kterou ficastnik rizent pogaduje, aby véc vyvlastnéni byla projedndna v
obéanském sondnim 15zent, musi byt poddna ve Ihité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho sivadn; zmeskdnt této Ihity nelze
prominont.“ Napadena byla slova ,, kteron iiéasinik rizeni poaduje, aby véc vyvlasinéni byla projednana v obianském sondnim 1izeni“.
§ 30 stanovil: ,, Nestanovi-li tento gdkon jinak, postupuje se v obianském soudnin 1izent ve vécech vyvlastnént podle obéanského soudniho
Fadu.

Navrh KS: Krajsky soud projednaval fadu véci vychazejicich z rozhodnuti spravnich organi, které bez vécného
projednani zamitly navrhy na vyvlastnéni s odavodnénim, Ze u jiz realizovanych staveb nelze provést dodatecné
vyvlastnéni. Pfed meritornim rozhodnutim musel vyfesit otazku soudni pravomoci. Spravni soudy Zaloby v obdobnych
vécech po tcinnosti zakona o vyvlastnéni odmitaly a zvlastnf senat urcil, Ze ma rozhodovat soud v obc¢anském soudnim

tizeni. Tento zavér byl pro krajsky soud zavazny, ackoli jej povazoval za rozporny s Gstavnim pofadkem.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze samotné vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava spravnim aktem je

vefejnopravnim zasahem, ktery ma podléhat kontrole spravnich soudi; obcanské soudy maji rozhodovat jen o vysi

17


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=71838&pos=33&cnt=52&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62129&pos=42&cnt=52&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62129&pos=42&cnt=52&typ=result

nebo rozdéleni nahrady. Svéfeni celého pfezkumu civilnim soudum podle néj odporovalo difvéjsi judikatufe a principu
délby moci. Civiln{ soud totiz nemuize spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu se zavaznym pravnim

nazorem a spravn{ organ nenf ani Gcastnikem fizenf podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu.

Napadena uprava podle krajského soudu oslabovala Gc¢innou kontrolu vefejné spravy a byla v rozporu s praivem na
soudni pfezkum spravnfho rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Krajsky soud dale namital zasah do prava na
zakonného soudce a na projednani véci bez zbyte¢nych prataha podle ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’ rozpracované
véci byly pfesouvany ze spravniho do obcanského soudnictvi. Poukazal také na zdkaz retroaktivity, protoze novy

procesni rezim dopadal i na rozhodnuti vydana pied ucinnosti zakona o vyvlastnéni.
Vyrok US: zamitnuto

Ustavni soud nalezem ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009, navrh
zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud zdtraznil, 7e pfijetim zdkona o vyvlastnéni se vjchozi pravni stav zisadné zménil. Zakon
vyslovné svéfil projednani véci vyvlastnéni soudim v obcanském soudnim fizenf, a difvejsi judikatura, kterd za
pfedchozi pravni upravy dovozovala pravomoc spravnich soudt, proto jiz nebyla urcujici. Zvlastni senat postupoval
ustavné konformné, kdyz své rozhodovani pfizpusobil nové zakonné dpravé. Zakonodarce ma pii volbé konkrétni
podoby soudni kontroly siroky prostor a neni vazan nazorem pravni nauky ani dosavadni aplikaéni praxe; Ustavni soud

pfezkoumava soulad zdkona s ustavnim pofadkem, nikoli jeho doktrinarni cistotu nebo tcelnost.

Rozliseni vefejného a soukromého prava a rozdéleni agendy mezi spravni a civilni soudnictvi podle Ustavniho soudu
samo o sob¢ nemd ustavnépravni rozmeér. Z hlediska ¢l. 36 odst. 2 Listiny je rozhodujici, ze soudni ochrana proti
expropriacnimu aktu zistala zachovana; Listina neurcuje, zda ma pfezkum probihat podle soudnfho fadu spravniho,
nebo podle ob¢anského soudniho fadu. Jednoznacné zdkonné urceni pravomoci naopak posililo pravni jistotu. Proto
nebylo poruseno ani pravo na zakonného soudce, nebot’ pifslusnost civilnich soudu stanovil obecny zikon pro vsechny

typové shodné véci.

Mozné pritahy vyvolané piesunem jiz zahijenych véci je podle Ustavniho soudu nutné posuzovat individualné a
nemohou oduvodnit zruseni zakonné dpravy. Neslo ani o zakazanou retroaktivitu. Slo o zménu procesniho rezimu,
pfi niz zastaly zachovany ucinky difve u¢inénych ukont a ucastnikim nebylo odnato pravo na soudni pfezkum, nybrz
byla jejich véc pouze pievedena na jinou procesni kolej. Ustavni soud neshledal ani rozpor s jinymi souéastmi dstavniho
poradku.

Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Eliska Wagnerova. Podle ni meél zakonodarce svefit soudni kontrolu
vyvlastiiovacich rozhodnuti spravnimu soudnictvi, které jako jediné umozfuje pfimy pfezkum vefejného zijmu,
zruseni vadného spravniho rozhodnuti a vricen{ véci spravnimu organu. Rizen{ podle ¢asti paté obéanského soudniho

fadu podle odlisné¢ho stanoviska oslabuje ochranu vlastnického prava, vyjima spravni organy z ucinné kasacnif kontroly

a muze vést k opakovani jejich pochybeni i k prodluzovani fizeni.

4.14 Duiikazni bfemeno pfi nahradé skody za usmrceni psa nebo kocky mysliveckou strdZi (sp.

zn. PL US 50/2000)

Senat 29 Co Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci podal ke sp. zn. 29 Co 204/2000 dne 13. 10.
2000 navrh na zruseni ¢4sti § 21 odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadena byla véta: , 17 piipade jejich usmrceni miige viastnik pogadovat ndbradn
Skody jen tebdy, dokdze-li, $e k jejich usmrcent nedoslo za okolnosti uvedenych v odstavei 1 pism. b) ag d).“
Navrh KS: Krajsky soud posuzoval spor o nahradu skody zpasobené usmrcenim psa nebo kocky mysliveckou strazi.

Napadené ustanoveni ukladalo vlastnikovi zvifete prokazat, ze k usmrceni nedoslo za zakonem stanovenych okolnosti,

za nichz byla mysliveckd straz opravnéna zvife usmrtit.
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Krajsky soud namital, Ze tato zvlastni uprava obraci obecné pravidlo obcanskopravni odpovédnosti zalozené na
3
presumovaném zavinéni skadce a prenasi dikazni bfemeno na poskozeného. V tom spatfoval nerovnost stran podle

¢l. 37 odst. 3 Listiny a poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy.
Vyrok US: zamitnuto
Ustavni soud nalezem ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. PL US 50/2000, navth zamitl.

Oduvodnéni: Ustavni soud vysel z toho, ze vlastnik psa nebo kocky ma zdkonnou povinnost zabranit jejich volnému
pobihan{ v honitbé, zatimco myslivecka straz pfi splnéni zdkonnych podminek vykonava vefejnopravni opravnéni k
ochrané myslivosti. Zvlastni rozlozeni dukazniho bfemene proto mélo racionalni souvislost s povinnostmi vlastnika a

s povahou ¢innosti myslivecké straze.

Prenesenf dikazniho bfemene na vlastnika neznamenalo procesni zvyhodnéni jedné strany v rozporu s €l. 37 odst. 3
Listiny. Toto ustanoveni zarucuje rovné procesni postaveni ucastniki, nikoli totoznou hmotnépravni Gpravu jejich
povinnosti. Zvlastni vefejnopravni pravidlo proto mohlo vuc¢i obecné upravé nahrady skody obstat. Soucasti

poskytnutého nalezu nenf odlisné stanovisko.
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5 Odmitnuté navrhy (od nejnovéjsich)

5.1  Vylouceni pouZiti spravniho fidu v fizeni o pfispévku pro solidirni domaécnost (sp. zn. PL
US 25/23)

Meéstsky soud v Praze podal dne 5. 4. 2023 navrh na zruseni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti
zameéstnanosti a oblasti socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanych

invaz{ vojsk Ruské federace.
Dikce napadeného pravniho pfedpisu: Napadené ustanoveni znélo: , 17 #7zent o prispévkn se spravni rid nepousije. “

Navrh KS: Méstsky soud navrh podal v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti Utadu prace. Zalobce tvrdil, ze
dne 25. 4. 2022 podal prostiednictvim datové schranky Zadost o piispévek pro solidarni domécnost, avéak Utad prace

o ni nerozhodl, protoze za ptipustny povazoval pouze zpusob podani prostfednictvim webové aplikace.

Meéstsky soud dovozoval, Ze vylouc¢enim spravniho fadu bez soucasného pfijeti ucelené zvlastni procesni Gpravy vznikly
mezery tykajici se zptusobu podani zadosti, jejich nalezitosti, dalstho postupu spravniho organu i formy vyfizeni.
Zakladni zasady ¢innosti spravnich organa podle § 2 az 8 spravniho fadu podle néj tyto mezery samy nevypliuji a
dokument zvefejnény na webovych strankach ministerstva nemuze stanovit vylu¢ny zpisob podani. Humanitarni krize

podle méstského soudu neodtivodnuje uplné opusténi procesnich zaruk pravntho statu.
Vyrok US: odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. PL. US 25/23, navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) a b) zikona

o Ustavnim soudu.

Oduvodnéni: Ustavni soud uznal legitimitu snahy vytvofit rychly a dc¢inny systém materidlni podpory v mimoiadné
situaci. Oproti dffvejsi pravai apravé je mozné mezery zvlastnitho zakona ptfeklenout pomoci zakladnich zisad
spravniho fadu, které se podle § 177 odst. 1 pouziji i tehdy, stanovi-li zvlastni zdkon, ze se spravni fad nepouZije.

Interni ¢i webova pravidla odporujici zdkonu ovSem nemohou zavazovat zadatele.

Napadené ustanoveni nebran{ soudu posoudit, zda byla zadost platné podana a zda mél spravnf organ povinnost jednat.
Ochranu Ize podle povahy povinnosti poskytnout nec¢innostni nebo zasahovou zalobou; nespravna volba zalobniho
typu nesmi jit zalobci k tiZi a soud mu musi umoznit Zalobu upravit. Ustavni soud zdtraznil, ze jeho zavér nelze
zobecnit tak, Ze kazdé vylouceni spravntho fadu bude Gstavné pfijatelné. Zadny ze soudcd neuplatnil odlisné

stanovisko.

5.2 Vkiad priva do katastru nemovitosti na zikladé rozhodnuti soudu (sp. zn. PL_US 88/06)

Krajsky soud v Brné podal ke sp. zn. 35 C 24/2006 dne 17. 8. 2006 navth na zruseni § 3 odst. 1 zékona ¢&. 265/1992

Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Dikce napadeného pravniho predpisu: Napadené ustanoveni v autentickém znéni stanovilo: ,,1"&lad podle § 2 Ize

provést jen na dkladé pravomocného rozhodnuti prislusného orgdanu republiky.

Navrh KS: Krajsky soud rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti Katastralntho tfadu pro Vysocinu, katastralniho
pracovisté Tfebic. Vychazel pfitom z textu napadeného ustanoven{ uvadéného v nékterych komercnich znénich, podle

n¢hoz bylo mozné vklad provést jen na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho afadu.

Krajsky soud namital, Ze takovd dikce po zavedeni nové ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu vylucuje provedeni
vkladu na zakladé rozhodnuti soudu, ackoli soud rozhodnutim nahrazuje zamitavé rozhodnuti katastralniho afadu.

Vzniklou rozpornost povazoval za poruseni principu pravniho statu a prava na soudn{ ochranu.
Vyrok US: odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. PL. US 88/06, navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény.
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Odtvodnéni: Ustavai soud upozornil, ze autentické znéni zakona nehovofi o rozhodnuti katastralniho dfadu, ale
obecné o pravomocném rozhodnuti pfislusného orginu republiky. Rozhodnuti soudu vydané podle casti paté

obcanského soudniho fadu nahrazuje spravnf rozhodnuti a mize byt podkladem pro provedeni vkladu.

Pripadna nejasnost vyvoland soub¢hem starstho zvlastniho zakona a pozdéjsi procesni upravy je fesitelna béznymi
vykladovymi pravidly. Ustavni soud odkazal také na jiz ustilené zavéry zvlastniho sendtu a na své usneseni sp. zn. PL

US 22/06. Ustavné konformni vyklad tedy existoval a napadené ustanoveni pravo na soudni ochranu nepopiralo.

5.3  Opravny prostiedek proti zamitnuti vkladu do katastru nemovitosti (sp. zn. PL_US 22/06)

Krajsky soud v Brné podal ke spojenym vécem sp. zn. 35 C 38/2003, 35 C 1/2005 a 35 C 3/2005 dne 27. 3. 2006
navth na zruSeni § 5 odst. 4 véty druhé a téetf zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dikce napadeného pravniho piedpisu: Napadené véty znély: ,,Proti tomuto rozbhodnnti je pripustny opravny prostiedek.
Pokud podanémn opravnému prostiedkn prisiusny organ republiky nevybovi v plném rozsabu, rozboduje o podaném opravném prostiedkn

soud.

Navrh KS: Krajsky soud fesil procesni rezim pfezkumu rozhodnuti katastralntho ufadu o zamitnut{ vkladu po
ucinnosti nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Podle jeho ndzoru vyzadovala obecna procesni Gprava nejprve
vycerpani fadného opravného prostiedku ve spravaim fizeni, zatimco spravni praxe a soudy povazovaly za opravny

prostiedek pfimo Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Krajsky soud tvrdil, Ze napadené véty se staly po 1. 1. 2003 neaplikovatelnymi a zakonodarce je opomnel zrusit. Vyklad,
ktery neumozfioval spravni odvolani a soucasné oznacoval nepravomocné rozhodnuti za pfedmét soudni zaloby, podle

néj odporoval textu ob¢anského soudniho fadu a odnimal Gc¢astnikim pravo na fadny opravny prostredek.
Vyrok US: odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. PL. US 22/06, navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Oduavodnéni: Ustavni soud uvedl, ze rozpor nebo nejasnost mezi ustanovenimi podustavntho prava sama o sob¢
nezakladd protiustavnost, lze-li dospét standardnimi vykladovymi metodami k ustavné konformnimu feseni. Zvlastni
senat jiz vylozil, Ze proti zamitnuti vkladu neni pifpustné spravni odvolan{ a ucastnik se obraci pfimo na soud podle

casti paté obcanského soudniho fadu.

Napadena uprava byla pozdé¢jsimi pfechodnymi ustanovenimi nepfimo zménéna a vyraz ,,opravny prostfedek™ bylo
mozné chapat jako soudni Zalobu. Ustavni soud neni povolin k obecné napravé legislativnich nejasnosti ani ke
sjednocovani vykladu bézného prava, jestlize existuje vyklad zachovavajici ptistup k soudu. Krajsky soud byl povinen

tento vyklad pouzit a ve vécech rozhodnout.

21


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53577&pos=45&cnt=52&typ=result

