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Shrnuti vysledka

Analyza je rozclenéna kromé metodologického uvodu na tfi dal§i kapitoly, které obsahové
odpovidaji podtématim analyzy uvedenym v zadani (dale zminovany také jako ,,zkoumané
otazky*). Kazda z kapitol, pfipadné podkapitol, obsahuje uvodni shrnuti, které obsahuje hlavni
zavéry judikatury vztahujici se k otazce zkoumané v dané kapitole (podkapitole). Tyto zavery jsou

pro pfehlednost souhrnné uvedeny v této c¢asti analyzy.

Jako vécnou vyhradu k obsahu analyzy je tfeba uvést, ze nékteré otazky posuzované a soudy
zduraznované v ramci pfezkoumavani kartelovych dohod jsou soudy posuzovany také obecné
v ramci soudniho pfezkumu rozlicnych oblasti spravniho prava (napfiklad otazky pfiméfenosti
pokut, moderace pokut) nebo i v jinych oblastech soutézniho prava (napiifklad otazky mistniho
Setfeni ¢i spravnich sankci v soutéznim pravu). Tato analyza tedy nemuze vSechny tyto dil¢i otazky
postihnout v jejich uplnosti. Jinymi slovy, aby byla dobfe prozkoumana otazka napifklad
pfiméfenosti pokut, musela by zkoumat judikaturu k pfiméfenosti pokut i véetné zcela obecnych
rozsudkd mimo oblast soutézniho prava. Proti tomu se tato analyza zaméfuje jen na prozkoumani
téch rozhodnuti, ktera se zabyvala zakazem dohod narusujicich hospodafskou soutéz ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon

o ochran¢ hospodartské soutéze), dale jen ,,ZOHS*.

Problematika dohod narusujicich hospodafskou soutéz v ceském a unijnim soutéznim pravu
vychaz{ z extenzivniho vykladu pojmu ,,dohoda®, ktery je chapan jako spolecné vyjadfena vule
soutéziteld chovat se na trhu urcitym, protipravnim zptusobem. Tento koncept zahrnuje nejen
formalni smlouvy, ale i neformalni ujednani, tstni dohody ¢i konkludentni jednani, u nichz je
rozhodujici shoda vali smluvnich stran. Vedle dohod v uzsim smyslu zakon postihuje i rozhodnuti

sdruzeni soutézitelt a jednani ve vzajemné shode¢, coz jsou alternativni formy zakazaného jednani.

Zakladnim délenim dohod je rozliseni mezi dohodami s protisoutéznim cilem (tzv. cilové dohody)
a dohodami s protisoutéznim nasledkem. Dohody, jejichz cilem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodafské soutéze, jsou povazovany za skodlivé jiz ze své povahy. U téchto dohod
(napf. horizontaln{ urceni cen ¢i rozdélen{ trhu) vykazuje jednani takovy stupen skodlivosti, ze neni
nutné zkoumat jejich konkrétni ucinky na relevantnim trhu; plati u nich vyvratitelna domnénka
protisoutézniho dopadu. Naopak u dohod nésledkovych musi UOHS prokazat, Ze hospodaiska
soutéz byla ve zna¢né mife skutecné nebo alespon potencialné narusena. Potencialita naruseni se
pfitom vztahuje k obéma typum dohod a musi byt doloZena v materialnim, nikoli jen formalnim

smyslu.

Specifickou formou koluze je jednani ve vzajemné shodé. Vyzaduje prvek vzajemného slad'ovani
(koordinace), nasledné jednani na trhu a pficinnou souvislost mezi nimi, pficemz vyuzit{ informaci
ziskanych pfi slad'ovani se u aktivnich soutézitela presumuje. Klicovym materialnim znakem je, ze
takova koordinace vede ke sniZzeni stupné nejistoty ohledné budouciho soutézniho chovani
konkurenta. Mezi nejzavaznéjsi prestupky (v dnesni terminologii) patii bid rigging (koordinace
nabidek v zadavacich fizenich), ktery je casto prokazovan skrze uceleny fetézec nepfimych dikazu,
jako jsou shodné ,,cenové vzorce® v nabidkach. U dohod typu bid rigging judikatura konstantné
zduraznuje jejich vysokou spolecenskou skodlivost. Jsou klasifikovany jako per se zakazané hardcore

kartely s pfimym negativnim dopadem na vefejné rozpocty.



Z hlediska pravni povahy karteld soudy dovodily, Ze se jedna o trvajici delikty, jejichz skutkova
podstata zahrnuje jak samotné uzavieni dohody, tak i jeji nasledné plnéni. Protipravni stav trva po
celou dobu, kdy ucastnici dohodu realizuji nebo ji povazuji za zavaznou. Odpovédnost za toto
jednani se posuzuje podle principu ekonomické jednotky, kdy vice pravné samostatnych entit tvofi
jediny podnik, pokud dcefiné spolecnosti neurcuji své jednani na trhu samostatné, ale podléhaji
rozhodujicimu vlivu matefské spolecnosti. V pfipadé zaniku soutézitele je piipustné i deliktni

nastupnictvi, aby se zabranilo zneuziti prava a ic¢elovému vyhybani se sankcim.

Soudni pfezkum dohod narusujicich hospodatskou soutéz se v Ceské republice od piipadu
DELTA PEKARNY vyznamné zaméfuje na pfezkum mistniho Setfeni. Mistni Setfeni
pfedstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zasaht soutéznitho ufadu do prav soutézitelu, nebot’
umoznuje vstup do obchodnich prostor, prohlizeni dokumenti a zajistovani podkladd, a soucasné
casto pfedurcuje dukazni zaklad celého navazujiciho fizeni. Soudni pfezkum proto nefesi jen dilci
procesni otazku, ale vymezuje samotné meze legitimniho vykonu vefejné moci pifi odhalovani
protisoutézniho jednani.

Soucasné jde o oblast, na niz je dobfe patrné, Ze prezkumna role spravnich soudd v soutéznich
vécech nenf redukovana pouze na naslednou kontrolu kone¢ného sankéniho rozhodnuti. Naopak
se zde projevuje jiz ve vztahu k pfedchazejicim tkontim spravniho organu, zejména pfi posuzovani,
zda mé&l UOHS dostate¢né indicie pro provedeni zasahu, zda pfimétené vymezil predmét a rozsah
Setfeni, zda se vyhnul nepfipustnému ,,lovu informaci® a zda respektoval pravo soutéziteli na
obhajobu a ochranu soukromi. Vyznam judikatury k mistnim Setfenim je zesilen i tim, ze dfivéjsi
akcent na primat zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 13. 2.
2014, ¢j. 7 Aps 2/2013-35, byl v soutéznich vécech nisledné podstatné korigovan pod vlivem véci
DELTA PEKARNY a posléze i novelizaci § 21f ZOHS, jehoz odst. 7 vyslovné piipousti Zalobu

proti mistnimu $etfeni. Judikatura pfitom tento prostfedek vyklada jako samostatné pifpustnou

zasahovou zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., takze mistni Setfeni je dnes chapano jako tkon zputsobily
zasahnout do prav soutézitele jiz svym provedenim; jeho soudni pfezkum tedy neni odkazan pouze
na zalobu proti kone¢nému rozhodnuti o poruseni zakazu dohod narusujicich hospodatskou

sout¢z, byt’ zakonnost mistniho Setfeni muze byt posuzovana i v jejim ramci.

Zaroven se prave tato oblast soudniho prezkum nejdynamictéji rozviji — i z Prilohy ¢ 3: Tabulky
roxtridént rozhodnnti vyplynulo, ze v poslednich osmi letech tvofi namitky vztahujici se k mistnimu
Setfeni nejvyznamnéjsi cast agendy Nejvysstho spravniho soudu v oblasti dohod narusujicich

hospodafskou soutéz.

Dokazovani u kartelovych dohod, zejména v ptipadech bid riggingu ¢i jednani ve vzajemné shode¢,
vychazi z pozadavku, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pfi
nepfimych dukazech pak musi jit o uceleny a logicky provazany fetézec indicii, ktery nelze
racionalné vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze protisoutézni ¢innosti probihaji spiSe se snahou o utajent, jsou dikazy casto

Hutrzkovité a rozptylené®, takze skutkovy déj musi byt rekonstruovan prostfednictvim souhrnu

indicif a logické dedukce.


https://next.codexis.cz/doc/JD196733

Casto se tedy nezakonné jednani prokazuje za pomoci ,,uceleného logicky provazaného fetézce
nepiimych dakaza“. Tento fetézec nesmi vykazovat mezery a musi byt posuzovan ve vzajemnych

souvislostech.

Zasadnim judikatornim testem je, zda pro zjisténé skutecnosti ,,neexistuje jiné logické vysvétleni*,
resp. jina rozumna alternativa nez existence zakazané dohody. Pokud ucastnik fizeni pfedestfe
alternativni verzi skutkového déje, spravni organ ji nesmi pouze oznacit za nepravdépodobnou, ale
musi ji vyvratit.

Prezkumna cinnost spravnich soudu se ve vztahu ksankcim zaméfuje na zakonnost

a proporcionalitu spravnfho trestani.

UOHS pfi vypoctu pokut vyuZiva vnitini metodiky, které sice zvySuji transparentnost
a pfedvidatelnost rozhodovani, nejsou vsak zavazné pro spravni soudy, jez pfezkoumavaji
predevéim dodrzeni zakonnych mezi a mezi spravniho uvazeni, a to, zda se UOHS optel
o relevantni zakonna kritéria. Soudni pfezkum vyse pokuty je totiz limitovan; soud nenahrazuje
spravnf uvazeni vlastnim, s vyjimkou vyuziti moderacniho prava. K moderaci lze pfistoupit pouze

u sankcf ,,zjevné nepfiméfrenych®.

Otazka likvidacnosti pokuty se posuzuje individudlné podle majetkovych poméra
sankcionovaného ucastnika v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Pfi tom lze zohlednit i jeho
celkovou hospodatskou silu (véetné piipadného zazemi v ramci skupiny), nelze vSak mechanicky

vychazet jen z majetkovych pomért spole¢nikt ¢i matefskych spolecnosti.

V piipadé¢ soubchu delikta se uplatiiuje absorpéni zasada, tedy ulozeni pokuty za nejpiisnéji trestny
delikt, pficemz spachani dalsich deliktt pusobi jako pfitézujici okolnost.

Ve starsich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud potvrdil pfipustnost jednocinného soubéhu
vnitrostatniho a unijnfho prava; nejde pfitom o ,,dvoji trestani* téhoz skutku ve smyslu zasady e
bis in idem, nybrz o paralelni pravni kvalifikaci téhoz jednani v ramci jednoho fizeni pfi splnéni

unijniho prvku (dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty).



1  Metodologicky uvod

Predlozena analyza vychazi z reSerse rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, provedené
v databazi NSS k datu 20. 3. 2026.

K ziskan{ bali¢ku relevantnich rozhodnuti byla pouzita kombinace vyhledavacich kritérii.

Hledana byla rozhodnuti vydana Nejvyssim spravnim soudem zafazena do oblasti ,,Ochrana
hospodafské soutéze a vefejné zakazky*“ a obsahujici vyraz ,kartel”. Timto zptusobem bylo
nalezeno 46 rozhodnuti NSS. Nebyla-li zadana oblast vyhledavani a bylo pouzito pouze klicové

slovo ,,kartel”, bylo nalezeno 98 rozhodnuti.

Dalsim vyhledavacim kritériem bylo uziti vyrazu ,kartelova dohoda® v oblasti ,,Ochrana
hospodafské soutéze a vefejné zakazky®, pficemz timto zptisobem bylo nalezeno celkem 63
rozhodnuti. Nebyla-li zadana oblast vyhledavani a bylo pouzito pouze klicové slovo ,kartelova

dohoda®, bylo nalezeno 75 rozhodnuti.

Dile byla hledina rozhodnuti NSS, kterd obsahovala spojeni ,,§ 3 zikona ¢. 143/2001%, ,.§ 3
ZOHS®, ,.§ 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze®, ,,§ 22 odst. 1 pism. b*“ nebo ,,§ 22a odst. 1

pism. b v kombinaci se spojenim ,,ochrana hospodafské soutéze®.

K problematice mistniho Setfeni byla navic zadavana vyhledavaci kritéria ,,21f ZOHS* a ,,21f*

v oblasti ,,Ochrana hospodarské soutéze a vefejné zakazky*.

Pfi nasledném porovnani vysledkd téchto vyhledavani a odstranéni duplicit podle jednacich ¢isel
jednotlivych rozhodnuti bylo ziskano celkem 153 ruznych rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou
vyjmenovana v Pr7loge & 1 této analyzy, ktera je pfipojena na konci tohoto dokumentu. Vzhledem
k vicero pouzitym kritériim pro vyhledavani a $irSimu zaméfeni téchto kritérif se 59 rozhodnuti
ukazalo jako nerelevantni (napf. hledané vyrazy jsou pouze v citaci ¢i naraci, aniz by rozhodnuti
samotné souviselo s otazkou dohod narusujicich hospodatskou soutéz ve smyslu § 3 ZOHS). Tato
nerelevantni rozhodnuti jsou struéné popsana v Priloge i 2 této analyzy. V Priloze ¢ 3 této analyzy

se nachazi tabulka pfifazujici rozhodnut{ k jednotlivym zkoumanym otazkam.

Velka cast nalezenych rozhodnuti se dotyka vice nez jednoho okruhu zkoumanych otazek.
Nejvyznamnéjsi z takto ,,smiSenych® rozhodnuti jsou pro svij rozsah, znamost ¢i vzajemnou
vnitini provazanost popsana v samostatné podkapitole 2.2. Méné vyznamna ¢i snaze rozdélitelna
rozhodnuti pro jednotlivé zkoumané otazky jsou uvedena ve vice tematickych podkapitolach
samostatné s piislusnou pasazi. Obecné informace o rozhodnuti jsou vsak uvedeny pouze pfi jeho
prvnim vyskytu; v dalsich podkapitolach se u rozhodnuti nachazi jiz jen poznambka, ze byl zminén
vyse.

Ve vsech kapitolach a podkapitolach jsou rozsudky fazeny od nejnovéjsich po nejstarsi.

Pokud byla k rozhodnuti vytvofena pravni véta, je v analyze uvedena. U kazdého rozhodnuti je
uvedeno, zda byla pravni véta vytvotena (,PV ano/ne®) a zda ve véci rozhodoval Ustavni soud
ajak (,US ne/US odmitl“, piipadné popis nilezu).

Terminologicky je potfeba upozornit, ze ZOHS od 1. 7. 2017 v piipadé poruseni § 3 ZOHS pracuje
s pojmem ,,pfestupku jak u fyzickych, tak i pravnickych osob, na rozdil od dffvéjstho pojmu

»spravatho deliktu®. Soudy mnohdy jesté pfed nedavnem posuzovaly jednani, k nimz doslo pfed



uvedenym datem. Proto i po 1. 1. 2017 opravnéné mohou pracovat s pojmem ,,spravniho deliktu®.
Analyza tak pracuje s obéma pojmy v navaznosti na pifslusné rozhodnuti. Je-li pouzit pouze pojem
»deliktu®, je pouzit v obecném vyznamu jednani porusujictho platné pravni pfedpisy. Rovnéz byla

zachovana spojeni zavedena soudy jiz v minulosti (napf. kartelové dohody jako ,,trvajici delikty*).



2  Role a rozsah pfezkumné pravomoci spravnich souda pfi pfezkumu
kartelovych rozhodnuti

Tato kapitola je do urcité miry ,,sbérna® vzhledem k pomérné sirokému vymezeni. Pokud se
dohledana rozhodnuti tykala zakdazanych dohod narusujicich hospodatskou soutéz (§ 3 ZOHS),

a nefesila dokazovani ¢i sankce, pak jsou uvedena v této kapitole.

Nejprve jsou v podkapitole 2.1 popsana rozhodnuti fesici klicové otazky v oblasti dohod
narusujicich hospodafskou soutéz, které predurcuji §ifi soudniho pfezkumu (napiiklad vymezent,
co je povazovano za zakazanou ,.cilovou® dohodu apod.). Nasleduje podkapitola 2.2, ktera
obsahuje sice rozhodnuti ,,smiSena®, tj. tematicky zasahujici i do kapitol 3 (dokazovani) nebo 4
(sankce), ale zaroven jde o tak vyznamna rozhodnuti ovliviujici sméfovani nasledné judikatury
NSS anebo ovliviiujici vymezen{ jiz popsanych klicovych otazek, Ze je tfeba je do této uvodni
kapitoly 2 zahrnout. Podkapitola 2.3 je podkapitolou doplikovou, ktera zminuje né¢ktera ojedinéla

¢i méné vyznamna rozhodnuti ze zkoumané oblasti.

Podkapitola 2.4 se samostatné vénuje prezkumu mistnich Setfeni. Pravé tato otazka se v poslednich
letech ukazuje z pohledu soudniho pfezkumu dohod narusujicich hospodafskou soutéz jako
nejaktualnéjsi, nejdynamictéji se vyvijejici a také nejcetnéji zastoupena — v poslednich osmi letech
tvoif toto téma nadpoloviéni vétsinu ze vSech rozhodnuti k dohodam narusujicim hospodafskou

soutéz (srov. k tomu Ptilohu 3: Tabulka roztiidént rozhodnuti).

Podkapitola 2.5 popisuje rozhodnuti k nezakonnym zasahiam, ktera se zaroven nevztahovala

k mistnimu Setfeni.

2.1 Vybrana rozhodnuti fesici klicové otazky

V této podkapitole jsou popsana rozhodnuti fesici koncepéni otazky soudniho pfezkumu dohod
narusujicich hospodafskou soutéz. Sefazena jsou podle jednotlivych hesel ¢i otazek tak, aby ctenaf

postupné nabyval uceleny obraz o této pravni oblasti.

Problematika kartelovych dohod v ¢eském a unijnim soutéznim pravu vychazi z extenzivniho
vykladu pojmu ,,dohoda®, ktery je chapan jako spolecné vyjadfena vule soutézitelt chovat se na
trhu urcitym, protipravnim zpusobem. Tento koncept zahrnuje nejen formalni smlouvy, ale
i neformalni ujednani, ustni dohody ¢i konkludentni jednani, u nichz je rozhodujici shoda vuli
smluvnich stran. Vedle dohod v uz$im smyslu zakon postihuje i rozhodnuti sdruzeni soutézitelt

a jednani{ ve vzajemné shod¢, coz jsou alternativni formy zakazané¢ho jednani.

Zakladnim délenim dohod je rozliseni mezi dohodami s protisoutéznim cilem (tzv. cilové dohody)
a dohodami s protisoutéznim nasledkem. Dohody, jejichz cilem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodafské soutéze, jsou povazovany za skodlivé jiz ze své povahy. U téchto dohod
(napf. horizontaln{ urceni cen ¢i rozdélen{ trhu) vykazuje jednani takovy stupen skodlivosti, Ze neni
nutné zkoumat jejich konkrétni ucinky na relevantnim trhu; plati u nich vyvratitelna domnénka
protisoutézniho dopadu. Naopak u dohod nasledkovych musi spravni organ prokazat, ze

hospodarska soutéz byla ve zna¢né mife skute¢né nebo alespon potencialné narusena. Potencialita



naruseni se pfitom vztahuje k obéma typim dohod a musi byt doloZena v materialnim, nikoli jen

formalnim smyslu.

Specifickou formou koluze je jednani ve vzajemné shodé. Vyzaduje prvek vzajemného slad'ovani
(koordinace), nasledné jednani na trhu a pficinnou souvislost mezi nimi, pficemz vyuzit{ informaci
ziskanych pii slad'ovani se u aktivnich soutéziteli presumuje. Klicovym materialnim znakem je, Zze
takova koordinace vede ke sniZzeni stupné nejistoty ohledné budouciho soutézniho chovani
konkurentd. Mezi nejzavaznéjsi prestupky (v dnesni terminologii) patii bid rigging (koordinace
nabidek v zadavacich fizenich), ktery je casto prokazovan skrze uceleny fetézec neptimych dukazu,

jako jsou shodné ,,cenové vzorce® v nabidkach.

Z hlediska pravni povahy se u kartelt jedna o trvajici delikty, jejichz skutkova podstata zahrnuje
jak samotné uzavieni dohody, tak 1 jeji nasledné plnéni. Protipravni stav trva po celou dobu, kdy
ucastnici dohodu realizuji nebo ji povazuji za zavaznou. Odpovédnost za toto jednani se posuzuje
podle principu ekonomické jednotky, kdy vice pravné samostatnych entit tvofi jediny podnik,
pokud dcefiné spolecnosti neurcuji své jednani na trhu samostatné, ale podléhaji rozhodujicimu
vlivu matefské spolecnosti. V piipadé¢ zaniku soutézitele je piipustné i deliktni nastupnictvi, aby se

zabranilo zneuziti prava a ucelovému vyhybani se sankcim.

2.1.1 Pojem dohody, vertikilni dohody, hotizontilni dohody
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢&j. 2 As 109/2021-57

PV ne, US ne

Véc se tykala spole¢nosti T-Mobile a Vodafone a dohody o rozdéleni trhu obsazené ve smlouvé
o propojeni telekomunika¢nich zafizeni a siti. Krajsky soud zrusil rozhodnuti UOHS. NSS
posuzoval otazku povahy protisoutézni dohody a shledal, ze slo o nasledkovou protisoutézni
dohodu. NSS uvedl:

»[56] V kontextu odtvodnéni rozsudku krajského soudu a tehdejsi judikatury Soudniho
dvora, z niz krajsky soud vychazel, je dle Nejvyssitho spravniho soudu patrné, ze krajsky
soud posoudil dohodu pravée jako dohodu s protisoutéznim nasledkem, kdyz se zabyval
jejim konkrétnim protisoutéznim ucinkem na trh a dospél k zavéru, ze §lo o dohodu, ktera
méla protisoutézni nasledek. Z tehdejsi judikatury Soudniho dvora ustalené od rozsudku ze
dne 30. 6. 1966, ve véci Société Technigne Miniere (L.T.M.), C-56/65, vyplyvalo, ze k tomu,
aby urcita dohoda byla zakazanou protisoutéZni dohodou, musi byt ,jejim cilem
nebo nasledkem vylouCeni, omezeni nebo naruSeni hospodafské soutéZe na
spole¢ném trhu‘. Podle citovaného rozhodnuti vede alternativni povaha této
podminky nejdfive k nutnosti uvazit samotny cil dohody s ohledem na hospodaisky
kontext, ve kterém musi byt pouZita. V piipad¢, Ze analyza ustanoven{ této dohody
neodhali dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodatské soutézi, je tfeba zkoumat
ucCinky dohody, a aby tato dohoda podléhala zakazu, musi existovat skutec¢nosti
prokazujici, ze hospodafska soutéz byla ve znacné mife bud’ vyloucena, nebo omezena ¢i
narusena. Pro posouzeni, zda je dohoda zakazana, je zohlednéni jejich konkrétnich tcinka

nadbytecné, jevi-li se, Ze s ohledem na obsah dohody a hospodafsky a pravni kontext, do
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kterého spada, je cilem této dohody vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodatské soutéze
uvnitt spole¢ného trhu. RozliSeni mezi ,,svym cilem protipravnim jednanim® a ,,svym
nasledkem protipravnim jednanim® vychazi z okolnosti, Zze nékteré formy koluzi mezi
podniky mohou byt povazovany za $kodlivé pro fadné fungovani normalni hospodarské
soutéze jiz ze své povahy (viz téz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, ve
veci Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07). S ohledem na vychodiska, na
nichz bylo posouzeni, zda se jedna o zakazanou protisoutézni dohodu, zalozeno, lze zavér
krajského soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566 chapat tak, ze ze dvou
moznych alternativ protisoutéznich dohod (dohod, které majf za cil naruseni soutéze, tedy
,»Ccllovych dohod®, a dohod, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek) dohodu

posoudil jako dohodu s protisoutéznim nasledkem.

(.)

[62] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelem v tom, ze dohoda muiiZe mit
vice cild a ze ani snaha o ekonomickou rentabilitu fizeni propojovacich bodt sama
nevylucuje, aby mohla byt s ohledem na existenci jiného cile posouzena jako dohoda, jejimz
ucelem je omezeni hospodafské soutéze. K tomu lze odkazat na bod 52 rozsudku
C-228/18, v némz Soudni dvir s odkazem na rozsudek ze dne 11. 9. 2014, ve véci
Groupement des cartes bancaires (CB) v Eunropean Commission, C-67/13 P (dale jen ,,rozsudek C-
67/13 P%), konstatoval, ze ,skute€nost, Ze je uréité opatfeni povaZovano za opatieni
sledujici legitimni cil, nevyluCuje, Ze - s ohledem na existenci jiného cile
sledovaného timto opatfenim, ktery musi byt povaZovan za protipravni, rovnéz
vzhledem k obsahu tohoto opatfeni a kontextu, do kterého spada, - muiZe byt
uvedené opatfeni povaZovano za opatfeni, jehoZ icelem je omezeni hospodafské
soutéZe. To vsak nic neméni na tom, ze dany omezujici cil musi byt prokazan (bod 70
rozsudku C-67/13 P, bod 80 rozsudku C-228/18). Musi byt prokazano, ze s ohledem na
obsah dohody a hospodatsky a pravni kontext sledovala dohoda protipravni cil a jiz ze své
povahy vykazuje dostatecny stupen skodlivosti pro fadné fungovani hospodafské soutéze
na relevantnim trhu (v daném piipadé vymezeném jako trh provozovani vefejnych

telekomunikacnich sitf, coz Nejvyssi spravni soud nyni nepfezkoumava).

[63] Zavér krajského soudu nebyl zalozen primarné na tom, ze dohoda mohla mit jiny cil,
ale na tom, Ze stéZovatel neprokazal protisoutéZni cil a rozdéleni trhu pouze
konstatoval, aniZ by se jim bliZe zabyval. Jak bylo vyse uvedeno, protisoutézni cil musi
byt prokazan. Jednani zakazana jiZ pro protisoutéZni cil musi byt vykladana
restriktivné. Jiz ze své povahy musi sama o sobé¢ vykazovat dostate¢ny stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodafské soutézi a byt natolik zptisobila vyvolat negativni ucinky pro fadné
fungovani normalni hospodafské soutéze, aby bylo mozné mit za to, ze pfezkum
konkrétnich nasledkl na trh jiz neni nutny (viz napt. body 36 a 54 rozsudku C-228/18 a v
nich citovanou judikaturu). Krajsky soud uvedl vicero divodi, pro¢ zavér stéZovatele
o povaze dohody jako cilové dohody o rozdéleni trhu neobstoji. Nad ramec poukazu
na jiny mozny cil dohody shledal, Ze zavér stéZovatele, Ze vyhradni charakter

dohody vyluc€oval propojeni siti prostfednictvim jiného provozovatele, pfedstavuje
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pouze nasledek dohody, nikoli odiivodnéni jejiho cile a rozdéleni trhu, a nevylucuje,
Ze se jednalo o nasledkovou dohodu o obchodnich podminkach. Tim krajsky soud
nevyslovil, Ze by dohoda majici protisoutézni nasledek nemohla byt dohodu cilovou,
popsany nasledek vsak k takovému zavéru dle krajského soudu nepostacoval. Omezeni vile
stran rozhodnout se pro jiného dodavatele je inherentni kazdé exkluzivni dohodé¢ a
neznamena, ze by kazda exkluzivni dohoda byla cilovou dohodou o rozdéleni trhu. Dale
poukazal na to, ze podstatou rozdéleni trhu je vylouceni soutéze mezi konkurenty, o které
zde neslo, nebot’ pfi uzavieni smlouvy vystupovaly jeji strany jako spolupracujici dodavatel
a subdodavatel. Proti t¢émto dal$im divodum vsak stézovatel v kasacni stiznosti nikterak
nebrojil. Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nemohl vécné zabyvat. Je tfeba pfipomenout,
ze soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).*

Dale se NSS vyslovil ke zptisobu vymezeni podila na relevantnim trhu:

»[74] Pfedné uvedl, Ze trZni podil je nutné pocitat z udaji, které nejlépe
charakterizuji postaveni subjektti na relevantnim trhu. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud ztotoZiiuje. Zptusob vypoctu podilu na trhu neni zakonnou Gpravou
urCen. Pfi uvahach o vypoctu podilu poskytuje uZite¢né informace jak hodnota
prodeje nebo nakupu, tak jejich objem, pfiCemZ je tfeba pfihliZet i k dalSim
ukazatelim. Volba zptsobu vypoctu podilu v konkrétnim pfipadé zavisi na povaze
relevantniho trhu, na kterém se podil stanovuje, a charakteru zboZi ¢i sluzZeb. Podily
musi co nejlépe vystihovat relativni postaveni soutéZiteld na relevantnim trhu v
konkrétnim pfipadé. V rozhodnuti Komise ve vécech ¢ IV/33.440 Warner-
Lamber/ Gillette and Others a &. IV /33.486 BIC/Gillette and Others, na které stéZzovatel
poukazoval v prvoinstan¢nim rozhodnuti, mé¢la Komise k dispozici udaje o podilech na
trhu dle obratu i objemu. Podily na trhu zalozené na obratu hodnotila v konkrétnim pfipadé
jako spolehlivéjsi ukazatel sily dodavatelu na relevantnim trhu s holicimi prostfedky pro
mokré holeni s ohledem na riznorodost produkti na relevantnim trhu, rozpéti cen raznych
druht vyrobkt a zejména rozdilnou vysi marzi u jednotlivych druht vyrobku. Z toho, ze
podily je tfeba pocitat z udajt, které budou nejlépe charakterizovat postaveni subjektd na
relevantnim trhu, ostatné¢ vychazel s odkazem na odbornou literaturu i stézovatel v
prvoinstanénim rozhodnutf (viz bod 89). Oproti krajskému soudu vsak shledal, Ze vypocet
podilt na zaklad¢ vynost ,,ma lepsi vypovidaci hodnotu®. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedené neshledal diavodnou namitku stézovatele, ze volba konkrétni metody je
veéci volného spravntho uvazeni (s ohledem na zasadu hospodarnosti a podklady, které si
sam rozhodl opatfit), a ze uvahy o tom, ktera metoda je pro stanoveni podili v konkrétnim

piipad¢ ,,vhodnéjsi®, jsou bezpredmétné.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢j. 2 Afs 80/2012-189
PV ne, US ne

Piipad Agro JeviSovice — ve véci Slo o spole¢nou strategii stanovovani prodejni ceny jatecnych
kufat. NSS mimo jiné navazuje na usneseni rozsifeného senitu ¢&j. 7 Afs 57/2011-1234, v némz
konstatoval, Ze pojem ,,posledni nkonlené sicetni obdobi** uzity v ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS, ve
znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pfi rozhodovani o pokuté vztahuje i v fizenf o rozkladu k obdobi,
které bezprostiedné pfedchazelo dobé¢ vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. NSS
se vyjadfil k pojmu ,,dohoda“ v kartelovych pfipadech, kdy odkazal na odtvodnéni krajského
soudu a uvedl:
,Postaci proto pouze ve strucnosti shrnout, Ze pojem ,,dohoda %, uZzity v ustanoveni § 3
odst. 1 ZOHS je (v intencich konstantni unijni judikatury) nutno vykladat extenzivné, ve
smyslu spolecné vyjadfené vule, chovat se na trhu urcitym (nedovolenym) zptisobem. Nelze
pfijmout zuzujici pohled Zalobct, ktefl na pojem ,zakdzand dohoda® (v tomto piipadé
tzv. ,,dobhoda v ugsim smysin”, odlisitelna od dohod v $ir§im smyslu, kam patif i jednani ve
shod¢ a rozhodnuti sdruzeni soutézitelty) nahlizi zuzujici optikou prava soukromého.
Zakazanou dohodou (v uzsim smysluy) nemusi byt totiZ smlouva v pojeti
obcCanskopravnim; muZe se jednat o jakékoli ujednani, pisemné i ustni, a to
dokonce takové, které by stricto sensunevyhovélo pozZadavkim  prava
soukromého na jejich platnost, stejné jako o neformalni jednani, kdy jeden aktivni
soutéZitel projevi vali chovat se urCitym zpisobem a ostatni se k nému ,,mlIcky*
pfipoji a jeho jednani nasleduji [obdobné tomu bylo iv pfipadé¢, kterym se zabyval
Tribunal v rozsudku ze dne 24. 10. 1991 ve véci Rhdne-Poulenc SA v Komise (T-1/89), odst.
122-123, znamy téz pod zkratkou ,,Polypropylen‘].. .«

A dale k nutnosti subjektivniho zavinéni NSS uvedl:
,»Zbyva dodat, ze ani eventuelni nevédomost Zalobct, Ze jednani, jehoz cilem a ucinkem
ma byt odstranéni nejistoty ohledné jejich budouctho soutézniho chovani a nasledné
sladéni spole¢ného postupu vici spolecnému odbérateli pfi vyjednavani cenovych
podminek, je zakdzanou dohodou podle § 3 odst. 1 ZOHS, je nemuZe zbavit
odpovédnosti za poruseni hospodafské soutéZe. Prii respektovani vyse jiz zminéné
zasady, dle které 1ze na spravni trestani pfiméfen¢ vztahnout pravidla a principy trestniho
prava, lze konstatovat, Ze i pfi posuzovani odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
se uplatni obecna pravni zasada ignorantia iutis non excusat. Negativni pravni
omyl (neznalost zakona ve smyslu nedovolenosti urcitého jednani) mize vést k vyvinéni
pouze techdy, pokud osobapfi pachani deliktniho jednani nevi, Ze jeji €in
je protipravni; to plati ovSem jediné tehdy, nemohla-li
se omylu vyvarovat. Omylu je mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se
s ptislu$nou pravni tpravou vyplyva pro pachatele ze zakona nebo
jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, zjeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
zfejmych obtizi (srov. pfiméfene § 19 odst. 2 trestniho zakoniku). Od pravnické osoby
(respektive od osob, které za ni jednaji) vystupujici na trhu s imyslem vykonavat

¢innost zaméfenou na dosaZeni zisku se podle nazoru zdejsiho soudu da opravnéné
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oCekavat pfinejmensim obecna pfedstava o pravidlech hospodaiské soutéZe a
z nich vyplyvajiciho zakazu kartelovych dohod, a to zejména téch, které jsou
oznaCovany jako dohody ,,hard core”, kam patfi pravé horizontalni dohody o

pfimém urceni cen.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 9 Afs 59/2011-644

PV ano, US ne
Smlouva v oblasti telekomunikaci (Vodafone a T-Mobile). Krajsky soud zrusil rozhodnuti UOHS

pro chybéjici algoritmus vypoctu spoleéného podilu smluvnich stran, protoze nemohl pfezkoumat
spravnost stézovatelem stanovené 7% vySe spolecného podilu na vymezeném trhu. NSS

rozhodnuti krajského soudu potvrdil.
NSS z tohoto rozhodnuti vytvofil tuto pravni vétu:

,Pro ur€eni charakteru urcité dohody jako vertikalni ¢i horizontalni (§ 5 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze) neni stéZejni obecné postaveni ucastnika
této dohody na relevantnim trhu, nybrz konkrétni postaveni acastniki (soutéZiteld), v
némz se pro ucCely dané dohody nachazeji. I dohoda mezi vzajemnymi konkurenty na
trhu muaze byt dohodou vertikalni, a to pokud je postaveni tcastnikt pro acely této dohody

vertikalniho charakteru.

2.12 Prokizini matetidlniho znaku zakdzané dohody
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢&j. 1 Afs 78/2008-721

PV ano, US ne

Rozsudek se tyka horizontalni dohody o vyméné informaci mezi soutéziteli na trhu stavebniho
spofeni. NSS zamitl kasa¢ni stiznost UOHS a potvrdil zavér krajského soudu, ze v dané véci nebyl
prokazan materialni znak zakazané dohody. Samotna skutecnost, ze si stavebni spofitelny
pravidelné vyménovaly nevefejné statistické udaje na vysoce koncentrovaném trhu, jesté sama
o sob¢ nestacila. Podle NSS nebylo prokazano, ze tyto informace reilné snizovaly nejistotu
o budoucim soutéznim chovani soutéziteld nebo Ze mohly v dostatecné konkrétni a realné mife
narusit soutéz. Rozsudek tak akcentuje, Ze i u ohroZovacich deliktii musi byt protisoutéZni

potencialita doloZena materialné, nikoli jen formalné nebo hypoteticky.
Z rozhodnuti byly vytvofeny tyto pravn{ véty:

oI V § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, je vyjadien
materidlné shodny zakaz dohod narusujicich souté jako v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Ceska
uprava byla pfijimana nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi, procez je nutno pii vykladu jejich ustanoveni uzivat i judikaturu
komunitarnich soudd, a to i v pfipad¢, Ze ve véci chybi komunitarn{ prvek nebo se posuzuji
skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a

rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné.;
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I1. Potencialita naruSeni hospodafské soutéZe se vztahuje jak k protisoutéZnimu cili
dohod, tak k jejich protisoutéZnimu nasledku. Zakazané jsou tedy takové dohody,
které maji za cil naruSeni soutéZe (aniZ by takového cile bylo tfeba byt jen caste¢né
dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutéZni nasledek (a to zasadné

bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen).;

III. Podminku existence cila ¢i nasledku protisoutézniho jednani soutézitelt pro posouzeni
protipravnosti dohody, postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéznim tradu,
zda se bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim
cilem ¢i jejimi nasledky. BéZné v8ak bude soutéZni ufad v prvé fadé své usili sméfovat
k prokazani protisoutéZniho cile, nebot’ pokud ma dohoda protisoutéZni cil, neni

jiZ nutné zjiStovat jeji ucinky na relevantnim trhu.;

IV. Znakem potencialniho naruseni soutéze je i skutecnost, ze dohoda musi vést alespoii
ke sniZeni stupné nejistoty ohledné budouciho chovani soutéZitelG na trhu. Je
obecnym principem, ze kazdy soutézitel musi sviij postup na trhu a podminky, jez chce

nabizet svym zakaznikiim (svou soutézni strategii), stanovovat samostatné a nezavisle.;

V. I v piipadé, kdy by pfedmétna dohoda (zde: o vyméné informaci) mohla odpovidat
kritériim stanovenym pravnimi pfedpisy a judikaturou pro naplnéni formalnich znakua
zakazané dohody, musi spravni organy prokazat naplnéni znaku materialniho, totiz jejiho

protisoutézniho charakteru.

NSS formuluje obecné pravidlo, ze G¢inky dohody je nutno posuzovat v konkrétnim ekonomickém

a pravnim kontextu. V odtivodnéni uvedl:

»[52] Pokud jde o pojem potenciality naruseni hospodafské soutéze, je nutno v této
souvislosti ¢astecné korigovat vyvody krajského soudu, ktery tuto otazku vylozil (str. 24,
odstavec druhy rozsudku) tak, ze ,neni-li prokdzdin protisoutéZni ndsledek dobody..., je treba
prokazat jeji protisoutéZni cil, byt’ nikterak primo ani nepiimo nevyjadieny, presto realny. Pak je tedy
gapotiebi § 3 odst. 1 ZOHS interpretovat tak, e akdzané jsou dohody, které hospodirskon sontés
narusuji (naruseni hospodarskeé soutéZe je jejich vysledkem) a dobody, které maji prisobilost hospoddrskon
souté narusit pro sviij protisoutéini cif . Judikatura komunitarnich soudu (viz napf. rozsudky
ve vécech Fiatagri, odst. 93, John Deere, odst. 77, Asnef-Equifax, odst. 50) v§ak potencialitu
naruSeni hospodafské soutéie nespojuje pouze s dohodami, které maji
protisoutéZni cil (object), ale i s dohodami soutéZiteld, které takovy cil nemaji, jsou
vSak zpuisobilé vyvolat protisoutéZni nasledky (effect). Napf. ve véci John Deere (odst.
77) tak Evropsky soudni dvar konstatoval: ,Clinek 85(1) se neomezuje pouze na zkoumini
skutecnych vysledkisi (actual effects); musi se vit v iivabn také mogné vysledky dohody (potential effects) na
souté3 na spolecném trbu (v tomto obledn viz 31/85 ETA proti DK Investment [1985] ECR 3933, §
12, a BAT and Reynolds, cit. vyse, § 54). Jak Soud proniho stupné spravné podotkl, dohoda nebude
ovSemt spadat pod ikaz v il 85, pokud md na trhu jen bexvyznamny vysledek (insignificant effect)
(rozsudek 5/ 69 Vilk proti Vervaecke [1969] ECR 295, § 7).¢

[53] Potencialita naruSeni hospodafské soutéZe se tak vztahuje jak k
protisoutéZnimu cili dohod, tak k jejich protisoutéZnimu nasledku. Je zfejmé, Ze

nejen cil dohody zptsobuje jeji potencialni negativni dopad na hospodatfskou soutéz.
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Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile
bylo tfeba byt’ jen ¢aste¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni
nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Tento
vyklad vystihuje celou $ifi moznosti naruseni hospodarské soutéze a nejlépe odpovida

zakonu, ktery vychazi z principu jejiho potencialniho narusen.

.

[59] Pokud pak jde o samotné posuzovani konkrétni dohody z hlediska jejiho
protisoutéZniho potencialu, vyplyva z judikatury komunitarnich soudi (viz napft.
rozsudek ve véci Asnef-Equifax, odst. 49), ze ,,posouzeni disledkii dohod nebo jedninf
s obledem na danek 81 ES s sebon nese nutnost zohlednéni konkrétniho rimce, do kterého
se zacletiuji, zejména hospodifského a privniho kontextu, ve kiterém prisobi dotyiné
podniky, povahy dotieného bogi nebo slugeb, jakos i skutecnych podminek fungovini a struktury
dotéeného trhu nebo trhi.* Soutéz ptitom ,,musi byt chapana ve skutecném kontextu, v jakém by byla,

kdyby spornd dohoda neexistovala’ (viz rozsudek ve véci Société Technigue Miniere, str. 250).
Dile NSS odkazal na jeden ze starsich rozsudkd, kde se vyjadiuje k roli UOHS:

»|77] Jak plyne z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, &.j. 2
A 13/2002-424, publ. pod ¢. 563/2005 Sb. NSS, ,,role Utadu pro ochtanu hospoditské
soutéze primdrné nespoliva ve tvorbé cenové politiky, ani nenabrazuje nefunkini obchodni vztahy,
nesupluje ani organizace vystupujici na ochranu spotrebitele. Jeho ikolem je zasihnout ve prospéch
funkéniho a férového trhu tam, kde je hospodifski soutés ohrosena. Utad musi
rozpoznat, kdy nedochizi k naruseni soutéze, byt’ jsou formilni znaky napinény,
resp. kdy neni tfeba zdsahu, nebot’ se jednini na kvalité soutéZniho prostfedi
neprojevi. ... Jestlige tedy mad byt ve smyslu § 1 odst. 1 dkona povagovina a sicel akona ochrana
hospoddrské sontése na trhu proti jejimu narusent, pak a daklad je treba povagovat privé 3jisténs, e
k takovémn naruSeni soutéze skutecné moblo dojit G doslo, a to v materidlnim, nikoli jen
formdlnim smyslu.*

Rozhodnuti je ¢asto citované a aplikuje pak 1 obecné tvahy na konkrétni véc. U dohod o vyméné
informaci je proto nutné posoudit konkrétni trzni kontext, povahu trhu, charakter, aktualnost a
vypovidaci schopnost sdilenych udaja (odst. [60]—[62]). NSS sice pfipustil, ze zde byly splnény
nékteré obecné rizikové znaky, zejména koncentrovany trh a pravidelna vymeéna informaci ([66]—
[68]), ale potvrdil zavér krajského soudu, ze UOHS neprokazal rozhodujici prvek, totiz e
sdilené udaje umoznovaly odhalit budouci soutézni strategii soutéziteld nebo snizit nejistotu
ohledné jejich budouciho chovéni na trhu ([69]-[70]). Udaje vypovidaly nanejvys o minulych
vysledcich, nikoli o budoucim jednani, a spravni organ navic pfesvédcivé nedolozil ani tvrzeny
negativni dopad na soutéz ¢i spotiebitele ([71]—[76]).
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213 Otizka totoznosti skutku, konkretizace vyroku
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, &j. 4 As 146/2024-81

PV ne, US ne

Rozsudek se tyka kasaéni stiznosti UOHS proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ktery zrusil
rozhodnuti UOHS ve véci vertikalnich cenovych dohod (RPM) proto, e UOHS kvalifikoval
jednani jako pokracujici pfestupek, avsak ve vyroku (a ve vazbé na vyrok prvostupnového
rozhodnuti) neidentifikoval jednotlivé dil¢i atoky — tedy konkrétni ,,zakazané dohody“ a

okruh odbérateli, s nimiZ mély byt uzavieny.

Rozsudek vysvétluje zejména v procesni roviné, co musi obsahovat zalobni bod, Ze soud je vazan
skutkové vymezenou namitkou, nikoli pravni subsumpci Zalobce (iura novit curia), a ze zruseni pro
vadu fizen{ podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je mozné jen na zaklad¢ uplatnéné namitky (body 18—
24).

NSS akcentoval nutnost prokazat (a ve vyroku individualizovat) existenci dohody/shody vuli u
jednotlivych dil¢ich utokd, a odmita nahrazovat tento standard generalizaci ,,typickou pro RPM*
¢i pouhym odkazem na spis; zaroven potvrzuje, ze shodu vuli 1ze dovozovat i z nepiimych,
objektivnich a shodujicich se dikaza (body 34-30):

»[34] V této souvislosti je nutné pfisvédcit krajskému soudu, Ze jednim ze znaki
skutkové  podstaty pfestupku spocCivajictho v  uzavirani a  plnéni
zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je shoda vile u obou (¢i vice)
smluvnich stran. Za jednani ve vzajemné shodé se povazuje spole¢né koordinovany
postup soutéZitel, kterému predchazeji piimé nebo nepfimé vzijemné kontakty mezi
témito souteziteli, v disledku nichZ je jejich nezavislé soutéZni jednani nahrazeno
praktickou kooperaci s cilem preventivniho odstranéni pochybnosti o budoucim
chovani konkurentu (viz napft. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 2 A 18/2002-58, ¢.
580/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, ¢. 1878/2009 Sb. NSS, a ze
dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-1006). Tento koordinovany postup soutéziteld musi byt

prokazan a ve vyroku rozhodnuti dostatecné konkretizovan.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢j. 4 As 236/2022-161

PV ne, US ne

Rozsudek fesi predevsim procesni standardy, které musi UOHS dodrzet pii postihu tzv. RPM
praktik (vertikdlnich cenovych dohod) jako pokracujictho spravniho deliktu. NSS potvrdil, ze
pokud je jednani kvalifikovano jako pokracovani v pfestupku, musi byt ve vyrokové Casti
odsuzujiciho rozhodnuti (a nikoli jen ,ncékde ve spise” ¢i selektivné v oduvodnéni)
identifikovany jednotlivé dil¢i utoky — tj. konkrétni zakazané dohody s konkrétnimi odbérateli
alespon v rozsahu umoznujicim posoudit, zda kazdy utok naplnuje skutkovou podstatu pfestupku

a soucasné podminky pokracovani podle § 7 pfestupkového zakona.

Zaroven zduraznil, Ze znakem ,,dohody“ je shoda wviili obou stran; i pfi konkludentnim

pfistoupeni musi byt shoda vili prokazovana u kazdého utoku (byt’ i nepfimymi dtkazy), nikoli
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dovozovana generalizaci z nékolika pfipadi. Dusledkem nevymezeni utokd je vada, ktera
znemoznuje ucinny soudni pfezkum i vykon prav obvinéného (zejména moznost konkrétni
obrany), a promita se téz do prezkoumatelnosti sankce a napravnych opatfeni, protoze bez zjisténi
poctu a povahy utokua nelze ovéfit uvahy o zavaznosti, rozsahu a pfiméfenosti pokuty a rozsahu
ulozenych povinnosti. Argumentace NSS obdobné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2025 ¢&. 4 As 146/2024-81 (viz vyse), pficemz NSS vychazi rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 4 As 156/2015-37, ktery se tykal obecné

spravnifho trestani (nikoli v oblasti ochrany hospodafské soutéze), ale byl v ném ucinén zavér

o nutnosti uvedeni vsech dil¢ich utokt pokracujiciho pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu. Tento zavér povazoval za urcujici i ve vztahu k pfestupku podle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS. Zaroven tento pozadavek vyplynul podle NSS i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 6.
2023 ve véci C-211/22, Super Bock Bebidas (viz odst. 46 odkazovaného rozhodnuti NSS).

NSS uvedl:

,»[46] V této souvislosti je nutné piisvédcit krajskému soudu i ohledné jeho uvahy o tom,
ze jednim ze znaku skutkové podstaty pfestupku spocivajiciho v uzavirani a plnéni
zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je shoda vili u obou (¢i vice)
smluvnich stran. Soudni dvur totiz v rozsudku SuperBock v odpovédi na piedbéznou
otazku k vykladu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v némz ma predobraz
znéni § 3 odst. 1 ZOHS, dovodil, ze ,0 "dohodu” ve smyslu tohoto ¢lanku se jedna
tehdy, kdyZ dodavatel uklada svym distributoriim minimalni ceny dalSiho prodeje
vyrobku, které uvadi na trh, v rozsahu, v némz stanoveni téchto cen dodavatelem a
jejich dodrZovani distributory odraZi vyjadfeni shodné viile téchto stran. Tato
shodna viile miiZe vyplyvat jak z ustanoveni dotéené distribu¢ni smlouvy, pokud
obsahuje vyslovnou vyzvu k dodrZovani minimalnich cen dalsiho prodeje nebo
pfinejmensim opraviiuje dodavatele k uloZeni takovych cen, tak z jednani stran, a
zejména z pfipadné existence vyslovhého nebo mlcky ucinéného souhlasu
distributorti s vyzvou k dodrZiovani minimalnich cen dalsiho prodeje®, pfiCemz
nexistence ‘dohody” ve smyslu tohoto ¢lanku mezi dodavatelem a jeho distributory
muzZe byt prokazana nejen prostfednictvim pfimych dtkazh, ale také pomoci
objektivnich a shodujicich se nepfimych dukazii, z nichZ lze existenci takové
dohody dovodit.. Je tedy mozné souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze rozsudek SuperBock
potvrzuje povinnost stézovatele zkoumat existenci shody vuli kvuli dolozeni uzavieni
zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Proto i z tohoto divodu bylo nutné,
aby rozhodnuti stéZovatele a jeho pfedsedy obsahovala popis kazZdého jednotlivého
utoku, z néhoz by bylo moZné seznat, Ze doslo ke shodé¢ vili mezi Zalobkyni a jejimi

jednotlivymi odbérateli, a tim i k uzavieni a plnéni kartelovych dohod.

[47] Takové nalezitosti vSak vyroky rozhodnuti obou stupnd neobsahuji. Nepostacuje
pfitom, ze v jejich odivodnéni jsou uvedeny nékteré dil¢i atoky, na nichz je demonstrovano
splnéni zakonnych podminek pro uznani viny ze spachani posuzovaného pokracujictho
pfestupku, nebot’ pouze vyrok rozhodnuti spravniho organu je zavazny, pravni moci
schopny a vykonatelny, a proto je na ného kladen pozadavek jasnosti, srozumitelnosti,

pfesnosti a urcitosti, jak se uvadi v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37. Dile neni moZné souhlasit s argumentaci
stéZovatele, Ze jednotlivé dil¢i utoky pokracCujiciho pfestupku vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu, v némz jsou zachyceny dukazy tvofici jasny a uceleny obraz o
komplexnosti daného protisoutéZniho jednani Zalobkyné. JelikoZ totiZ pfedmétem
posuzované véci bylo spravni trestani, muselo byt tim spiSe ve vyrokové casti
rozhodnuti postaveno na jisto, kolik dil¢ich utoka pokracujictho deliktu bylo zalobkyni
kladeno za vinu a pfiblizné v jaké dob¢ a jakym zptisobem se jich dopustila, aby bylo mozné
posoudit celkovy rozsah a zavaznost protipravniho jednani a rozhodnout o ulozeni

pfiméfené sankee.*

214 Rozhodnutf sdruzeni a jednini v souladu: povaha metodik, kodexu, katalogi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢&j. 8 Afs 2/2011-217,
¢.2631/2012 Sb. NSS

PV ano, US ne

Posuzovalo se zakazané a neplatné rozhodnut{ sdruzeni soutézitela, které vedlo k naruseni
hospodafské soutéZe na trhu pohfebnich a souvisejicich sluZeb. NSS posuzoval otazku
geografického vymezeni trhu a povahu koordinace mezi soutéziteli v podobé metodik a kodex.

Podle tohoto rozhodnuti soud musi pfihlizet také k metodikam ¢i kodexim mezi soutéziteli.
NSS vytvofil z rozhodnuti tyto pravni véty:

»1. Geografickym relevantnim trhem v pfipad¢ hodnoceni protisoutézntho chovani
dobrovolného obcanského sdruzeni fyzickych a pravnickych osob poskytujicich sluzby v
pohiebnictvi a pifbuznjch oborech je tzemi celé Ceské republiky. Nic na tom neméni
skutecnost, ze ¢lenové sdruzeni pusobi na jednotlivych, dzemné mensich trzich, které se

mohou vzajemn¢ piekryvat.;

I1. Pii posuzovani protisoutézni povahy rozhodnuti sdruZeni soutéZitelti podle § 3 odst.
1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, neni rozhodujici, zda je
rozhodnuti pro Cleny sdruZeni pfimo zavazné, nebo toliko doporucujici, zda je
namifeno vici vSem jeho ¢lentiim nebo jen nékterym z nich, zda muZe zasahnout
rozhodovani o soutéZnim chovani pouze ¢leny sdruZeni nebo zda muzZe dopadat i
na jednani nesdruZenych ucastnika trhu. Stejné tak nema na véc vliv to, zda je
rozhodnuti vysledkem vSeobecného konsensu ¢lend sdruZeni, nebo jen

opravnénych predstavitelt sdruZeni.*
NSS uvedl:

,»[43] Pii posuzovani protisoutézni povahy rozhodnuti sdruzeni soutézitela podle § 3 odst.
1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze neni rozhodujici, zda uréité rozhodnuti je pro
Cleny sdruZeni pfimo zavazné, nebo toliko doporucujici povahy, zda je namifeno
vuci vSem jeho ¢lenim (Kodex cti) nebo jen jeho ¢asti (Zasady Znaku kvality), zda
muze zasahnout rozhodovani o soutéznim chovani pouze cleny sdruzeni nebo zda muze

jakkoli dopadat i na jednan{ nesdruzenych ucastnika trhu (volné prodejné metodiky). Stejné
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tak nema na véc vliv to, zda je rozhodnuti vysledkem v§eobecného konsensu clent sdruzeni
(viz tvrzeni sté¢zovatele, ze Kodex cti je kodifikaci nazoru ¢asti jeho clenské zakladny), nebo

jen opravnénych predstavitelt sdruzen.

.

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené premisy pfistoupil k posouzeni
protisoutéznich dopada jednotlivych dokumenta (rozhodnuti) stézovatele. Vychazel
pfitom z toho, ze podstatou spravniho fizeni bylo prokazani nebo vyvraceni toho, zda
jednotlivé dokumenty vydané Sdruzenim obsahovaly navod ¢i doporuceni na stanoveni
ceny poskytovanych sluzeb a zda sméfovaly k unifikaci cenového (soutéznfho) chovani

¢lent Sdruzeni.«

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 18/2007-81, &. 1858/2009
Sb. NSS

PV ano, US ne

Ceska lékatska komora porusila § 3 odst. 1 ZOHS zvetejnénim Katalogu dohodnutych sluzeb
hrazenych pfimo nemocnym v ramci ambulantni péce na svych webovych strankach a jeho
rozeslanim okresnim sdruzenim 1ékafd. Rozsudek NSS fesi povahu doporucenych cenovych

katalogt a komu bylo zvefejnéni katalogu pficitatelné.
Z rozhodnuti byla vytvofena tato pravni véta:

,Ukon sdruZeni soutéZitelt vici jeho clentim, z néhoZ vyplyva snaha o unifikaci
chovani urcitého okruhu soutéZiteld, aniZ by z né¢ho musela vyplynout jeho

zavaznost, ma v zasadé¢ protisoutéZni charakter.*
V odivodnéni NSS uvedl:

,JJak Zalobou napadené spravni rozhodnuti, tak i uvedeny rozsudek krajského soudu
vychazeji z toho, ze v tomto pfipadé¢ se jednalo (byla prokazana) jen o moznost tohoto
naruseni. Proto pro posouzeni, zda slo o zakazané jednani neni podstatné, ze bylo toliko v
jediném pifpadé (z pomérné uzkého okruhu provéfovani) zjisténo, ze se Iékaf

doporucenymi cenami fidil.

Dile je nutno uvést, ze ikon sdruZeni soutéZiteld (kterym nesporné Zalobkyné byla)
vici jeho clentim, z néhoZ vyplyva snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu
soutézitelti (ktefi jsou cleny sdruZeni), aniZ by z n¢ho musela vyplynout jeho
zavaznost, ma principielné protisoutéZni charakter (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2007, &j. 5 As 55/2006 — 145). Je nepochybné, Ze vydani
nezavazného Katalogu s doporuc¢enymi cenami je ukonem zpusobilym narusit
(ovlivnit) soutéZ na pfedmétném relevantnim trhu. Konstatovani protipravnosti
takového jednani, ulozeni sankce a ulozeni napravnych opatfeni nemutze branit ani
skutecnost, ze z celkového okruhu cinnosti 1ékait, poskytovani ambulantni péce hrazené
pfimo nemocnym, tvofi jen zcela malou vysec. Ji se pravé se zfetelem i na charakter

poskytovani zdravotni péée, tjka pasobnost Utadu.
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I kdyz nebylo prokazano, ze pfedstavenstvo Komory se usneslo i na zptsobu publikace, je
tieba zvefejnéni na webovych strankach stézovatelky a zaslani Katalogu okresnim
sdruzenim lékait Ceské lékaiské komory ve dnech 25. 7. 2001 a 4. 9. 2001 pfi¢itat
sté¢zovatelce. Soutézitelé davodné mohli pfedpokladat, Ze se jedna o schvaleny material
zalobkyné, jestlize v publikaci provedené v téchto dnech nebylo uvedeno, ze jde jen o navrh
urceny k dal$i diskuzi. Nemuze tedy obstat tvrzeni stézovatelky, ze zalovanym

(313

byla postizena pouze za ,myslenku*.

Kartely jako trvajicl delikty
Usneseni rozs§ifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, &j. 7 Afs 122/2009-360

PV ano, US ne

Jednalo se o pfipad dohod mezi Telefénica O2 a Vodafone. Rozsifeny senat potvrdil, ze

u kartelové dohody je soucasti skutkové podstaty jak jeji uzavieni, tak jeji plnéni, jde tedy

o trvajici delikt; doplnéni vyrazu ,,plnéni“ do vyroku v rozkladovém fizeni zde bylo jen

upfesnénim skutku, a proto bylo namisté pouzit pozdéjsi soutézni zakon.

V bodu L. vyroku uved!:

wooucast! skutkové podstaty spravnfho deliktu uzavieni dohody narusujici hospodatskou
sout¢z podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze,
apodle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, je

jak samotné uzavteni takové dohody, tak i jeji plnéni.*

V oduvodnéni k tomu uvedl:

»[42] Vzhledem k tomu, ze chranénym zajmem, vici némuz toto jednani sméfuje, je
zajem na fadné (fair) hospodafské soutézi, nesdili rozsifeny senat nazor krajského soudu i
sedmého senatu, ze je spravni delikt uzavfen{ kartelové dohody dokonan dnem jejtho
podpisu. Je tomu prave naopak, nebot’ dnem uzavieni
zakazané kartelové dohody vznika protipravni stav, ktery trva po celou dobu, po
kterou ucastnici tuto dohodu plni, ¢iji alespon povazuji pro sebe za zavaznou, tj. po
celou dobu, kdy tato dohoda narusuje nebo alespoii je potencialné schopna narusit
hospodaiskou soutéZ. Opacny nazor by vedl kabsurdnimu zavéru, Ze ohrozeni
¢i narudeni této soutéze vzniklé v dusledku uzavieni dohody kondi v témze okamziku, kdy
byla tato dohoda soutéziteli uzaviena, a ze skodny nasledek byl k témuz datu odstranén ¢i

dokonce vibec nenastal.

[43] Pro stanoveni rozhodného pravniho pfedpisu je tedy v projednavané véci zcela
nerozhodné, zda afad vedl fizeni pouze pro uzavieni zakazané kartelové dohody ¢i
pro jeji uzavieni a plnéni, nebot’ vobou pfipadech je takovymto konanim
soutéZiteli naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, ktery byl v dobé
rozhodovani spravniho organu upraven shodné jak v ustanoveni § 3 odst. 1a 2 pism.
a) zakona ¢. 63/1991 Sb., tak i § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢&.143/2001 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o delikt trvajici, dopadal za danych skutkovych okolnosti
na véc zakon pozdé&jsi, konkrétné ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢&. 143/2001 Sb.*

V bodu II. vyroku rozsiteny senat uvedl:

»Zméni-li spravni organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse uvedeném
spravnim deliktu v prvnim stupni tak, Ze ve vyroku o vin¢ doplni do popisu skutku
i plnéni zakazané dohody, jedna se v pfipadé, Ze s takovymto vymezenim skutku
byli tuclastnici seznameni jiZ v prabéhu fizeni pifed spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni, pouze o upfesnéni popisu skutku, nikoliv o jeho
rozsifeni.*

Na toto rozhodnuti pak vécné v dané véci navazal:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 Afs 122/2009-397

Na zakladé zavéra vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu zrusil rozsudek krajského

soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010-420

PV ano, US ne

Zakazané dohody, otazky spravniho trestani, otazka totoznosti skutku pfi zahajen{ fizeni a v dobé
ulozeni trestu. Podle NSS |, zménou popisu skutkn v rozhodnuti predsedy alovaného oproti popisu skutku,
Jak byl uveden v ozndmeni o ahdjeni 1izent, k naruseni totonosti vytjkaného skutku nedoslo™. Uzavieni
a plnéni téze zakazané dohody tvoii jeden trvajici skutek. NSS dale zduraznil, Ze ,,dohody mezi
soutéziteli, ,,rozhodnuti sdruzeni soutéziteld™ a ,,jednani soutézitelt ve vzajemné shodé“ podle
§ 3 odst. 1 ZOHS 2001 nejsou samostatnymi skutkovymi podstatami jednani proti hospodatské
soutézi, ale alternativnimi jednanimi téze jediné skutkové podstaty postihujici soubor jednani
sméfujicich ke sblizeni soutézitelt.

7 rozsudku byla vytvofena tato pravni véta:

,,D1il¢i jednani spocivajici v uzavieni a v nasledném plnéni tychz zakazanych dohod
(§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze) pfedstavuje jediné
trvajici jednani (jediny skutek) projevujici se v zavislosti na dobé v raznych okamzicich
raznymi zpusoby. Uzavieni vytykanych dohod totiz zcela zjevné sméfovalo k jejich plnéni;

plnéni dohod bylo naopak jen duasledkem jejich uzavieni.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, &j. 2 Afs 93/2008-920

PV ano, US odmitl

Pripad se tykd mezinarodniho kartelu vyrobcu plynem izolovanych rozvoden (GIS), v némz se
nc¢kolik velkych energetickych technologickych spolecnosti dohodlo na koordinaci svého chovani

na trhu, zejména na rozdélovani zakazek a koordinaci Gcasti ve vybérovych fizenich (bid rigging).
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Podstatna ¢ast kartelového jednani porusujictho § 3 odst. 1 ZOHS probéhla pred vstupem CR do
EU. K tomu byla vytvofena tato pravn{ véta:

L. Narodni soutézni tfad je i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie opravnén
postihnout ucastniky kartelu za protisoutézni jednani, k némuz doslo pfed vstupem,

pfestoze k tomuto jednani dochazelo i po vstupu do Evropské unie.;

II. Tento trvajici delikt (uzavieni kartelové dohody a setrvani v ni) je tfeba na uzemi
Ceské republiky povaZovat za ukonéeny okamzikem zaniku vyhradni narodni jurisdikce,

tedy vstupem do Evropské unie.*

Rozhodnuti se zabyva i koncepénim rozliSenim pokracovani v deliktni Cinnosti a trvajici

deliktni ¢innosti. Uvadi:
,»Z formulace téchto skutkovych podstat vyplyva, ze v pfipadé kartelt se jedna o delikty
trvajici: podniky (pfipadné jini soutézitelé) nejprve vyvolaji protipravni stav (typicky
uzavienim kartelové dohody, s jeji naslednou realizaci, projevujici se omezenim soutéze na
relevantnim trhu - pficemz protipravni je jiz jen jeji samotné uzavieni), a jeji realizaci omezi
¢i ohrozi hospodafskou soutéz) a poté protipravni stav (ohrozeni nebo omezeni
hospodafské soutéze) kratsi ¢i  delsi dobu wudrzuji. Toho mohou dosihnout
typicky jednanim omisivnim (zdrzuji se obvyklého trzniho jednani, napf. nedodavaji na trh
zbozi v mnozstvi odpovidajicim poptavce, nesnizi cenu vyrobku ¢i sluzeb tak, aby dosahli
vétsiho obratu a zisku, neuvadéji své zbozi do ob¢hu na urcitém trhu apod.) pfipadné i
jednanim komisivnim. Potud Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi. Takové
hodnoceni je ostatné v souladu i s judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery rovnéz
dospél k zavéru, ze komplex dohod a ujednani v ramci institucionalizovaného fadu let
dohodu (Rozsudek Soudu prvntho stupné ve véci T-141/89, ,, Trefitenrope, Recueil 1995, s.
I1-791, bod 85, rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci ,,Sarmrio™, C-291/98 P, Recueil
2000, s. I-9991, bod 50).

Dale NSS fesil stfet narodni a unijni jurisdikce:

,,Pro posouzeni, zda v dané véci doslo k poruseni zasady #e bis in idem, povazuje Nejvyssi
spravni soud za rozhodujici, ze k podstatné ¢asti jednani porusujicimu ust. § 3 odst. 1
ZOHS, za které byla Zalovanym ulozena pokuta, doslo v dobé pied piistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii. Tuto skutecnost nelze vnimat ve smyslu vyse oznacené trestni
doktriny a judikatury jako pouhou zménu zakona. Okamzikem pfistoupeni totiz ve vztahu
k deliktnimu jednani porusujicimu ZOHS nedochazi k pouhé jiné upravé odpovédnosti ¢i
postihu, ale ke zméné jurisdikce, které takové jednani podléha. Trvajici delikt pfesahujici
z jedné pravn{ apravy do dalsi je podminén tim, ze by jednani, které ho tvofi, mohlo byt
organem, pod jehoz pravomoc spada, postizeno pied novelou i po ni. Z uzitych odbornych
prament vsak nelze dovodit, ze delikt lze posoudit jako trvajici napfic ruznymi jurisdikcemi.
Kazda jurisdikce je pfitom spjata s urcitym geografickym tzemim. Jednani, k némuz doslo
pfed pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, neni jednanim, které by se okamzikem
vstupu stalo jednanim podléhajicim zpétné¢ komunitarni jurisdikci. Nova jurisdikce

(komunitarni), se na narodni uzemi vztahuje az po piistupu k EU. Nelze nez dovodit, ze
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zména jurisdikce spojena s pfistoupenim zemé k HU ukoncila protisoutézni jednani,

k némuz do té doby dochézelo na nirodnim dzemf, a které podléhalo vyluéné narodni
jurisdikci a mohlo byt postihovano vyluéné dle vnitrostitni upravy (ZOHS). Okamzik

vstupu také nijak nebrani tomu, aby narodni dfad toto jednani postihl, pokud neuplynuly
lhaty, v nichz tak muze ucinit. Nejde tedy o svévolné vytrzeni c¢asti trvajictho deliktu
zalovanym a tudiZ ani o dvojf postih téhoz jednani podle ¢l. 50 Charty zakladnich prav
a svobod, jak tvrd{ krajsky soud. Z tohoto hlediska se nemuze jednat ani o poruseni cl. 40
odst. 5, stejné tak jako nepfichazi v Gvahu aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Byt’ zalobci nijak formalné neukoncili jednani, jehoz se dopoustéli ve vztahu
k Ceské republice pred jejim vstupem do EU (co% ostatné neuéinili ani po datu 1. 5. 2004),
je toto tfeba povazovat za ukoncené zanikem vyhradni narodni jurisdikce. Jednani po
vstupu do EU je formalné jinym - komunitarnim deliktem, ktery je podiizen sdilené
jurisdikei narodniho soutézniho ufadu a Komise s pravem prednosti Komise (¢l. 11 odst. 6
Natizeni ¢. 1/2003).

(.)

To se vsak tyka pouze fizeni za protisoutéZni jednani, k némuz doslo po vstupu do
EU, tedy tam, kde viibec aplikace a zavaznost uvedenych pfedpist pfichazi v vahu,
nebot’ teprve timto okamzZikem citovana ustanoveni nové Clenské zemé zavazuji.
Teprve od tohoto okamziku se kartel praktikovany na narodnim tzemi stava i na tomto
uzemi kartelem s komunitarnim prvkem podléhajicim kvalifikaci podle ¢l. 81
Smlouvy ES a upravé jurisdikce v komunitarnim prostoru; neznamena to tedy, Ze
se jim stava zpétné. Spolecna volna soutéz muze byt chranéna az poté, kdy se o ni teprve
muze jednat. Pokud napf. Zalobce a) tvrdi, ze jiz pfed pfistoupenim k Evropské unii byla
Ceska republika podle Asocia¢ni dohody povinna tyto zasady akceptovat, nelze mu
prisvédéit. Asociaéni dohoda, zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou a Evropskym
spolecenstvim (publ. pod ¢. 7/1995 Sb.) upravujici mj. sblizovani prava (¢l. 69) uklada
vyvinuti usili ke slucitelnosti pravnich pfedpist s predpisy Spolecenstvi a 1ze z ni vyvodit
pouze to, ze v pifpad¢ implementace komunitarniho predpisu do narodnfho prava musel
byt jeho vyklad provadén jiz vté dobé eurokonformné. Rozhodné z ni vSak nelze
dovodit nezbytnost postihu protisoutéZniho jednani uskutecnéného na narodnim

trhu v dobé pfed vstupem do EU podle komunitarnich pfedpist.

NemuZe-li komunitarni organ podle komunitarniho pfedpisu postihnout jednani,
ke kterému doSlo na naSem tzemi pfed vstupem do EU, nelze dospét k zavéru, Ze
nemuiZe byt postiZeno ani narodnim soutéZnim afadem proto, Ze se jedna o trvajici
delikt. Je vylouceno, aby rozhodna cast protisoutézniho jednani zuistala nepostizena jen
proto, ze jednani prochazi obdobim pfed vstupem i obdobim po vstupu do EU a ze jde o
jednani deliktni podle narodni ikomunitarni pravni upravy. Trestnépravni teorie
trvajiciho deliktu jako jednoho skutku je v daném piipadé prolomena ukoncenim vyhradni

narodni jurisdikce.*
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216 Picitatelnost jednini
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, &j. 2 Afs 50/2012-241

PV ano, US ne

Rizeni se tykalo rozsahlé kartelové dohody vyrobci plynem izolovanych spinacich dstroji, jejiz
podstatou bylo ovliviiovani vybérovych fizeni prostfednictvim koordinace nabidek: alokace
projektt, vymény citlivych informaci, ur¢ovani cen a cenovych hladin, kvét (fixace trznich podila),
rozdéleni trhu a omezovani licencovani (branéni vstupu konkurentd). UOHS za toto jednani ulozil

fadé¢ spolecnosti (Toshiba, Mitsubishi a dalsi) vysoké pokuty a jednani do budoucna zakazal.

NSS kasac¢ni stiznost UOHS zamitl a zdsadn{ zavéry krajského soudu k odpovédnosti a pokutim
potvrdil. Soucasné korigoval diléf Gvahu krajského soudu v tom smyslu, e skute¢nost, ze UOHS
nestfhal i nékteré dalsi subjekty, sama o sobé necin{ rozhodnuti nezdkonnym (princip ,,nelze se
dovolavat rovnosti v protipravnosti®), nicméné to na vysledku véci nic neméni, protoze hlavni vady
spocivaji v nedolozené a nedostatecné odavodnéné odpovédnosti a na ni navazaném
sankcionovani. NSS se zabyval pficitatelnosti odpovédnosti jednomu podniku za

protisoutéZni jednani jiného, zejména ve vztahu k matefskym a dcefinym spole¢nostem:
7. rozhodnuti vytvofil tyto pravni véty:

,L. V ptipadé vnitiné strukturovanych acastnika kartelu (§ 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodafiské soutéze) je tfeba zkoumat a doloZit, zda ucCast na kartelu
byla vysledkem jednotného fizeni matefské spole¢nosti ¢i zda dcefiné spole¢nosti
byly samy jeho pfimou aktivni soucasti. Odlisny piistup k jednotlivym ucastnikim
fizeni pak je mozny pouze za dolozeni, Zze zde byly konkrétni davody k vyvozeni

odpovédnosti odlisnym zptasobem.;

II. Opomenuti nékterych dil¢ich subjektt pfi vyvozeni odpovédnosti neni davodem pro
posouzeni pokuty ulozené jinému subjektu (dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o

ochran¢ hospodafské soutéze) jako diskriminacni.*
K tomu v odtvodnéni uvedl:

,,Krajsky soud z konstatované judikatury dovodil, ze z moznych raznych koncepci je tteba
zvolit tu, ktera odpovida koncepci kartelu a smysluplnému postihu za jeho uzavieni, aniz
by uziti konkrétni metody bylo vuci nékterému ucastniku kartelu diskriminacni. Vyslovné
pak uzavtel, Ze je tfeba odliSovat pfipady, kdy je jednoznacné dan podil kazdého subjektu
skupiny na kartelu a také lze odpovédnost kazdého konkrétné dovodit, od piipada subjekta
realizujicich jednotnou wvili stanovenou uvnitf skupiny, kdy je na mist¢ vyvozeni
odpovédnosti jen vuci spolecnosti matefské; dovozeni takové odpovédnosti ovsem neni
odpovédnosti solidarni. S timto zavérem krajského soudu lze souhlasit; solidarita
v odpovédnosti, jiZ zna Ceské pravo, znamena, Ze kterykoliv z ucastnicich se
subjektii odpovida za cely vysledek sam a poskozeny se miZe domahat nahrady u
kteréhokoliv z nich — tak je solidarita chapana ust. § 438 obcanského zakoniku. Jak
jiz bylo vyse feceno, ve spravnim trestani takto odpovédnost vyvodit nelze a krajsky

soud tak ani neCini. Solidaritu v odpovédnosti za protipravni jednani zna sice
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evropska soutéZni judikatura, ovSem jen za urcitych podminek, jak bude pojednano
dale.

(...)

Pritom Nejvyssi spravni soud respektuje, Ze pojeti podniku v evropském pravu
a v evropské judikatufe, neni vidy odvislé od pravni subjektivity (napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991, Hofner - C-40/90, Recueil, s. I-1979, ze dne 12.
6. 1984, Hydrotherm 170/83, Recueil, s. 2999), a rovnéz Ze v ni uZivany pojem
podniku neni plné totoZny s pojmem ,soutéZitel* uZivanym v ¢eském soutéZnim

pravu.

V evropském pravu plati, Ze vice pravné samostatnych entit je povaZovano za jediny
podnik ve smyslu pravidel hospodafské soutéZe, pokud je jejich vzajemny vztah
takového razu, Ze je lze vnimat jako jednu ekonomickou jednotku. Za protipravni
jednani mtzZe byt postiZena jak matefska, tak dcefina spoleCnost (sama ¢i spolu s
matefskou). K tomu Ize poukazat na rozhodnuti Soudu prvntho stupné ze dne 20. 3. 2002,
HFB Holding (T-9/99, Recueil, s. 11-1487), ¢i ze dne 15. 9. 2005, Dainiler Chrysler (T-
325/01, Sb. rozh., s. 1I-3319). Za podnik je povaZovana i hospodafska jednotka
sloZena z vice fyzickych nebo pravnickych osob, pokud sdili stejny soutéZni cil
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999,
bod 11, a rozsudek Soudu ze dne 29. 6. 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil, s. II-2603,
bod 124). Soudni dvir zdaraznil, Ze pro ucely pouziti pravidel hospodafské soutéZe neni
rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma spoleCnostmi vyplyvajici z jejich
oddélené pravni subjektivity, ale otazka, zda existuje jednota v jejich trZnim
chovani. Muze se tedy ukazat nezbytnym urcit, zda dvé spolecnosti s oddélenymi pravnimi
subjektivitami, tvofi nebo patfi do jednoho a téhoz podniku nebo hospodafské jednotky,
ktera ma jednotné trzni chovani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1972, ICI ».
Komise, 48/69, Recuell, s. 619, bod 140).

Z rozsudku Tribunilu ze dne 3. 3. 2011, Siemens AG Osterreich a dalsi proti Komisi
(T-122/07 az T-124/07, Sb. rozh., 11-739) pak plyne, ze fyzickd nebo pravnicka osoba ma
byt sankcionovana pouze za skutecnosti, které jsou ji individualné vytykany, pficemz tato
zasada musi byt uplatnéna v souladu s pojmem podniku ve smyslu clanku 81 ES. Unijni
pravo v oblasti hospodafské soutéZe uznava, Ze rizné spole¢nosti naleZejici do téZe
skupiny tvofi jednu hospodafskou entitu, a tedy podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES,

jestliZe dcefiné spolecnosti skupiny neurcuji své jednani na trhu samostatné.

Pricitatelnosti protipravniho jednani dcefiné spoleCnosti matefské spole¢nosti se
zabyval napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2008, Schunk (T-69/04, Sb.
rozh., s. 1I-2567) se zavérem, ze jednani je pficitatelné, pokud podnik neurcoval
své jednani na trhu samostatné, ale v zasadé uplatfioval pokyny vydané jinym
podnikem v disledku mezi nimi existujicich a je spojujicich hospodafskych a
pravnich vazeb. Tak muze byt chovani dcefiné spolecnosti pficteno matefské spolecnosti,
pokud dcefina spole¢nost neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zasad¢ uplatfiuje

pokyny, které ji udélila matefska spolecnost, nebot’ dané dva podniky tvofi hospodafskou
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jednotku. Shodny nazor plyne 1 z rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2011,
FMC Cotp. (T-197/06, zatim nepublikovino). Pojem ,rozhodujici vliv¢ pak byl
rozveden v rozsudku Tribunalu ze dne 27. 10. 2010, Alliance One Intetnational (T-
24/05, Sb. rozh., s. I1-5329) tak, ze se musi jednat o vliv skuteéné vykonavany a jen viéi
tomu, kdo jej takto vykonaval lze uplatnit odpovédnost bez ohledu na to, kolik
subjektd bylo v pozici kontrolujiciho. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 10.
1983, AEG proti Komisi (107/82, Recuell, s. 3151), se domnénka rozhodujiciho vlivu
pfedpokladd tam, kde matefska spole¢nost vlastni 100% kapitilu své dcefiné
spole¢nosti, pokud neni vyvracena doloZenim nezavislosti dcefiné spolecnosti,
k ¢emuZ ovSem nestali skutec¢nost oddélené pravni subjektivity [k tomu
napf. rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 15. 9. 2005, Dainler Chrysler (T-325/01, Sb.
rozh., s. 11-3319), ze dne 12. 12. 2007, Akzo Nobe/ (T-112/05, Sb. rozh., s. 11-5049), ze dne
8. 10. 2008, Schunk (T-69/04, Sb. rozh., s. 11-2567) a ze dne 30. 4. 2009, Itochu Corp. (T-
12/03, Sb. rozh., s. II-909)].«

(.)

V piipadé vnitiné strukturovanych ucastnika kartelu je tedy tfeba skutecné zkoumat a
doloZit, zda Gic¢ast na kartelu byla vysledkem jednotného fizeni matefské spole¢nosti
¢i zda dcefiné spoleCnosti byly samy jeho pfimou aktivni soucasti. OdliSny pfistup
k jednotlivym ucastnikim fizeni pak je moZny pouze za doloZeni, Ze zde byly
konkrétni divody k vyvozeni odpovédnosti odliSnym zptsobem.

2.1.7 Deliktni nastupnictvi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢&j. 8 Afs 56/2007-479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS

PV ano, US ne

Posuzoval se postup obchodnich spolecnosti pfi stanovovani prodejnich cen pohonnych hmot
u &erpacich stanic. Regila se neuréitost vjroku rozhodnuti. K tomu NSS odkazal na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢j. 2 As 34/2006-73. Dale se NSS zabyval moznosti
vefejnopravniho postihu nastupce porusitele soutéZnépravnich norem. Z rozhodnuti byla

vytvofena tato pravni véta:

,,V obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mozné piimo aplikovat
komunitarni Upravu prava na ochranu hospodafské soutéze; soucasné zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodafské soutéze, neobsahoval ustanoveni, které by vyslovné upravovalo
sankcéni odpoveédnost nastupcu (univerzalnich sukcesort) protisoutézniho delikventa, ktery
zanikl v prabéhu spravniho fizeni. Pii feSeni otazky moznosti pfechodu deliktni
odpovédnosti na nastupce zaniklého subjektu proto nebylo mozné pouzivat komunitarni
pravo a komunitarni judikaturu ani jako vykladové voditko. I v takovémto piipad¢ ale lze
uplatnit justinianskou zasadu zakazujici obchazeni a zneuzivani zakona: guando aliguid
probibetur, probibetur et omne per quod devenitur ad illud (cozkoli je zakazano, pak vse, ¢im by

toho mohlo byt dosazeno, je zakazano také). Neni tedy pfipustné, aby se subjekt
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porusujici normy soutéZniho prava mohl vyhnout sankénimu postihu ucelovym
pravnim ukonem (zde zanikem obchodni spolecnosti bez likvidace s pravnim
nastupcem, pficemz se stale jednalo o tutéZ ekonomickou entitu): takovy postup je
zneuZitim prava, nebot’ obchazi ucel zakona o ochrané hospodaiské soutéZe. Ve
vymezeném obdobi proto bylo — byt jen za urcitych restriktivné vymezenych
podminek — moZné povolat soutéZitele k odpovédnosti i v pfipadé jeho zaniku bez
likvidace, a to postihem jeho pravniho nastupce.*

V odtvodnéni NSS uvedl:

,,Lze tak shrnout, ze v rozhodné dobé nebylo mozné piimo aplikovat komunitarni dpravu
prava na ochranu hospodafské soutéze a poctivého soutézniho jednani. Soucasné
pfedmétna vnitrostatni pravni uprava neobsahovala pravni normu, ktera by vyslovné
zakotvila sankéni odpovédnost nastupct  (univerzalnich  sukcesort)  zaniklého
protisoutézniho delikventa; a proto nebylo mozné vyjit ani z komunitarni judikatury

jakozto inspiracniho zdroje pfi vykladu norem umoznujicich deliktni nastupnictvi.*
Dale NSS zkoumal otazku deliktniho nastupnictvi z pohledu obecnych zasad pravnich. Uvedl:

»Na jednu stranu lze wuvazovat, ze moznost prechodu deliktni odpovédnosti
ze zaniknuvsiho subjektu na jeho nastupce jde proti principu pravni jistoty, jelikoz jevoveé
je sankcionovan subjekt, ktery nejednal protipravné, na druhou stranu vSak urcité, byt
toliko formalné vzato na pravu zalozené, chovani (zakonem aprobovany zanik soutézitele)
bylo ucinéno ucelové proto, aby se subjekt vyhnul sankénimu postihu zalozenému na
poruseni prav z jiného (vefejnopravniho) zakona. Reseni stietu legilniho
(soukromopravniho) zaniku porusitele soutéznich norem umoznujictho se vyhnout
legalnimu postihu za poruseni pravidel hospodafské soutéze s pravem na poctivé soutézni
prostredi spolecné s principem zakazu zneuzivani prava nelze pfirozené zobecniovat a musi
se vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Soucasné musi byt
zohlednén princip proporcionality, ktery je zaloZzen na pfedpokladu, Zze zasahovani statu
musi respektovat pfiméfenou a spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného
zajmu  spolecnosti a pozadavkem na ochranu zikladnich prav jednotlivce
(k tomu srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01).¢

Nasledné¢ zkoumal, zda mohlo v souvislosti s nastupnictvim jit o zneuZiti prava. Nakonec shrnul:

,»V této casti tak lze uzaviit, Ze z niceho nelze dovodit, ze by v dobé pfed pfistoupenim
Ceské republiky do Evropské unie nebo pred pfijetim zminéné novely mohlo nastat pravni
vakuum umoznujici zneuziti prava na poli hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud tak
znovu opakuje, ze i kdyZ dany problém nelze s ohledem na chybéjici normativni
zaklad deliktniho nastupnictvi feSit pomoci komunitarni judikatury, ktera jinak
nachazi odpovéd’ na mnohé otazky rozhodované véci, nelze za Zadnych okolnosti
pominout, Ze nezavisle na naSem clenstvi v Evropské unii, plati princip zakazu
zneuZiti prava. Tento princip neslouzi pouze jako inspiracni a interpretacni zdroj, ale jako
obecné pravni pravidlo, které je zavazné nezavisle na tom, zda je zakonodarce explicitné

zakotvil do pravnich norem upravujicich danou pravni materii ¢i nikoliv.
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(...)

Zjistovat, zda se v konkrétnim pifpadé jednalo o zneuziti prava, a proto bylo mozno
postihnout pravniho nastupce porusitele, neni tkolem kasa¢niho soudu. Krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku mozného deliktniho nastupnictvi, jelikoZ se nezabyval
nutnosti pouzit princip zakazu zneuziti prava; proto neposoudil tak ucelovost zaniku
soutézitelt z tohoto hlediska. Tim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1

pism. a) s. f. 5.
V zavéru se jesté vyjadiil k €lenéni vyroku na ¢ast in rem a in personam. Uvedl:

,»otézovatel sice ve své kasacni stiznosti nepolemizoval se zavéry krajského soudu ve vztahu
k ¢lenéni vyroku napadeného rozhodnuti na vyroky u¢inéné in rem a in personam, nicméné
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadfit 1 k této ¢asti soudniho rozhodnuti.
Neztotoznuje se totiz s postupem krajského soudu, ktery rozstépil rozhodnuti o jednom
jednani a o jedné skutkové podstaté¢ na dva v podstaté odlisné celky: jednu ¢ast vyroku
posoudil jako jednani in rem a povahu druhého jako in personam. Tento postup je v

posuzovaném piipad¢ nepotiebny.*

Obecné plati, Zze vyrok o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu se sklada z deklaratorni ¢asti
rozhodnuti, tedy té ¢asti, v niz je potvrzeno a popsano protipravni jednani subjektu a
soucasné¢ a neoddélitelné z casti konstitutivni, v nfZz je autoritativné ulozeno sankéni
opatfeni za specifikované jednani. Na druhou stranu neni ovSem mozné tvrdit, ze cast
vyroku, ktery se vztahuje k témuz jednani, je v jedné ¢asti svou povahou rozhodnutim in
rem a v druhé ¢asti rozhodnutim in personam, jak ucinil krajsky soud proto, aby odtvodnil
spravnost své argumentace. I kdyZ vyrok rozhodnuti mtzZe byt vnitiné strukturovan
na jednotlivé Casti, nelze jej uméle rozdélovat na fizeni o zjisténi a zakazu dohody
omezujici soutéZ, a na fizeni sankcni o uloZeni pokuty. Pfi posuzovani této otazky
je tfeba vyjit ze dvou zakladnich vychodisek, a to zaprvé, Ze kazdy delikt (i in rem)
musi byt spachan konkrétni osobou a neni tak mozné hypoteticky oddélovat jeho
subjektivni a objektivni stranku a za druhé je tfeba vzit v potaz smysl sankcnich
ustanoveni zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, ktera logicky nemaji slouZit
pouze k pojmenovani protipravniho jednani, nybrZ jejich primarnim ucelem je
uloZit za konkrétni nezakonné jednani konkrétni sankci. Ucel zdkona o ochrané
hospodafské soutéze nemuze byt naplnén pouhou deklaraci nezakonnosti jednani
porusitele a potazmo zakazem v jeho pokracovani do budoucna, pokud se porusitel

zneuzitim prava vyhne odpovédnosti.*

28



2.2 Rozhodnuti rozsahla, smiSena, vyjadiujici se k vice zkoumanym
otazkam najednou

V této podkapitole navazou nékteré rozsahlé pfipady na zakladni klicové otazky vylozené vyse
v podkapitole 2.1. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o tak vyznamna rozhodnuti ovliviiujici sméfovani
nasledné judikatury NSS anebo ovlivaujici vymezeni jiz popsanych klicovych otazek, ze je tfeba je
do uvodni kapitoly 2 zahrnout, byt zaroven zasahuji do témat feSenych v kapitolach 3 a 4.
Vzhledem k rozsahu zde popisovanych rozsudka jsou z nich citovany jen tzce vybrané pasaze.
Ostatni ¢asti jsou vécné popsany s uvedenim odkaza na jednotlivé body rozhodnuti, pficemz aplné

znéni téchto rozsudkl je dostupné prostrednictvim vlozenych odkazi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 4 As 214/2020-230
PV ano, US odmitl

NSS zamitl kasacni stiznosti stézovatelt (stavebnich spolecnosti) a potvrdil zavéry krajského soudu
i UOHS, e koordinace nabidek (bid-rigging) byla prokazana ucelenym fetézcem neptimych dukaza.
Za Klicové povazoval opakujici se ,,cenovy vzorec* (téméf shodné poméry jednotkovych cen u
stovek polozek), k némuz se pfidaly shody ve vlastnostech elektronickych dokumentt a dil¢f dalsi
indicie; alternativni vysvétleni (ndhoda, ceniky RTS/URS, subdodavatelé, manipulace s CD) soud
postupné odmitl jako nevérohodna ¢i vyvracena. Zaroven NSS vyslovné uzaviel, ze jde o tvrdé
horizontalni omezeni soutéze (urceni cen/rozdéleni trhu), takze se neuplatni vyjimka de mininis, a
ze ke koordinaci nemohlo dojit ,,ndhodou®, nybrz tmyslné (nejméné v nepfimém umyslu). K tomu

vytvofil tuto pravn{ vétu:

,Dohoda mezi soutéZiteli ve formé jednani ve shodé pfi podavani nabidek v
zadavacich fizenich na vefejné zakazky (tzv. bid-rigging), jiz byly mj. sladény
podrobnosti nabidkovych cen, patii do kategorie nejzavaZnéjSich omezeni
hospodaiské soutéZe (tzv. hardcore kartely). Proto se na ni nevztahuje vyjimka ze
zakazu kartelovych dohod pro dohody, jejichZ dopad na hospodafskou soutéZ je
minimalni (§ 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znén{ Gcinném

do 31. 8. 2009, resp. § 3 odst. 1 téhoz zakona ve znéni u¢inném od 1. 9. 2009).

K otazce II. analyzy (dokazovani) se vztahuje bod [92] (dolozeni subjektivni stranky/umyslu z
nepifimych dukazt), a dile zejména blok k ,,cenovému vzorci® jako ekonomickému dukazu
v bodech [95]-[100] (poméry jednotkovych cen u stovek polozek; vylouceni nahody; vysvétleni, v
cem vzorec spociva; odmitnuti alternativ), navazujici hodnoceni dal$ich nepfimych dukaza
v bodech [101]-[102], [106]-[109], dale vypotadani alternativnich vysvétleni (ceniky RTS/URS,
subdodavatelé, ,,cenova ustalenost trhu) zejména v bodech [100], [105], [127]-[131] a [136]—
[139]. K metodice ovéfovani vaci cenikim RTS/URS bod [131], k vjznamu (a omezeni) nové

>

zjisténych polozek v systému RTS pak body [132]-[133]. K pozadavku piimého kontaktu mezi

uchazeci o vefejné zakazky NSS vyslovné uvadi, ze neni nezbytny:

»[139] Skute€nost, Ze nebyl prokazan pfimy kontakt mezi stéZovatelem g) a ostatnimi

uchazedi o vefejné zakazky, nevyvraci zaver zalovaného 1 krajského soudu, Ze ze strany
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st¢zovatelt doslo k jednani soutéZitel ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS,

zalozeny na provazaném a uceleném fetézci vyse popsanych nepfimych diakaza.
NSS se vénoval 1 otazce zahajeni fizeni a pouziti podnéta v bodé [110]:

»[110] (...) V postupu zalovaného, ktery prosetfoval vefejné zakazky na zakladé téchto
anonymnich podani, nespatfuje Nejvyssi spravni soud nic nezakonného, nebot’ spravni
organy z povahy véci vySetfuji a posuzuji véci, které se jiz udaly, tj. staly se pfed zahajenim
fizeni, at’ uz z Gfedni povinnosti ¢i na zakladé¢ podnétu.*

NSS se rovnéz vénuje vztahu k trestnimu provéfovani [111] (odlozeni véci policii nepfedstavuje

ptekazku pro spravni rozhodovani), a otdzce zachazeni s elektronickymi dukazy/CD [119]-[125]

(autenticita, namitky manipulace jako hypotetické).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, &j. 5 As 256/2016-231
PV ne, US odmitl

Rozsudek, ktery uzavira dlouhou procesni historii ,,pekarenského kartelu: potvrzuje zavéry
UOHS o jednani ve shodé pfi prosazeni zvyseni cen (2003) a ponechava ulozené pokuty (DELTA
24,8 mil., OK REST 14,8 mil.,, PENAM 13,2 mil.). Procesni historie: Pfedseda UOHS vydal dne
2. 2. 2009 rozhodnuti o viné a trestu, proti némuz podaly PENAM, DELTA PEKARNY a OK
REST zaloby; Krajsky soud v Brné o nich rozhodl rozsudkem ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca
16/2009-375; po dalsim procesnim vyvoji, véetné zasahu ESLP ve véci DELTA PEKARNY a
nésledného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12, vydal NSS dne 25. 2. 2016 zrusujici

rozsudek 5 Afs 7/2011-799, kterym rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil s tim, ze musi

dodate¢né prezkoumat zikonnost mistniho Setfeni UOHS a dopad na pouzitelnost dikazi.
Mezitim existovalo i dal§f rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 22. 10. 2014, proti némuz byly
podany samostatné zaloby; po vraceni véci se proto u Krajského soudu v Brné setkaly dvé vétve
fizeni, pavodni véc noveé vedena jako 62 Af 39/2016 a véc proti rozhodnuti z roku 2014, které
krajsky soud dne 19. 7. 2016 spojil ke spolecnému projednani; nasledné krajsky soud rozsudkem
ze dne 14. 10. 2016, ¢j. 62 Af 39/2016-115, zaloby proti rozhodnuti z roku 2009 zamitl, ale pozdéjsi
rozhodnuti z roku 2014 zrusil; proti tomu byly podany kasacni stiznosti, o nichz NSS rozhodl dne
21.12.2017 rozsudkem 5 As 256/2016-231, jimz na pfedchozi zrusujici rozsudek navazal, potvrdil

postup krajského soudu a véc tim v zasad¢ uzaviel.

K otazce I. této analyzy NSS vyslovné aproboval, Ze soudni pfezkum kartelového rozhodnuti
muze (a v dané véci musel) zahrnout dodate¢nou soudni kontrolu mistniho Setfeni (vhodnost—
délka—rozsah) a z toho plynouci zavéry o procesni pouZitelnosti dikazu; tento pfezkum je
mozné provést i v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 s. 1. s.) ,,optikou* zasahové zaloby (§ 82
s. f. 8.), protoze jde o kontrolu postupu spravniho organu jako podkladu pro meritorni rozhodnuti
(viz body [131]- [139], [144])

Soucasné NSS odmitl tezi, ze by ESLP/ US uz ,,autoritativne* rozhodly o nezdkonnosti samotného
etfenf; NSS vylozil, ze $lo primarné o deficit ucinné soudni kontroly, nikoli o hotovy zavér
o nezakonnosti zasahu jako takového. Z toho NSS dovodil legitimitu (a nutnost) ex post soudni
kontroly (viz body [131] —[136]):
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»[131] Nejvyssi spravni soud predev§im nesdili namitky stézovatell, ze rozsudek NSS,
potazmo napadeny rozsudek krajského soudu jsou v rozporu s pifkazy ESLP a Ustavniho
soudu. Pokud stéZovatelé tvrdi, Ze ESLP jednoznacné konstatoval nezakonnost
mistniho Setfeni, resp. Ze nepfipustil provedeni soudni kontroly ex post, nema
takové tvrzeni oporu ani v rozsudku ESLP ani v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 4397/12. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatuje (bod 52 in fine): ,, ESLP
dile prikrocil k tifkrokovému testu spocivajicimu v urceni, zda byl tento zisah
odiivodnény ve smyslu druhého odstavce clinku 8, tj. v souladu se zikonem (v
sirokém slova smyslu), sledoval legitimni cil a byl v demokratické spolecnosti k
dosazeni tohoto cile nezbytny.“Dile (bod 53) pokracuje: ,,Zdsah shledal ESLP v pronich

dvon krocich souladnym s dankem 8 Uminyy, 1. mistni Setreni Uradu v obchodnich prostordch proni

stéZovatelRy se zaklddalo na wustanoveni [ 21 odst. 4 af 6 dkona o ochrané hospodarské soutéze

upravujicim pravomoct Urady v oblasti bospodirské soutéze a dle néj rovné% sledovalo legitimni cil v podobé

spravniho 1izent, které bylo zabdjeno a tikalo se moZného porusent pravidel hospoddrské soutée, pricems

cilemn Setreni bylo vybledat indicie a dikazy o existenci zakazané dobody vyroberi o cendch pekdrenskych
vyrobki. Zdsabh tak dle Soudu nepochybné sledoval ..hospoddrsky blahobyt zemé*. Naproti tomu ovsem

Evropsky soud pro lidskd prava ve vtahu k poslednimu kroku testu poukdzal na to, e pojem negbytnosti
gdsabu v demofkratické spolecnosti predpoklddd gdsah galogeny na naléhavé spolecenské potiebé a zejmeéna
priméreny sledovanému legitimnimn cili. Prave v otdzce proporcionality vsak napadeny zisah
Utadu dle Soudu neobstil. “Obdobné v nalezu sp. zn. PL. US 4/15 (kterym byl odmitnut
navrh stéZzovatele na obnovu fizeni), v bodé¢ 31 se uvadi: ,, Ustavni sond v prvé tadé musi

ponkdzat na skutecnost, 5e BSLP konstatoval ve smyslu &1. 8 odst. 2_Umiluy zdkonnost zisabu, a to

privé s obledem na jeho odrvodnénost (legitimmnost cile Setrent a jeho nezbytnost), kdyg se setieni zakladalo
na ustanoveni § 21 odst. 4 az 6 zakona . 143/2001 Sb. K profilujici otizce samotné, t.
soudni kontroly ex post facto zdiiraznil (a to s ohledem na viastof judikaturu), Ze je
nutné, aby tato kontrola byla ucinnid za konkrétnich okolnostf projednivané véci.
“Ustavni soud dale uvadi (bod 32): ,,Samotny ESLP nespatiil pricinnon souvislost mezi Zjisténym
porusenim 1. 8 Unmiluvy a tvrzenon majetkovon skodon odpovidajici visi pokuty, kterd byla navrhovatelce
uloena 3 diivodu jeji nedostatecné spoluprice s pracovniky Uradn. Za nezanedbatelné je v této sonvisiosti
nutno povagovat jig zminénou povahu a hodnoceni Setfeni providéného pracovniky
Utadu, které ESLP ve svém rozhodnuti vicekrit oznalil za ptiméteny zisah
sledujict legitimnf cil ochrany hospodifstvi, samotné ulozenf pokuty povazoval za
zdakonné a navic nvedl, $e ribrada pokuty neméla viiv na linnost navrhovatelky.” V bodé 34 potom
Ustavni soud dodava: ,,Nelze v #éto souvislosti newvést skutecnost, jeg vyphjvd 3 obsahu spisu (a
koneckoncii také e separdtniho vita 17 soudeii ESLP), ge navrhovatelfea v 1izent pred spravnini soudy
neuvedia konkrétni argumenty, které by mobly vést k zdvérn, Ze podezreni Uradu nebyla pravdépodobna,
nebo e Setreni nebylo nexbytné a primévené sledovanémn cili. Koneiné o akademickém pristupu
navrbovatelRy v této jeji idsti argumentace svédci také skutelnost, e i namitky, které vnesla v tomto sméru
pred ESLP, byly listé teoretické. “(v citaci zvyraznéno NSS). Namitka stéZovateli, Ze krajsky
soud v rozporu s rozsudky ESLP a Ustavniho soudu znovu posuzoval zakonnost

zasahu, a to dokonce odli$né, je neduvodna.
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[132] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ESLP shledal poruseni zakladniho prava
stéZovatele DELTA na respektovani obydli a korespondence stanoveného v ¢l. 8
Umluvy, spo&ivajici v neposkytnuti _dostateéné _soudni _kontroly skutkovych

okolnosti, které vedly Zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach stéZovatele. Vyslovné piitom konstatoval, ze Ceska republika postupem vaéi
stézovateli porusila ¢l. 8 Umluvy; pfitom tato skute¢nost viak vede k pochybnostem, zda
se sté¢zovatel skute¢né nadale nachaz{ v postaventi ,,obéti*“. Nelze ani pfehlédnout, ze ESLP
stézovateli nepfiznal spravedlivé zadostiucinéni, kdyz dospél k zavéru, ze mezi vzniklou
Gjmou stézovatele a porusenim ¢l. 8 Umluvy nenf pii¢inna souvislost. Rozsudek ESLP
(odst. 134) konstatuje, Ze hmotna ujma, kterou stéZovatel DELTA utrpél v podobé
povinnosti zaplatit pokutu, neni v pfi¢inné souvislosti se zjiSténym porusenim
Umluvy. Z uvedeného je zcela zjevné, ze poruseni Umluvy bylo konstatovano
v souvislosti s tim, ze se soudni pfezkum nezaméfil na pfipadnou svévoli Zalovaného,

nikoli s tim, jak Zzalovany fakticky pfi mistnim setfeni postupoval.

[133] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedené mistni Setfeni nebylo ESLP
zpochybnéno jako takové a soud neucinil Zadny radikalni zavér o nepouZitelnosti
diikkazi vném ziskanych. V souvislosti s okolnostmi provedeni mistntho Setfeni
(pfedevsim obecné vymezeni jeho tucelu) ucinil toliko zavér o nezbytnosti existence
ucinné soudni kontroly (pfedbézné, ¢i nasledné). Nelze vsak dovozovat, ze by tyto
skute¢nosti povazoval za vady, které by vedly k nezdkonnosti provedeného mistnfho
Setfeni, potazmo k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o pouZitelnost
diikazt protisoutéZniho jednani stéZovateld zajisténych pfi mistnim Setfeni, ESLP
se vtomto sméru vibec nevyjadfil, nebot’ samotné protisoutéZni jednani
stéZovateld nebylo pfedmétem fizeni a rozhodnuti, které bylo ESLP
pfezkoumavano; jak jiz vyse NSS uvedl, pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti ve véci ulozeni
potfadkové pokuty stézovateli DELTA — viz odst. [130].

[134] Rovné lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12 (bod 67),
v némz se konstatuje: , 1" myni souzené véci to predevsim namend, e Ustavni sond nemiize sdm

prezkoumat Uradem realizovand mistni Setreni 2 hlediska jejich primeérenosti. Nemiige provadet drikazy

a hodnotit jejich vabu, viznam apod., tudig nemisige antoritativné konstatovat, e vyloucenim ldsti (byt' i

podstatné) diikaznibo materidlu ndsledken jeho procesni nepouzitelnosti doslo k tomu, Ze stéovatelky jig

nelze uznat vinmymi e spachani spravniho deliktn. Anebo naopak, Fe i navzdory této vyluce rozhodnuti

predsedy Ufadn obstoji, nebot’ vina stéovatelek se bexpeiné poddavd e xbyvajicich dikazi. To prisiusi

vilutné _spravnim soudsing, které v rameistéovatelkami _podanych spravnich Falob mobon takové

hodnoceni provést a_json & tomu také daleko lipe vybaveny i povoliny. Ustavni sond by si vlastnim

hodnocenin, a tudiz de facto rozhodnutim ve véci samé, sam nepripustné atrahoval pravomoci, které mu
nebyly  svéreny ani Ustavon ani zdkonem.“Z uvedeného nelze dovozovat, jak &ini
stéZovatelé, Ze by bylo zapovézeno jakékoli dodatecné pfezkoumani vSech aspektii
provedeného mistniho Setfeni, hodnoceni dikazii a jejich pouZitelnost pro zavér
o spachani ¢i nespachani protisoutéZniho jednani. Naopak k takovému postupu
Ustavni soud otvira prostor, pokud déle uvadi (bod 68): ,,17¢ svétle nosnych zivérsi daného
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava bude sikolem Nejvyssiho spravniho soudu ghodnotit, 2da
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lze, byt’ i dodatelné, v ramei stéZovatelfeami gabdjeného 1izeni pred spravnimi soudy, napravit privodni

nedostateke _sondniho prikazu k problidee soudnim prezkumen dkonnosti a nexbytnosti Setreni

provedenym ex post facto, #. da je moZné dodateiné posoudit vikon pravomoci Uradn co do vhodnosts,

délky a rozsabu_provedenych mistnich Setrent, a tim popripadé i zhojit dosud vaznonc vadu procesni

nepousitelnosti dikazii na jejich gdklade opatrenyeh.(zvyraznéno NSS). Odkazat lze rovnéz napf.

na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/15, (bod 35), v némz se konstatuje: ,, Ustavni sond
za situace, kdy na zikladé svého nalezn ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 1V, US 4397/ 12, kterjm zrusil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. ... .. (..) oteviel prostor pro to (jak bylo nvedeno vyse), aby krajsky

soud v novém rozsudku posoudil vikon pravomoci Uradu co do vhodnosts, délky a rozsabu provedenych

miistnich Setieni, a to 3a sitnace, kdy sim ESLP konstatoval ve smysin &, 8 odst. 2 Umilnvy zdkonnost

gdsahu, a to pravé s obledem na jeho odivodnénost (legitimnost cile setieni a jeho nezbytnost). V- bodu 36
potom dodéva: , Ustavni soud proto za této situace konstatuje, Ze vykon pravomoci
Utadu posoudit vhodnost, délku a rozsah Setfens se ji# stal pfedmétem soudného
prfezkumu, pficemz tyto procesni ziruky povazuje za dostatecné a soudni kontrola
ex post facto poskytla navrhovatelce dostatek zdruk, ¢imz splnil pozadavek na
dodatecné procesni ziruky pozZadované ze strany ESLP, a to 1 zhlediska
ptipadného soudniho prezkumu, jak zdiiraznil Nejvyssi sprivni soud v odivodnéni
svého rozsudku ze dne 25. 2. 2016, c. j. 5 Afs 7/2011 - 799.“

[135] Pokud by m¢l byt spravny zavér stézovateld o nemoznosti jakéhokoli nasledného
prezkumu mistniho $etfent, nenf zfejmé, proc¢ by v takovém ptipadé Ustavni soud, dospél-
li by k zavéru o nezakonnosti mistniho Setfeni a nepouzitelnosti dikazi v ném ziskanych,
jakoz i k nemoznosti jakékoli soudni kontroly ex post, nezrusil nejen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ale soucasné téz rozsudek krajského soudu i samotné rozhodnuti
zalovaného. Nebylo-li (dle stézovatelt) mozno jiz jakkoli dodatecné tuto otazku zkoumat,
nebot’ poskytnuti takové soudn{ ochrany je jiz nemozné, resp. dle § 82 s. . s. v ramci zaloby
neptipustné, byl by takovy postup Ustavniho soudu nanejvyse na misté, nebot’ rozhodnuti
zalovaného by nemohlo obstat, a to bez ohledu na jakékoli pfezkoumani rozsudku
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, resp. rozhodnuti Zzalovaného krajskym
soudem. Spravnost zavérd, k nimZ Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
25. 2. 2016, potvrdil, jak uvedeno vySe, i Ustavni soud. Tvrdi-li stéZovatelé, Ze
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu je vrozporu srozsudkem ESLP, resp.

Ustavniho soudu, nelze jim pfisvédcit.

[136] Nejvyssi spravni soud zcela v souladu svySe uvedenymi zavéry ESLP a
Ustavniho soudu v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 7/2011 - 799, ze dne 25. 2. 2016, kterym krajsky
soud zavazal k dalsimu postupu, uvedl, ze otazka legitimity a pfiméfenosti zasahu
zalovaného (a s tim souvisejici pouzitelnost dukazu, na zakladé kterych bylo rozhodnuti
zalovaného ¢. j. UOHS-R 20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr, ze dne 2. 2. 2009, vydano)
nebyla dosud spravnimi soudy fesena; konstatoval: ,, D/e Ustavniho soudn za této sitnace neméll
stéZovatelé moznost icinné procesni obrany pfimo proti zisahu v podobé mistniho
Setfeni. Neni tak moino za této situace vychdzet 3 presumpce spravnosts, resp. sistavni konformity daného

gdsabu ga situace, kdy subjekt, viici némuz. 3asab sméroval, namita poruseni rady svych prav, ale nemiize
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se Zddnym diinnym prostiedkem domoci autoritativniho pregkumu. Existuje tak stret megi obéma

stranami o povage sporného zdsabu, avsak tento nebyl dosud fesen nezivislym soudem.

Za Kklicovou procesni zaruku NSS povazoval (a potvrdil jeji splnéni) soudni kontrolu
pfiméfenosti mistniho Setfeni ex post a posouzeni, zda Setfeni nebylo ,,Jovem informaci*; NSS
uzaviel, ze Setfeni bylo zakonné, sledovalo legitimni cil a bylo pfiméfené, takze dukazy jsou
pouzitelné (viz body [139]— [144]).

K otazce II této analyzy se NSS vyjadsil k existenci nepfimych dukaza, které tvoii uceleny
fetézec nepfimych dikazt, posuzovany jako celek, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni (viz
body [149]—[151], tajna povaha kartel, informace byvaji utrzkovité). K ,,ekonomické® dimenzi
(bez detailnich ekonometrickych dukazi) NSS pfevzal a potvrdil uvahu, Ze objektivni trZni tlak
mohl vysvétlovat potfebu zdrazeni, nikoli vSak konkrétni zptisob a nacasovani sladéné¢ho
postupu (tedy odstranéni nejistoty na trhu koordinaci). NSS akcentoval posouzeni cile a kontextu

a odkazoval na standardy SDEU k jednani ve shodé a vyméné informaci (viz body [147] a [148]).

Dale se NSS vyjadsil k § 22 odst. 2 ZOHS (,,posledni ukoncené ucetni obdobi®): referencné rok
2004; odkazy na 2002 v oduvodnéni nevedly k nezakonnosti, protoze ve spise byly udaje i za 2004
a zakonny ramec pokuty obstal (viz body [153]—[165]). NSS vyslovné rozlisil mezi (a) zakonnym
mZastropovanim® maximalni mozné pokuty (pravni otiazka bez prostoru pro uvazeni) a (b)
samotnym algoritmem stanoveni konkrétni vySe (spravni uvazeni), pficemz dovodil, ze krajsky
soud mél ve spise dostatek podklada i pro rok 2004 a ze ,,zakladna® pro zakonny ramec pokuty
obstala (viz body [158]—-[160]).

S timto rozhodnutim souvisi rozsudky:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Afs 40/2007-204

PV ne, US ne
Prvni kolo véci DELTA PEKARNY. Krajsky soud zrugil rozhodnuti UOHS, protoze

popis deliktniho jednani v rozhodnuti Zalovaného trpél vnitfnim logickym rozporem, z
rozhodnuti pak nelze jednoznacné zjistit, které konkrétni jednani ucastnika stézovatel
posoudil jako nezikonné jednani ve vzajemné shodé. NSS potvrdil, véc se vratila k UOHS.
Podstatou rozsudku je zavér, ze u deliktu jednani ve vzajemné shodé musi byt ve vyroku
a oduvodnéni jasné, uplné a logicky shodné popsano, jaké jednani je trestano, véetné

jeho ¢asového vymezeni.

NSS se vyjadfil k vykladu jednani ve vzajemné shodé. Krajsky soud i NSS vychazeji z toho,
ze jednani ve vzajemné shodé zahrnuje nejprve koordinaci soutézitelt, poté jeji projev na
trhu a mezi obéma prvky musi byt pficinna souvislost. Spravni organ srozumitelné vymezil,
jaka konkrétni koordinace probéhla a kdy, protoze pravé ta cini z paralelniho trzniho
chovani protisoutézni jednani.

,,Je tfeba si znovu uvédomit, o co zde bézi: o uplny, konkrétni a jednoznacny popis

trestaného jednani ucCastnika vylucujici jeho zaménu s jednanim jinym. O tom,
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ze pravem zakazanym jednanim je v pfipadé jednani ve vzajemné shodé pravé
spoluprace mezi soutéZiteli spocivajici typicky ve vyméné informaci a ve

vzajemnych kontaktech mezi soutéZiteli, nemutzZe byt pochyb....

Stézovatel ve své argumentaci sméfuje k tomu, ze by konstitutivnim prvkem jednani
ve vzajemné shodé meélo byt jednani soutéziteld na trhu, zatimco prvek vzajemné
koordinace - sladovani (v podobé vymény informaci ¢i schuzek soutéziteltr) by mél byt
prvkem vedlejsim, fakultativim popf. pouze indikativnim. Takové chapani skutkové
podstaty jednani ve vzajemné shodé by vsak bylo zcela nespravné. Tim nema byt feceno,
ze samotné jednani soutéziteld na trhu je bezvyznamné. Jak uvedl Soudni dvir napf.
v citovaném rozsudku ve véci Hiils AG proti Komisi, bod 161 - 162, ,,Koncept
jednini ve vzijemné shodé, jak vyplyvi ze samotného znénf ¢l [81] odst. 1
Smlouvy o ES, predpoklidi jednak vzdjemné slad’ovini
G- Abstimmung*; ,,concerting “, ,,concertation”) mezi podniky, jednak nisledné
jednini na trhu a pficinnou souvislost mezi témito dvéma prvky. Nicméné
existuje domnénka, kterou podniky mohou vyvritit pfedlozenim piislusnych
diikazii o opaku, Ze podniky castnici se slad’ovini a vyvijejici aktivitu na trhu
vyuzivall pfi uréovini svého trzniho chovinf informace zprostfedkované jinymi
soutéziteli”. Z toho vyplyva, ze jakkoli jsou zasadné vyZadovany oba prvky, tedy
(i) slad’ovani ve formé kontakta i zprostfedkovani informaci a (ii) jednani
soutéZitelt na trhu determinované pfedchozim slad’ovanim, tento druhy prvek
je presumovan. V centru pozornosti proto pfizjiStovani mozného jednani ve
vzajemné shodé proto musi byt prvek vzajemného slad’ovani ve formé kontakta Ci
zprostiedkovani informaci. Tomu ovSem musi rovnéZ odpovidat popis
deliktniho jednani soutéZiteli v rozhodnuti, ktery musi, a to na prvnim misté,
zahrnovat slad’ovani (koordinaci) soutéZiteld, které pfedchazelo jejich jednani
na trhu. Casova souslednost (nejprve slad’ovani, poté jednani na trhu) pak
vyplyva jiZ ze samotného pozZadavku pfi¢inné souvislosti mezi témito dvéma

wrwe

prvky. Neni totiZ mozZné, aby nasledek nastal dfive neZ jeho pficina.
Tomuto zavéru odpovida i spravni praxe Evropské komise (...).
NSS se rovnéz vyjadfil k vécnému vymezeni jednani ve vzajemné shodé:

,Koncept jednani ve vzajemné shodé predstavuje jakousi zachranou sit’, ktera
ma branit soutéZiteltim v obchazeni zakazu uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
ES (resp. § 3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb.) spolupraci, ktera by nenapliiovala
vSechny znaky dohod v uZsim smyslu nebo rozhodnuti sdruZeni soutéZitela
(srov. Jones a Sufrin, cit. dilo, str. 150). Zejména u komplexnéjsiho a déletrvajiciho
jednani nemuZe byt od spravniho organu vyzZadovano, aby jednoznacné
kvalifikoval jednani soutéZitelii v jednotlivych fazich bud’ jako dohodu v uZsim
smyslu nebo jako jednani ve vzajemné shod¢ (srov. Rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 20. 4. 1999 ve vécech T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94,T-325/94, T-328/94, T-329/94 a 'T-335/94, Limburgse V'inyl Maatschappij N1~
a dals? proti Kowmisz, Recueil s. 11-931, bod 696). Urcity kartel tedy miiZe zahrnovat
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jak dohodu v uZsim smyslu tak i jednani ve vzajemné shodé¢ (srov. rozsudek Soudu
prvniho stupné ze 17. 12. 1991 ve véci T-7-89, A Hercules Chemicals NV proti Komisi,
Recueil s. 1I-1711, bod 264). Rovnéz je tieba upozornit na skutecnost, ze na pravni
postaveni soutéziteld nema skutecnost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval
jako dohodu v uzsim smyslu nebo jako jednani ve vzajemné shodé¢, zadny prakticky vliv.
Ob¢ kategorie soutézniho jednani jsou stejnym zpusobem zakazany a obé podléhaji

stejné sankci.

Prvkem odlisujicim dohodu v uZ§im smyslu od jednani ve vzajemné shodé je
prave existence dohody v uZs§im smyslu, jednani ve vzajemné shodé je pak jakasi
zbytkova skutkova podstata zakazanych dohod v §ir§im smyslu. Dohoda v uzsim
smyslu pfedpoklada shodny projev vile soutéziteld, jednat na trhu urcitym zptasobem.
Tato forma zakazanych kartelovych dohod vyzaduje konsens mezi zacastnénymi
soutéziteli, ktery musi byt nalezitym (prokazatelnym) zptasobem projeven: at’ jiz formou

pisemné smlouvy ¢i pouze tstné apod.

Naproti tomu jednani ve vzajemné shodé nevyZaduje takovyto projev shodné viile,
tento znak je nahrazen ,,slad’ovanim* (koordinaci), které mizZe mit rozmanitou
formu: od zpracovani spolecného planu [jako tomu bylo v pfipad¢ feseném
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 2 A 18/2002-OL-58,
publikovaném pod ¢. 580/2005 Sb. NSS (piipad inseminac¢niho kartelu)], aZ po pouhou

vyménu informaci.

K tomu je tfeba uvést, Zze dle ustalené judikatury Soudniho dvora neni pro kvalifikaci
urcitého jednani jako jednan{ ve vzajemné shodé¢ nezbytné zjisténi, ze byl vypracovan
,»plan® spole¢ného postupu (srov. citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Suzker
Unie, bod 173; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. 7. 2001 ve véci T-202/98, T-
204/98 a'T-207/98, Tate & Lyle ple a dalsi proti Komisi, Recueil s. 11-2035, bod 55). Proto
muze byt urcité chovani jako jednani ve vzajemné shodé kvalifikovano i tehdy,
pokud se zucCastnéni soutéZitelé nedohodnou pfedem na spole¢ném planu
trzniho jednani, nybrZ pouze komunikuji nebo se ucastni jednani, které
usnadiiuje koordinaci jejich obchodni politiky (citovany rozsudek Soudu prvniho

stupné ve veci Hereules, bod 255).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 17/2008-298: NSS
pfezkoumaval odmitnuti zaloby United Bakeries, §lo o ucastenstvi v kauze DEILTA
PEKARNY.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, &j. 5 Afs 7/2011-619: Tento
rozsudek byl zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US
4397/12 (DELTA PEKARNY).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs 69/2012-240:
Tento rozsudek byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US
4397/12 (DELTA PEKARNY).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &j. 8 Afs 25/2012-351

PV ano, US odmitl

Rozsahly piipad dohody o urceni cen (mj. Philips, Panasonic a Toshiba), ktera vedla k naruseni
hospodafské soutéze na trhu barevnych obrazovek pro televizory. NSS se zabyval z velké casti
povahou lhut pro uloZzeni sankce. Dotkl se ale i otizek dokazovani a povahy ,jednoho

protisoutézniho jednani*. Z rozhodnuti vytvofil tyto pravni véty:

,»1. Pro posouzeni prekluzivnich lhut pro ulozeni sankce za protipravni jednani, které
soutézitel ukonéil jesté za acinnosti zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,

je rozhodny tento zakon, nikoliv zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze.;

I1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze nema po marném uplynuti Ihity k ulozeni
sankce podle § 14 odst. 5 zikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, pravomoc

deklarovat vinu soutézitele.;

III. Pokud acastnici kartelové dohody (§ 3 zikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze, ptip. § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze) ukoncili svou
ucast na dohodé v ruznych obdobich, je tfeba pocatek prekluzivni lhiity pro uloZeni
sankce pocitat ve vztahu ke kaZzdému jednotlivému ucastniku kartelové dohody

zvlast’ od konce obdobi, v némz se dohody tcastnil,;

IV. Pokud Utad pro ochranu hospodaiské soutéze odepfe ulastniku fizeni pravo
nahliZet do spisu ve fazi spravniho fizeni pfedchazejici tzv. sdéleni Vyhrad, nevede
to samo o sobé k poruSeni prava ucastnika na seznameni se s podklady pro
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) — je-li toto pravo ucastniku
dostatec¢né¢ zaruc¢eno v obdobi po sdéleni Vyhrad. I pak ale mohou byt n¢které ¢asti spisu
poskytnuty pouze v omezeném rezimu (nahlizeni bez moznosti Cinit si vypisy nebo

pofizovat kopie), jsou-li splnény podminky § 38 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004.;

V. Obvinény ze spravniho deliktu nema subjektivni pravo domahat se zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu s jinym (dalsim) subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny. Nemuze se
proto ani domadhat, aby tento tvizené¢ opomenuty ucastnik byl zahrnut do vzorce pro
vypocet pokuty ulozené ucastnikiim kartelové dohody, s nimiz bylo vedeno spravni fizeni,

ledaze by nezohlednéni dalstho subjektu vedlo k vyrazné a intenzivné jinému vysledku.;

VI. K prokazani existence ,jednoho protisoutéZniho jednani“ (§ 3 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe) musi Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze zejména posoudit, zda jednotlivé schiizky zakazané dohody sledovaly totoZny
cil, zda mezi nimi existovala obsahova a Casova souvislost, zda se tykaly totoZnych
vyrobkt, zda zahrnovaly totoZné protisoutéZni praktiky a zda se jich ucastnili
totoZni soutéZitelé. Zavér o existenci jednoho protipravniho jednani neni podminén tim,
ze by se vsichni dotéeni soutézitelé museli ucastnit vSech schizek tvoficich zakazanou

dohodu,;
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VIL. Prokéaze-li Utad pro ochranu hospodatské soutéZe existenci jedné protipravni dohody
(§ 3 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze), staci, aby nasledné
prokazal ucast soutéZitele alespoii na nékterych schiizkach v ramci této dohody.
Mohl-li soutézitel rozumné predpokladat protisoutézni povahu jednani ostatnich ucastnfku,
je odpovédny za dohodu jako celek po dobu své ucasti na této dohodé¢. Odpovédnosti se
muze zprostit, pokud prokaze, ze se od zakizané dohody vefejné distancoval a sdélil
Géastnikam schizky, Ze jeho dcast na schiizce ma odlisnou povahu nez jejich. Ucast
souté¢zitele pouze na jedné nebo nékolika schiizkach s protisoutéznim obsahem a jeho méné
vyznamna role v protisoutézni dohodé nevylucuji jeho odpovédnost za ucast na dohodé a

mohou byt zohlednény az pfi uvahach o vysi sankce.;

VIII. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze je opravnén pouZit jako jeden z ditkazi o
viné ucastnika fizeni i prohlaseni jiného stihaného soutéZitele ucinéné v ramci
»Zadosti o shovivavost* (ktera byla do 30. 11. 2012 upravena vnitinim predpisem Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze a od 1. 12. 2012 je zakotvena v § 22ba zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jako zadost o upusténi od ulozeni pokuty a

zadost o snizeni pokuty).;

IX. Kartelové dohody o cenach [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodafské soutéZe] maji ze své podstaty zptisobilost narusit
hospodafskou soutéz, proto plati vyvratitelna domnénka, Ze maji protisoutéZni cil
a potencialné negativni dopad. Pro naplnéni skutkové podstaty takové zakazané dohody

neni nutné zkoumat skutecné dopady na trh (negativni dopad se predpoklada).;

X. Vazba mezi kartelovou dohodou o cenach [§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodatské soutéze] a izemim Ceské republiky je zalozena jiz tim, Ze se
s predmétem kartelové dohody na tzemi Ceské republiky v rozhodné dobé obchoduje, a

dohoda je proto zptsobila narusit hospodatskou soutéz na tzemi Ceské republiky.;

XI. Povazuje-li Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe kartelovou dohodu za ukonéenou
ke dni 30. 4. 2004 (tedy pted piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii) a postihne
soutézitele pouze za jednani spichané do tohoto data ve vztahu k tzemi Ceské republiky,
nezasahuje tim do pravomoci Komise. Clinek 81 Smlouvy o zaloeni Evropského
Spolecenstvi (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81
a 82 Smlouvy nelze pouzit se zpétnou ucinnosti ve vztahu k jednani, k nimz doslo pfed

pfistoupenim urcitého statu k Evropské unii.;

XII. Clanek 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy je pouzitelny pouze v situacich, kdy je mozné
soubézné pouziti unijntho a vnitrostatniho prava. Ceské privo bylo v dobé pied
pfistoupenim ve vztahu k pravu EU ,,pravem tfetiho statu®, nemohlo se s nim dostat do
kolize a Utad pro ochranu hospodafské soutéze nebyl povinen prerusit fizeni do

rozhodnuti Komise.;

XIII. Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, vztahujicim se k deliktnimu

jednani ukoncenému ke dni 30. 4. 2004, nemohlo dojit k poruseni ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢.
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1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy,
nebot’ pfedmétné ustanoveni stanovi zakaz odchylit se od rozhodnuti Komise a zajist’uje
pfednost prava Unie v situacich, kdy je mozné soubézné pouziti unijntho a vnitrostatniho

prava.;

XIV. UloZena pokuta nesmi mit sama o sobé likvida¢ni diasledky. Ostatni zavazky
ucastnika fizeni je pak mozné zohlednit pouze do urcité miry. PfedluZeni pachatele
nemuze vést k automatické imunité viaci sankcim ukladanym v oblasti vefejného

prava.”

NSS se obecné vyjadiil k pfezkumné roli soudt v bodech [131]-[142] (meze kasa¢niho pfezkumu,

pfezkum jen v mezich uplatnénych duvodu; pozadavek konkrétnosti stiznich bodu).

K hlavnim procesnim zarukam (pravo na obhajobu, nahlizeni do spisu, ,,Vyhrady®, obchodni
tajemstvi, intenzita vady) jsou stézejni body [165]—[206] (vcetné vyznamu ,,Vyhrad® v bodech
[170]—-[177], omezeni pfistupu a § 38 odst. 6 spravniho fadu v bodech [183]—[190], test dopadu
omezen{ na obhajobu v bodech [192]-[199], nepfipustnost novych namitek v kasacni fazi v bodu
[200], a nckteré dil¢i zavéry jako v bodu [204] k podminkam mlcenlivosti). Dale je prakticky
relevantni i bod [424] (procesni namitka k pozdé doplnénému podani/dukazu a jeji vjznam pro

zakonnost).

»[175] Na tomto misté lze proto ucinit dil¢i zavér, ze odepfeni pfistupu ke spisu pied
sdélenim Vyhrad odpovida acelu této faze fizeni, ktera je povaZovana za fazi
vySetfovaci. V tomto obdobi Zalovany shromazd'uje podklady pro rozhodnuti, provadi
setfenf a hodnoti informace a dukazy, které ziskal v ramci zadosti o shovivavost, pfipadné
jinym zptusobem. Plny pfistup ke spisu ze strany tcastnika fizeni (obvinénych ze spachani
deliktu) jiz v této fazi fizeni by mohl zmafit nebo alespon podstatné ztiZit ucel vySetfovani.
Odepfieni pfistupu ke spisu v obdobi do sdéleni Vyhrad je také v souladu s
evropskym pravem.

[176] Ptestoze takovy postup nebyl vyslovné predvidan zakonem ¢. 143/2001 Sb. ve znéni
do 31. 8. 2009 ani spravnim fadem, tyto zakony vyslovné nestanovily, ze by pravo nahlizet
do spisu muselo byt zaruc¢eno vzdy po celou dobu fizeni a nemohlo by byt po urcitou dobu
omezeno. Soucasné znéni zakona ¢. 143/2001 Sb. pak docasné odepteni ptistupu ke spisu

do sdéleni Vyhrad vyslovné pfipousti.

[177] Nejvyssi spravni soud proto povaZuje za pfipustné, Ze Zalovany docasné
odepfel ucastnikiim fizeni pravo na pfistup ke spisu v obdobi pfed sdélenim Vyhrad
(pro uplnost je tieba dodat, Ze toto odepfeni se tykalo jen dokumentti pfedloZenych
ucastniky fizeni, které byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, tyto ¢asti vSak tvofily
pfevaznou cast spisu; rozsah casti spisu oznacenych jako obchodni tajemstvi se v
prabéhu fizeni ¢asteCné ménil, tyto zmény vSak nebyly pro vypofadani vznesenych
namitek podstatné). Toto omezeni bylo pouze do¢asné a samo o sobé nevedlo k
poruseni prava ucCastnikGi na seznameni se s podklady pro rozhodnuti za

pfedpokladu, Ze toto pravo bylo ucastnikim dostate¢né zaruceno v obdobi po
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sdéleni Vyhrad (srov. vySe bod 166).

(.)

[180] Postaveni tfetich osob Zadajicich o nahlédnuti do spisu vedeného ve spravnim
fizeni je odliSné od postaveni ucCastnika fizeni. Tato odliSnost je patrna jiz ze samotné
pravni upravy obsazené v § 38 spravnfho fadu, ktery rozliSuje moznost nahlizet do
spravniho spisu acastnika spravniho fizeni (odstavec 1) a jinych osob (odstavec 2). Jinym
osobam nez ucastnikiim spravn{ fad umoznuje nahlédnout do spisu pouze tehdy, prokazi-
i pravni zdjem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
ucastniku, popiipad¢ dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem (touto problematikou se
Nejvyssi spravni soud podrobné¢ zabyval napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 1 Afs
87/2013 — 73). Pravo jinych osob nahliZet do spisu tedy podléha odlisnym

(pfisnéjsim) omezenim neZ pravo ucastnika fizeni.*

V bodu [202] se vyjadfil k moznosti, aby soud sam posoudil dokumenty pii hodnoceni namitky

zasahu do prava na obhajobu, k tomu viz:

»[202] Dale stéZovatelé b) a d) tvrdili, Ze krajsky soud pochybil, pokud ovéfil, Ze
dokumenty, k nimZ méli ucastnici fizeni omezeny pfistup, neobsahovaly dikazy
vjejich prospéch. NejvySsi spravni soud neshledal postup krajského soudu
protizakonnym. Obdobnou namitku vznesly napf. podniky ve véci posuzované Soudnim
dvorem Limburgse Vinyl, v niz brojily proti postupu Tribunalu, ktery sam pfezkoumal
dokumenty, jez jim nebyly pfistupné béhem fizeni pfed Komisi, aby posoudil, zda odepfeni
piistupu k témto dokumentim mohlo ovlivnit prabéh fizeni a vysledek rozhodnuti Komise
(viz bod 313 rozsudku Soudniho dvora Limburgse Vinyl). Soudni dvir neuznal tuto
namitku davodnou a potvrdil, ze Tribunal byl opravnén posoudit otazku, zda pfedmétné
dokumenty mohly dotcené podniky vyuzit pro svou obhajobu (bod 325, srov. také
rozsudek Soudniho dvora Aalborg, bod 76). Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
krajsky soud pfekrocil svou pravomoc a nepfipustné nahradil ¢innost Zalovaného
ve vztahu k hodnoceni dikazi, provedl-li pfedbéZné posouzeni diikazii za Gicelem
posouzeni namitky nepfiméfeného omezeni prava na obhajobu. Pokud stézovatelé
b) a d) tvrdili, Ze moznost ovéfit, zda Vyhrady odpovidaji spisu, méli mit také oni sami,
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jim tato moznost byla upfena (viz vyse body 199 az
201), a ve vztahu k zasahim do spravniho uvazeni zejména 330-334 a 396 (soud nepfebira

spravni uvazeni, prezkum je limitovan; moderace jen pfi zjevné nepfiméfenosti).*

Dile k dokazovani v bodech [288-297] (zasada volného hodnoceni dikazt; dikazni hodnota
leniency a zapisu ze schuzek):
,[290] Zalovany je opravnén pouZit jako dikaz o viné udastnika fizeni také
prohlasSeni jinych stihanych soutéZiteli ucinéna v ramci Zadosti o shovivavost.
Prohlasen{ jinych soutéZiteld uznava jako dikaz i evropska judikatura, podle které by v

opacném piipad¢ bylo ,,dikazni biemeno, pokud jde o jednini v rozporu s ianky 81 ES a 82 ES,
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které nese Komise, nesinosné a neslucitelné s silohon dobledn na spravné pougiti téchto ustanovent, kterd je
RKomisi svérena (rozsudky Tribunalu JFE Engineering, bod 192, nebo Siemens, bod 50).
ProhlaSeni, ktera jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho, jsou podle unijni
judikatury v zasadé povaZovana za zvlasté vérohodné dukazy (viz rozsudek JFE
Engineering, bod 211).

¢.)

292. V nyni posuzované véci vSak Zalovany nevySel pouze z tvrzeni Zadatelti o
shovivavost o existenci zakazané dohody. Osoba zuiCastnéna na fizeni a spole¢nost
Chunghwa podpofily sva tvrzeni zapisy ze schizek, které tvofily
pfedmétnou dohodu. Podstatna tak byla nejen shodujici se prohlaseni Zadatelq, ale
pfedevSsim shodujici se zapisy z nékterych schtzek, které byly dodany obéma
spole¢nostmi nezavisle na sobé. Tyto zapisy shodné potvrzovaly data konani
pfedmétnych schiizek, jejich ucastniky a podstatné obsahové skuteCnosti.
Spole¢nost Chunghwa, ktera podala Zadost o shovivavost a zapisy ze schuzek
pozdéji, pfitom neméla pfistup k dokumentim pfedloZenym osobou ztacastnénou
na fizeni, proto je tfeba pfikladat velkou vahu skuteCnosti, Ze se tyto dukazy

pfedloZené nezavislé na sobé dvéma konkurenty shodovaly.

297. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povaZoval za rozhodujici, Ze
zapisy pfiloZené k Zadostem o shovivavost vznikly jako autentické zaznamy v dobé
pachani protipravniho jednani, jejich diikazni hodnota je proto vyssi neZ u prostého
prohlaseni u¢inéného v ramci fizeni o spravnim deliktu. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze dikazy shromazdéné Zalovanym tvofi uceleny a logicky provazany dikazni
fetézec, pfitom zadny z dukazt nezpochybniuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost
ditkazu jiného (viz body 260 a nasl). Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné a
odstranil veskeré duvodné pochybnosti. Stézovatel b) neoznacil konkrétni skutecnosti,
které by svédcily v jeho prospéch, ale nebyly zalovanym zohlednény. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany porusil § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 52

spravniho fadu.*

K dopadu na hospodatskou soutéz v CR a otazce kdy je (ne)nutné prokazovat tedy i provadét
»ekonomické*“ dokazovani dopadu, jsou podstatné body [300-306] (dohoda ,,svym cilem®, u
cenovych dohod domnénka protisoutézniho cile; dopady se pro skutkovou podstatu typicky

nedokazuji).

»[303] Pro zavér o existenci protisoutéZniho cile postacuje, aby dohoda byla
zpusobila vyvolat negativni i¢inky na hospodafskou soutéZ. Jinymi slovy, mus{ byt s
ohledem na pravni a hospodatsky kontext, do kterého spada, alespon potencialné zpusobila
vyloucit, omezit nebo narusit hospodafskou soutéz na trhu. Otazka, zda a v jaké mife
skute¢né k takovym ucinkiim doslo, miiZe mit vyznam jen pro vypocet vySe pokuty,
pfip. pro hodnoceni narokt na nahradu skody (srov. rozsudek Soudniho dvora T-Mobile
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Netherlands, bod 30). Ani pro ucely vypoctu pokuty vSak skutecny acinek nemusi byt
povinnym kritériem (viz rozsudek Soudniho dvora Pryz, body 54 a 74).

Vv,

hospodatské soutéze, se protisoutéZni cil pfedpoklada, neni-li prokazan opak. V
rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002 — 58, ¢. 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai
soud uzavfel, ze dohody obsahujici pfimé nebo nepfimé urceni cen jsou zakazané pfimo ze
zakona, proto pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného postaci, pokud postavil
najisto zavér, ze k takovéto dohodé doslo. Tato dohoda miize vzdy vést k naruseni
hospodafské soutéze, proto zakon vytvafi vyvratitelnou domnénku, Ze cenova
ujednani jsou zakazanymi kartelovymi dohodami (uvedeny rozsudek se vztahoval k
zakonu ¢. 63/1991 Sb., jeho zavéry jsou vsak plné pouzitelné i pro cenové dohody podle

zakona ¢. 143/2001 Sb., protoze znéni piislusnych ustanoveni i jejich ucel jsou obdobné).

[305] Také unijni judikatura vychazi z pfedpokladu, Ze dohody o cenach patii
mezi dohody, které jiZ ze své povahy maji protisoutéZni cil (viz napf. rozsudek
Tribunalu ze dne 15. 9. 1998, European Night Services, spojené véci T-374/94 a dalsi, bod
130).

[300] Lze shrnout, Ze kartelové dohody o cenach maji jiZ ze své povahy zptisobilost
naru$it hospodafskou soutéZ, plati proto vyvratitelna domnénka, Ze maiji
protisoutéZni cil a potencialné negativni dopad. Pro ucely podfazeni
takovych dohod pod § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb. tedy neni nutné zkoumat
skutecné dopady na trh (negativni dopad se pfedpoklada). Zkoumani skutecného
dopadu by u tohoto typu dohod mohlo hrat roli pouze pfi tvahach o vysi sankce, byl-li by
skute¢ny dopad stanoven jako jedno z kritérif pro urceni pokuty, pfip. pfi rozhodovani o

narocich na nahradu skody.*

NSS se rovnéz vyjadiil ke ve vztahu k zasahim do spravntho uvazeni (v bodech [330]—[334])
avbodé [396] nasledné k limitdm pfezkumu spravni pokuty. Pokud jde o pokuty, NSS se
k pfezkumu sankci vyjadiuje v bodech [330]-[334] (v¢etné vymezeni moderace v bodech [333]-
[334]), k samotné metod¢ vypoctu a prezkumu jeji zakonnosti v bodech [322]—-[329] a v bodech
[395]—[407], a k ,,likvidacni* pokuté jako krajnimu korektivu v bodech [440]—-[447].

»[332] Soud nema pfi hodnoceni zakonnosti uloZené sankce prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho uvaZeni uvaZenim soudnim. Pfiméfenost sankce soud muiiZe
zohlednit v ramci pfezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. tehdy, pokud by se spravni
organ dopustil nékteré z vySe popsanych nezakonnosti, v jejimzZ disledku by vyse
uloZené sankce neobstala (viz rozsudek ¢j. 1 Afs 1/2012 — 306).

[333] V posledné¢ zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také upozornil, ze

(19

pouzivani vyrazu ,,pfiméfenost ulozené pokuty” je do jisté miry nepfesné. Soudni rad

spravni totiz umoznuje soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti zejm. v ramci posouzeni
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individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s. na zaklad¢
navrhu zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat (snizit) vysi
ulozené sankce. I v takovém pfipadé je ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nutné,

aby nepfiméfenost dosahla miry tzv. ,,zjevné® nepfiméfrenosti.

[334] Smyslem a ucelem moderace trestu totiZ neni hledani ,idealni* vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 — 23, ¢.
2672/2012 Sb. NSS).

.

[395] Stézovatel ¢) se mylil, domnival-li se, Ze Zalovany nemél diskre¢n{ pravomoc pro volbu
metody vypoctu pokuty. Nejvyssi spravni soud jiZ vyse vysvétlil, Ze ukladani pokut se
odehrava na zakladé spravniho uvaZeni Zalovaného, a podrobné se zabyval také
disledky této skuteCnosti na rozsah soudniho pfezkumu. V podrobnostech proto
soud odkazuje na shora uvedené body 330 a nasl. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava
nepfedepisuje konkrétni metodu pro vypocet pokuty, nalezi také tato otazka do rozsahu
spravniho uvazeni zalovaného (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2013, ¢j. 5 Afs 69/2012 — 240, body 54 a nisl., v némz soud odkazal pro srovnani také
na nckteré zahranicni pravni upravy, které povazuji metodu vypoctu pokuty za cast

spravniho uvazeni soutézniho tradu).

[396] Na namitku stézovatele c), ze krajsky soud nespravné schvalil metodu vypoctu
pokuty, je tfeba nahliZzet pravé s ohledem na omezeny rozsah pfezkumu, jimz krajsky soud
disponoval. Krajsky soud byl opravnén (k namitce Zalobcii) hodnotit pfedevsim to,
zda Zalovany nevybocil z mezi spravniho uvaZeni nebo jej nezneuZzil, zda zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou uvahy Zalovaného o vysi pokuty
racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, pfip. zda uloZena
pokuta neni likvida¢ni. Nemohl ale nahradit spravni uvaZeni Zalovaného vlastnim
hodnocenim kritérii pro stanoveni pokuty. Takova pravomoc nenalez{ ani Nejvyssimu

spravnimu soudu.*

(.)

[404] Dovolaval-li se stézovatel c) povinnosti zalovaného posoudit ucinky protisoutézniho
jednani prostfednictvim ekonomické analyzy a tuto povinnost dovodil z rozsudku
Soudnitho dvora Prym, podstatné zkreslil zavéry Soudniho dvora vyplyvajici ze
zminovaného rozsudku. Pfedev$im Soudni dvur jednoznacné uvedl, ze neni stanoven
zavazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné piihlédnuto pfi posouzeni
zavaznosti poruseni prava hospodafské soutéze (bod 54). Dale Soudni dvuar potvrdil, ze
cenové horizontalni dohody mohou byt hodnoceny jako velmi zavazZné protipravni
jednani pouze na zakladé své povahy, aniz by Komise byla povinna prokazovat skute¢ny

dopad protipravniho jednani na trh (bod 75). Skute¢ny dopad lze zohlednit jako dodate¢né
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hledisko, které umoznuje Komisi zvysit vychozi ¢astku pokuty nad ramec minimaln{ ¢astky
pfedpokladané v Pokynech (bod 81). Za situace, kdy Komise povazuje za ucelné zohlednit
pfi vypoctu pokuty tuto nepovinnou skutec¢nost (skutecny dopad na trh), nemuze se omezit
na pouhou domnénku, ale musi poskytnout konkrétni, davéryhodné a dostatecné indicie,
které umozni posoudit, jaky skutecny dopad mohlo mit protipravni jednani z hlediska

hospodafské soutéze na uvedeném trhu (bod 82).

[405] Z rozsudku Prym tedy nevyplyva obecna povinnost pfihlédnout vidy pfi
stanoveni vySe pokuty ke skutecnému dopadu jednani na relevantni trh. Pouze
pokud se Komise rozhodne zohlednit toto nepovinné kritérium pro zvysSeni pokuty, musi
jej nalezité dolozit. Nadto Pokyny, jejichz vykladu se rozsudek Pryz tyka, jsou urceny
Komisi a nebyly zavazné pro zalovaného v posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod
204).«

.

[440] V ramci avah o odpovidajici intenzité sankce je tfeba pfihlédnout v nezbytném
rozsahu také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Tento pozadavek souvisi
s dosazenim ucelu trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Trest nepfiméfené
mirny i nepfiméfen¢ pfisny se miji svym tucelem. Tam, kde zakon s poméry pachatele
jako se zvlastnim hlediskem pro urCeni vysSe pokuty nepocita, by informace o
majetkové situaci pachatele méla piisobit jako ,,zachranna brzda“, tedy jako urCity
korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik
vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho
hlediska nepfipustné likvidacni charakter (bliZe viz usneseni rozs§ifeného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb.). Tento piistup se uplatniiv
pfipadé ukladani sankci podle zakona €. 143/2001 Sb. ve znéni do 31. 8. 2009, ktery
kritérium majetkovych poméra delikventa neobsahoval.*

(...)

[444] Z vyse nastinénych zavéra rozsifeného senatu vyplyva, ze pokuta sama o sobé
nesmi mit likvida¢ni dasledky. Ostatni zavazky stézovatele e) je proto mozné zohlednit
pouze do urcité miry. Ma-li stanoveni pfiméfené vyse pokuty vést k dosazeni ucelu trestu z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové
sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal do zavaznych financnich problému jesté pred
ulozenim pokuty v duasledku jinych okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je
zfejmé, ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy.
Disledkem pfedluZeni pachatele vSak nemiuZe byt automatickd imunita vaci
sankcim ukladanym v oblasti vefejného prava. Opacny zavér by zcela poprel ucel trestu
a narusil efektivitu prosazovani prava hospodafské soutéze. Mohl by vést dokonce k
absurdnim dusledkam, kdy pfedluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu

libovolné a mohl by beztrestné¢ pachat jakoukoliv protipravni cinnost, vcetné té

Vv

(.)
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[446] UlozZena sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni duasledek jeho
protipravnfho jednani a odrazet zavaznost a spolecenskou nebezpecnost spachaného
deliktu, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny ucinek. V této
souvislosti soud proto hodnotil také zavaznost deliktu, kterého se stézovatel €) dopustil.
Jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno, cenové kartelové dohody patfi mezi velmi zavazné
protipravni jednani. Reakci na jejich spachani proto nemuZe byt uloZeni pouze
symbolické pokuty. Ani pokuta uloZena pfedluZenému subjektu by neméla ztratit

cokoliv ze své ulinnosti.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 5 Afs 3/2012-131

PV ne, US ne

Rozsahly rozsudek se tyka zakazané dohody mezi dodavatelem a distributorem (véc ,,Sokolovskd
ubelnd™), ktera méla protisoutézni cil, a toho, jak se posuzuje jeji soutézni relevance podle ¢eského
1 unijniho prava.

Rozsudek se zabyva prekluzi u pokracujiciho deliktu (¢ast rozsudku IV. B. 2), legitimnim
ocekavanim a hranici ochrany nezakonné benevolentni praxe (IV. B. 1), specifiky
relevantnich trht a dopady na obchod mezi clenskymi staty (IV. B. 3 a 4) doktrinou de minimis a
individualni vyjimkou / rule of reason vcetné rozlozeni dikazniho bfemene (IV. B. 6 a IV. B.
9) a odpovédnosti jako podminky ulozeni pokuty (IV. B. 7), a nakonec liberacnimi davody (¢ast
IV.B. 8).

NSS v ¢asti IV. B. 1 vymezuje, kdy muaze vzniknout legitimni ocekavani ze spravni praxe, a
soucasn¢ zduraznuje limity: nelze se dovolavat ocekavani zalozeného na nezakonné benevolenci; u
,hardcore® exportnich zakazu je argument legitimniho ocekavani slaby (viz body [27]-[32]).

NSS v ¢asti IV. B. 2. potvrzuje, ze u pokracujicich/trvajicich deliktt bézi lhity specificky a ze
zjistén{ pokracovani deliktu mtze spoustét novou subjektivni lhitu prekluze (viz body [34]—[36]).

»[36] Tyto zavéry lze plné aplikovat i na pravé projednavanou véc. Bylo-li totiZ
pokracovani protipravniho stavu Zalovanym zjiSténo jeSté vsrpnu 2009,
kdy se stéZovatel svym pfipisem Zalovanému zavazal k uzavieni dodatkt ke
smlouvam, kterymi mélo dojit k ukon€eni jeho nezakonného jednani, v takovém
piipad¢ nelze hovofit o uplynuti prekluzivni lhaty k uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu. V souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu totiz dozvédénim
se Zalovaného, Ze protipravni stav je stéZovatelem pofad udriovan, tj. Ze stale
nedoslo k ukonceni pokracujiciho jiného spravniho deliktu, pocala béZet nova
prekluzivni lhita k uloZeni pokuty. S ohledem na tuto skute¢nost proto zdejsi soud
neshledal divod odchylit se od pravnitho nazoru krajského soudu a dospél k zavéru, ze
k uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS v projednavaném fizeni

nedoslo.“

K rozliSovani protisoutézniho cile a t¢inku NSS uved!:
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,»[41] ProtisoutéZni cil a protisoutéZni ucinek pfitom nejsou kumulativni, nybrz
alternativni podminky, na jejichz zakladé dochazi k uplatnéni
zakazu kartelovych dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS. Zakaz nékterych smluvnich ujednani
pouze zdavodu jejich protisoutézniho cile je oduvodnén skutecnosti, ze nékteré
formy dohod mezi podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro fadné fungovani
normalni hospodafské soutéze jiz kvuli své povaze. Zakaz jednani povazovaného
za $kodlivé pro spolecnost per se vytvaii pravni jistotu a umoznuje vSem ucastnikiim trhu,
aby odpovidajicim zpusobem pfizpusobili své jednani. Krom toho vhodné setii zdroje

organt hospodatské soutéze a soudniho systému.

[42] Aby mélo jednani protisoutéZni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat negativni
ucinky na hospodafskou soutéZ. Jinymi slovy musi byt prakticky zpusobilé vyloucit,
omezit nebo narusit hospodafskou soutéz na spolecném trhu. Neni nezbytné, aby
hospodaiska soutéZ byla skute¢né vyloucena, omezena nebo narusena ¢i, aby
existovala pfima souvislost mezi jednanim soutéZitele a spotfebitelskymi cenami.
Otazka, zda a v jaké mife skutecné k takovym ucinkim dojde, mize mit vyznam jen pro
vypocet vySe pokut a hodnoceni prav na nahradu skody. Kritérii, na jejichz zakladé lze
dovodit pfedpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a tcel uzaviené dohody a
hospodatské a pravni souvislosti, za kterych k uzaveni dohody doslo (viz v tomto smyslu
rovnéz judikatura Soudniho dvora, kupt. rozsudky ze dne 8. 11. 1983, LAZ ». Komise, 96/82
az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a110/82, Recueil, s.3369, bod 23 aze dne
6. 4. 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Recueil, s. 3173, bod 67).*

Dale se zabyval otazkou nenaplnéni podminek aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES — dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty. K tomu uvedl:

»[56] Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
musi na zakladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit
pfedpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze mohou piimo, nebo nepfimo, skutecné,
nebo potencialné uskutec¢novani jednotného trhu mezi clenskymi staty (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 22
¢i ze dne 25. 10. 2001, Ambulanz Glickner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 48). I kdyz
jsou pfitom dohody zakazujici export ze své samé podstaty povazované za zpusobilé
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, je nicméné nezbytné, aby i pfes tuto skute¢nost nebyl
vliv téchto dohod na obchod mezi clenskymi staty zanedbatelny (viz v tomto smyslu
zejména vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci Miller, ¢i rozsudky ze dne 25. 11.
1971, Béguelin Import, 22/71, Recueil, s. 949, bod 16, ze dne 9. 7. 1969, 1/k, 5/69, Recuelil,
s. 295, bod 7, ze dne 28. 5. 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 77 jakoz
i rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, Ziegler v. Komise, T-199/08, dosud nezvefejnény,
bod 53).

.

[59] Za stézejni pro pravai posouzen{ situace navozené stézovatelem povazuje zdejsi soud
zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci Miller. V daném piipadé¢ se jednalo

o pfezkum rozhodnuti Evropské komise, ktera v fizeni o porusen{ ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
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ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie), dospéla k zavéru, ze
obchodni spole¢nost Miller International Schallplatten GmbH porusila ustanoveni o
zakazu kartelovych dohod, kdyZ v roce 1971 uzaviela a az do roku 1975 udrzovala v
platnosti dohody, kterymi zavazala své odbératele, aby ji dodané zbozi nevyvazeli dale do
zahranici. I kdyz se pfitom v tomto pfipadé jednalo o trh audionahravek, ma zdejsi soud za
to, ze zaveéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Ize do znac¢né miry aplikovat i na
situaci, jaka je ta v pravé probihajicim fizeni.

[60] Spolecnost Miller v prubéhu soudniho fizeni na svou obranu uvadéla, ze ji
distribuované zbozi je s ohledem na jazyk, ve kterém jsou audionahravky vyhotoveny,
urceno téméf vyhradné pro némecky trh, a proto neni s ohledem na minimalni objem
exportu dotéeného zbozi do zahrani¢i mozné, aby svym jednanim jakkoliv ovlivnila situaci
na trhu Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie). Ujednani zakazujici export
pfedmétnych vyrobkut bylo dle tvrzeni spolecnosti Miller do smluv zakomponovano pouze
s ohledem na pozadavky jejich smluvnich partnerd a jeho smysl byl ,cisté¢ vizualni
a psychologicky* (,purely visual and psychological). S ohledem na jeji slabou pozici na trhu

pfitom tyto dohody ani nemohly mit vliv na obchod v unijnim méfitku.

[61] Soudni dvur k témto argumentim konstatoval, Ze dohody omezujici vyvoz zboZi
do zahranici jsou jiZ ze své podstaty schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
nebot’ smyslem téchto ujednani je izolace urCité Casti trhu od jeho celku. Ani
skutecnost, ze dodavatel tyto ustanoveni v praxi nevymaha, pfitom nemuze byt duvodem
k zavéru, ze tyto smlouvy nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyz tyto ujednani
muzou vytvofit ,vizualni a psychologické (,visual and psychological®) pozadi, které
v konecném duasledku pfispiva k rozdéleni trhu. Co se tyka tvrzené slabé pozice na
relevantnim trhu, Soudni dvur uvedl, ze dle zjisténych dat, spolecnost Miller dosahovala na
relevantnim trhu v letech 1970 az 1975 trzni podil ve vysi 4,91 % az 6,07 %. Dle nazoru
Soudniho dvora se pfitom jedna o nezanedbatelny trzni podil, ktery ze spolecnosti Miller
¢ini, pokud ne silny, tak alespon dulezity subjekt na relevantnim trhu, ktery je v zasadé
schopny ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty. K tvrzené faktické neexistenci exporta
do zahranici, Soudni dvir uvedl, zZe se jedna o argument zalozeny toliko na aktualn{ situaci
na trhu, ktery nemuze vyvratit obavu, ze pfedmétna dohodaje schopna ovlivnit trh
Evropskych spolecenstvi, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze situace na trhu se mize ménit
rok po roku v zavislosti na zméné podminek a slozeni relevantntho trhu, a to jak na trovni

Evropskych spolecenstvi, tak na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.

NSS vyklada pojem , liberacni davody*, jak piisné se posuzuje ,,veskeré usili*; odmita, Ze by stacilo

pfestat pouzivat dolozky az po zahajeni fizeni (viz body [78]—[81]).

»[79] ZOHS z hlediska pravni upravy spravnich deliktd nyni vychazi z objektivni
odpovédnosti, nicméné umoznuje v ramci své pravni upravy spravnich delikti mozZnost
liberace, kdy musi byt prokazano, ze dotéena osoba vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Libera¢nim davodem,
pii jehoz naplnéni soutézitel za spravni delikt neodpovida, je tak tfeba rozumét objektivni

a zcela mimofadnou okolnost, jeZ nastala nezavisle na vili soutéZitele a brani mu
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ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se soutéZnim zakonem, jestliZe nelze
rozumné pfedpokladat, Ze by soutézZitel tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratil
nebo pfekonal. Osoba domahajici se aplikace ustanoveni § 22b odst. 1 ZOHS proto musi
prokazat, ze byla ucinéna veskera rozumna opatfeni, aby ke spravnimu deliktu

nedoslo.“

NSS nicméné zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti predsedy UOHS a véc vratil, protoze
shledal zasadni pravni vadu v posouzeni pfechodu deliktni odpovédnosti na pravniho

Vv,

fizeni). K tomu viz ¢ast IV. B 7 a bod [94]. K tomu NSS uvedl:

,»|72] Podle § 22b odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., vsak
bylo mozno postupovat az v fizenich zahajenych od 1. 9. 2009. V daném pfipad¢, jak vyse
uz uvedeno, spravni fizeni bylo zahajeno dne 4. 12. 2007. K zaniku Sokolovské uhelné, a.s.
doslo k 30. 6. 2005, tedy jesté pred zahajenim spravniho fzeni, avéak po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (1.5.2004). Zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze do
1.9. 2009 neobsahoval vyslovné ustanoveni k pfechodu prav a povinnosti na pravntho
nastupce. Na dany pfipad nelze ani vztahnout institut respektovani pravnich principt
v podobé zakazu zneuziti prava, ato vzhledem kvyse uvedenym okolnostem tohoto
piipadu. K zaniku Sokolovské uhelné, a.s. doslo k 30. 6. 2005, kdezto spravni fizeni bylo
zahajeno v roce 2007. Komunitarni pfedpisy nepfedstavovaly v dobé¢ pfed vstupem do
Evropské unie souéast platného prava Ceské republiky, a proto nebyl zalovany ani krajsky
soud pfimo vazan komunitarnimi pravnimi pfedpisy a je vykladajici judikaturou;
komunitarni pravo nemélo pfimy acinek. Na moznost uziti prava Evropskych spolecenstvi
v dob¢ pred pfistoupenim do Evropské unie nahlizi judikatura, nejen Nejvyssiho spravniho
soudu, kompaktnim a jednotnym zpusobem. Tento nazorovy postoj vychazi z premisy, ze
v dobé pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie je nutno pfirozené vyjit z prava

ucinného, tedy vnitrostatntho.

[73] Jinak je tomu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy se komunitarni normy
staly pro Ceskou republiku zivaznymi. Zalovany proto mohl az od 1. 5. 2004 posoudit
deliktni odpovédnost stézovatele za jednani svého pravniho predchidce Sokolovské
uhelné, a.s. podle pravni upravy Evropského spolecenstvi a piihlédnout ke komunitarni
judikatufe vztahujici se k posuzovanému protisoutéznimu jednani jako k vyznamnému a
nepopiratelnému vykladovému voditku. V daném piipadé také bylo, mimo jiné, zahajeno
spravni fizeni pro poruseni zakazu obsazeného v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, a to vobdobi od 1.5.2004 do 27.8.2009 na trzich
hnédouhelnych briket, hnédého energetického uhli a hnédého tfidéného uhli, nebot’
tyto dohody mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty Evropského spolecenstvi. Za
poruseni tohoto ¢lanku byla stézovateli také ulozena pokuta. Odpovédnym za protisoutézni
jednani svého pravniho pfedchtdce byl v§ak uznan a to i za dobu pfedchazejici vstupu do
Evropské unie podle zakona o ochrané hospodafské soutéze, a to 1 kdyz tento zakon pred
spatfuje Nejvyssi spravni soud pochybeni zalovaného, které svym rozhodnutim nenapravil

ani krajsky soud.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS

PV ano, US odmitl

Otazka koordinovaného postupu v oblasti velkoobchodniho prodeje 1é¢iv. Velmi casto citovany
rozsahly rozsudek (560 vyskyta ve vyhledavaci zahrnujicich 1 nejnovéjsi rozsudky). Z rozsudku byly
publikovany tyto pravni véty:

1. Pfedmeét fizeni musi byt v oznameni o zahédjeni fizeni identifikovan dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby

bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném fizeni hajit.;

II. Spravni organ muze v prib¢hu fizeni zahajeného z moci ufedni upfesnit jeho pfedmét,
nedojde-li timto tkonem k zadné procesni 4jmé na strané ucastnika fizeni. Upfesnénim
pfedmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni
v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim predmétu fizeni
fadné¢ seznamit ucastniky fizenif a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit.;

IIL. Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70
spravniho fadu z roku 2004 Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaja, které jsou
vsak dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto

ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti,;

IV. I ve spravnich fizenich, jejichz ucastniky jsou pravnické osoby, je nutno respektovat
specifické postaveni osob v pozici statutarnich organti téchto pravnickych osob a
piijejich vyslesich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho fadu z roku
2004 a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. f., tedy jako pfi vyslechu Gcastnika fizeni.;

V. Spravn{ spis tvofi vSechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni
p Y y tykaj p

pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Na protokoly o vyslesich svédku, byt nezakonné

pofizené, se vSak zadna takova vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak mus{ ztstat soucasti

spisu.;

VI. Pii zkoumani dopadu na trh v ramci posuzovani materialni stranky deliktu, nelze
jednani soutéziteli poméfovat jen finanénimi hledisky, relevantnim kritériem je i charakter

trhu a viznam dotcéenych odbérateli.;

VII. Znama a dostupna spravni praxe soutéZniho ufadu sice sama o sobé¢
nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, slouZi ale jako referencni hledisko
ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym
voditkem branicim neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani. Soutézni dfad vsak
muze pfistoupit ke zvyseni urovné pokut v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy, je-li to
objektivné nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel v oblasti hospodarské

soutéze.

Rozsudek se vypofadava s celou fadou namitek stézovateld, casto je ale fesi strucné, skutkove

a mnohdy i odkazy na rozhodnuti Zalovaného. Rozsahlost rozsudku je tedy zptisobena pfedevsim
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mnozstvim feSenych namitek. K otazce dokazovani lze zminit problém vypovédi osoby

v postaveni statutarniho organu pravnické osoby, s niZ je vedeno spravni fizeni:

,»[78] Z hlediska posouzeni zakonnosti stanoveni skutkového stavu véci by vsak provedeni
vypovédi osoby v postaveni statutarnfho organu pravnické osoby, s niZ je vedeno spravni
fizeni, formou vyslechu svédka, mohlo mit negativni dopad pouze v piipadé, pokud by
spravni organ takové vypovedi prikladal vahu svédecké vypovedi [z hlediska vérohodnosti
by ji tedy pfisoudil jiny (vétsi) vyznam, nez ktery by méla s ohledem na procesni postaveni
vyslychaného mit]. Takovy postup by neodpovidal pozadavku fadného hodnoceni dukaza.
Rozhodnuti zaloZzené na takovém skutkovém zjisténi by nemélo oporu v provedeném

dokazovani.*
K polehcujicim okolnostem NSS mimo jiné uved!:

,»[220] Lze se téz ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze skutecnost prvniho poruseni
zakona nenif sama o sob¢ vzdy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni by zejména
u poruseni zakona spachaného v umyslu pfimém bylo velmi sporné. Ostatné kupf. novy
trestni zakonik [zakon ¢. 40/2009 Sb., uc¢inny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)| povazuje prvni
spachani trestného ¢inu za polehcujici okolnost pouze v piipade, ze tak pachatel ucinil pod

vlivem okolnosti na ném nezavislych.
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2.3 Rozhodnuti vécné relevantni, ale specificka

Jedna se o zbytkovou kategorii rozhodnuti, ktera nespadaji do jinych podkapitol, protoze fesi

specifické otazky v oblasti zakazanych dohod narusujicich hospodatskou soutéz.

Subjekty dohod:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 1 As 19/2006-55

PV ne, US ne

Slo o dohodu podle § 3 ZOHS, fesilo se ale pfedevsim to, ze i Komora veterinarnich 1ékafa

CR jako profesni komora muze byt sdruzenim soutézitela ve smyslu soutéznifho prava.

Vady fizeni pfed spravnim organem

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, &j. 5 Afs 26/2007-416

PV ne, US ne

Kartelové dohody, krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt, protoZe ucastnikiim
nebyly poskytovany kopie listin ze spravniho spisu. K tomuto opatfeni pfistoupil
zalovany poté, kdyz zjistil, ze v nékterych médiich se objevily doslovné citace
dokumentii, jeZ byly soucasti spravniho spisu; tato skute¢nost mohla mit, dle
nazoru Zalovaného, vliv na objektivitu dal§iho rozhodovani. NSS uved!:

,Bez ohledu na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud pfedevS§im nesouhlasi
s tim, Ze pouze v dusledku skute¢nosti, Ze po urlitou dobu nejsou
ucastnikovi fizeni poskytovany kopie listin obsaZenych ve spravnim spise,
by mohlo dojit k takovému poruseni procesnich prav tohoto Gcastnika, které
by mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze totiz odhlizet od
dals$i podstatné skutecnosti, a to, ze zalobci, stejné jako ostatnim ucastnikam fizeni,
bylo po celou dobu fizeni umoznéno nahlizet do spravniho spisu, a to vzdy po
takovou dobu, aby byl splnén ucel tohoto ukonu, jakoZ 1 ucinit si ze spisu vypisy.
Zalobci, stejné jako i ostatnim ucastnikam fizeni, tak mohly byt znamy a také znamy
byly, vSechny skutec¢nosti a podklady, ze kterych spravni organ pfi rozhodovani
vychazel. Bylo mu rovnéz umoznéno se vyjadfit k podkladum rozhodnuti pfed jeho
vydanim. Spravni organ tak v zadném pfipadé procesni prava zalobce neomezil.
Opatfeni Zalovaného, trvajici nadto pouze kratkou dobu, jakkoli 1ze o jeho
vhodnosti polemizovat, tak v Zadném pfipadé nemohlo pfivodit Zalobci
zkriceni na jeho procesnich pravech, pro které by mu mohla byt pfivozena
ijma na jeho pravech hmotnych. Zalobce ostatné ani neuvadi, v &em a jakym
zpusobem ovlivnilo vySe uvedené opatfeni Zalovaného jeho rozhodovani.
Zalobce nikterak neprokazal, Ze byly-li by mu pozadované kopie listin pravé v té
rozhodné dobé poskytnuty, musel, resp. mohl by, spravni organ dospét k zaveru,

ze bylo naplnéno nedovolené jednani soutéziteld a fizeni by nemohl zastavit.
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Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému, nazor krajského soudu o
tom, ze doslo k poruseni ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., nesdili. Rovnéz nesdili
zaveér, ktery krajsky soud v této souvislosti ucinil a kterym odavodnil svij dalsi
postup v fizeni, totiz, Zze jednani zalovaného mohlo mit vliv na zakonnost

rozhodnuti.

Rozhraniéeni pravomoci UOHS a CTU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 As 50/2006-262
PV ano, US ne

Rozhodnuti fesf kompetenéni otazku, zda mohl UOHS posuzovat smlouvu o propojeni
z hlediska zikazu kartelovych dohod, anebo zda k tomu byl vjlu¢né piislusny CTU. Krajsky
soud vyslovil nicotnost rozhodnuti UOHS s tim, %e k posuzovani souladu smlouvy o
propojent siti s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze byl ptislusny pouze CTU. Nejvyssi
spravni soud tento zavér zrusil. Uzavfel, Ze z tehdejsi pravni upravy nevyplyvala vylucna
pravomoc CTU v soutéznich otazkach, a proto UOHS mohl i v telekomunika¢nim sektoru
zkoumat, zda konkrétni smluvni ujednani nepfedstavuji zakazanou dohodu podle
soutéznfho prava. Rozsudek tedy stoji na odliSeni sektorové regulace a ochrany

hospodaiské soutéZe a na zavéry, Ze se tehdy pravomoc CTU a UOHS nevylu¢ovala.
Z rozhodnuti byla vytvofena tato pravni véta:

»,Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe byl v dusledku své obecné
pusobnosti opravnén posoudit soulad smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle
§ 38 a nasl. telekomunikaéniho zakona, s poZadavky ochrany hospodaiské
soutéZe, nebot’ pfedmétné opravnéni vyplyva z pravnich pfedpisia ucinnych
v dobé jeho rozhodovani.*

V odtvodnéni NSS uvedl:

»Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze regulacni pfedpisy sleduji primarné jiny cil a
nemohou byt ztotoznovany se souté¢znimi predpisy. Sektorovy regulator upravuje
svym rozhodnutim zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami
nedoslo ke shodé ohledné smluvnich podminek, zatimco stéZovatel posuzuje
dopady konkrétniho jednani jednotlivych soutéZiteli. (...) soud souhlasi se
zavérem stézovatele, ze ze Zadného ustanoveni telekomunikaéniho zakona
nevyplyva vjluéna pravomoc CTU posuzovat v rozhodném obdobi soulad

smlouvy o propojeni siti s poZadavky ochrany hospodafské soutéZe.*

Toto rozhodnuti nasledovaly i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007,
¢j. 5 As 22/2006-337, ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 4 As 29/2006-286 a ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 5 As

51/2006-287.
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Res iudicata

Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, &j. 5 Afs 4/2010-254

PV ne, US odmitl

Navazuje na kauzu rozhraniceni pravomoci s CTU. Resil se UOHS a otazka res iudicata —

rozhodovani CTU o plnéni & platnosti smlouvy nebrani UOHS fesit soutéznépravni delikt.

Pravni povaha dobijecich kuponu a otazka stanoveni cen na trhu s dobijecimi kupony

Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, &j. 5 Afs 20/2010-353,
¢. 2447/2011 Sb. NSS

PV ano, US ne

Spor se tykal toho, zda Vodafone (tehdy Cesky Mobil) uzaviral zakazané cenové dohody

tim, Ze v distributorskych smlouvach stanovil pevné maloobchodni ceny dobijecich

kupénti pro piedplacenou sluzbu Oskarta.

Z tohoto rozhodnuti byly vytvofeny tyto pravni véty:

»1. Dobijeci kupony sluzby Oskarta nejsou samostatnym produktem, nemohou
tedy existovat bez sluzeb poskytovanych stézovatelem (poskytovatelem
telekomunikacnich sluzeb). Pfedstavuji pouze prostiedek platby za sluzby, které
samy tvofi produkt relevantniho trhu (ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze). Poptavka po dobijecich kupénech neni
fakticky poptavka po ,,dobijecich kuponech®, ale poptavka po sluzbach stézovatele,
které je mozné po dobiti pomoci kupénu vyuzivat. Dobijeci kupén a poskytovana
sluzba jsou neoddélitelné spojeny a objektivné tvoif jeden celek a jejich umélé

oddéleni neni mozné.;

II. Dobijeci kupony ptedstavuji balicek predplacenych sluzeb mobilniho operatora
(prepaid balicek), jsou povazovany za druh telekomunikacni ¢innosti (§ 13 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich), resp. soucast telekomunikac¢nich sluzeb

(vedle postpaid sluzeb).;

III. Konecny spotfebitel si prostfednictvim distributora nekupuje ,,dobijeci
kupoén®, ale nakupuje sluzbu operatora, ktera je zavazné stanovena. Ma-li tudiz
poskytovatel telekomunikac¢nich sluzeb dostat povinnosti ulozené mu zakonem, tj.
poskytovat sluzby za pfedem stanovené a vyhlasené ceny (§ 82 odst. 1 zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich), nelze mu pfi¢itat protisoutéZni jednani a
ustanoveni v distributorskych smlouvach o konecnych prodejnich cenach
posoudit jako zakadzané dohody (ve smyslu § 3 zikona ¢. 143/2001 Sb., o

ochrané hospodarské soutéze).*

NSS tedy uzavtel, ze poskytovani telekomunikaénich sluzeb stézovatelem, véetné distribuce

dobijecich kupént, o nichz bylo vedeno toto spravni fizeni, lze povazovat za poskytovani

sluzeb obecného hospodafského vyznamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ochrané
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hospodafské soutéze. Stézovatel poskytoval na zakladé telekomunika¢niho zakona
telekomunikacni sluzby, které jsou sluzbami obecného hospodarského vyznamu, distribuce
predplacenych dobijecich karet v plné konkurenci za pfedem nestanovené a oznamené ceny
by znemoznilo poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb za podminek stanovenych
telekomunikacnim zdkonem, z tohoto divodu se zakon o ochrané hospodafské soutéze

na dohody stéZovatele s distributory v této Casti neuplatnil.

Strucna rozhodnuti opakujici pfedeslé zavéry

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2024, &j. 6 As 342/2023-60

PV ne, US ne

Velmi strucny rozsudek, ktery se tykal zakazanych dohod pfi provozovani sménarenské
¢innosti ve sménarnach na uzemi mésta Olomouce. Spole¢nosti si vzajemné pieposilaly
denni sménné kurzy valut a koordinovaly timto zptisobem stanovovani dennich nakupnich
a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sménarnach. Soutézitelaim byla ulozena
povinnost zdrzet se protisoutézniho jednani a zaplatit pokutu. Nejvys$si spravni soud se
ztotoznil s hodnocenim dukazu krajského soudu — tj. emailova komunikace, vlastnické
vztahy mezi subjekty a posouzeni, zda Slo o jedinou hospodafskou jednotku. Také

zhodnotil, Ze ulozena pokuta nebyla likvidacni.

Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2025, &j. 3 As 87/2023-51

PV ne, US ne

Pripad Severn{ Energeticka, vertikdlnf dohody o zakazu exportu, jejichz cilem bylo naruseni
hospodaiské  soutéZe na trhu  hnédého  uhli v Ceské  republice a ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staity Evropské unie. NSS vypofadava skutkové namitky a

pfevazné odkazuje na rozhodnut{ krajského soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 109/2009-180

PV ne, US ne

Dohody na useku telekomunikaci (Vodafone a T-Mobile). NSS opakuje pfedchozi zavéry
judikatury k materialni podmince protisoutézniho charakteru zakazanych dohod a doktriné

de minimis. Rusi rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost.
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2.4 Pfezkum mistnich Setfeni

Mistni Setfeni pfedstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zasaht soutézniho ufadu do prav soutéziteld,
nebot’ umoznuje vstup do obchodnich prostor, prohlizeni dokumentt a zajist’ovani podkladu,
a soucasné casto pfedurcuje diukazn{ zaklad celého navazujictho fizeni. Soudni pfezkum proto
nefesi jen dil¢i procesni otazku, ale vymezuje samotné meze legitimniho vykonu vefejné moci pfi

odhalovani protisoutézniho jednan.

Soucasné jde o oblast, na niz je dobfe patrné, ze prezkumna role spravnich souda v soutéznich
vécech neni redukovana pouze na naslednou kontrolu kone¢ného sankcéntho rozhodnuti. Naopak
se zde projevuje jiz ve vztahu k pfedchazejicim tkontm spravniho organu, zejména pfi posuzovani,
zda mé& UOHS dostate¢né indicie pro provedeni zasahu, zda pfiméfené vymezil pfedmét a rozsah
Setfeni, zda se vyhnul nepfipustnému ,,lovu informaci” a zda respektoval pravo soutéziteld na

obhajobu a ochranu soukromi. Vyznam judikatury k mistnim Setfenim je zesilen i tim, ze dfivejsi

akcent na primat zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 13. 2.

2014, ¢j. 7 Aps 2/2013-35, byl v soutéznich vécech nasledné podstatné korigovan pod vlivem véci
DELTA PEKARNY a posléze i novelizaci § 21f ZOHS, jehoz odst. 7 vyslovné piipousti Zalobu
proti mistnimu $etfeni. Judikatura pfitom tento prostfedek vyklada jako samostatné pfipustnou
zasahovou zalobu podle § 82 a nésl. s. f. s., takze mistni Setfen je dnes chapano jako tkon zpusobily
zasahnout do prav soutézitele jiz svym provedenim; jeho soudni pfezkum tedy neni odkazan pouze
na zalobu proti koneénému rozhodnuti o poruseni zakazu dohod narusujicich hospodatskou

soutéz, byt’ zakonnost mistnfho Setfeni mize byt posuzovana i v jejim ramci.

Zaroven se prave tato oblast soudntho prezkum nejdynamictéji rozviji — i z Pilohy & 3: Tabulky
roxtiidént rozhodnnti vyplynulo, ze v poslednich osmi letech tvofi namitky vztahujici se k mistnimu

Setfeni nejvyznamnéjsi ¢ast agendy NSS v oblasti dohod narusujicich hospodatskou soutéz.

Tato podkapitola vzhledem k vécnému zaméfen{ obsahuje jak pfipady zasahovych zalob podanych

pfimo proti mistnimu Setfeni, tak i pfipady zalob proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.

2.4.1 Rozvoj judikatury k mistnimu Setfen/
Podkapitola se vénuje rozhodnutim, v nichz Nejvyssi spravni soud nepfistoupil pouze k prosté
aplikaci jiz ustalenych vychodisek, ale judikaturu k mistnim Setfenim dale rozvinul, zpfesnil nebo

korigoval.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2026, &j. 6 As 43/2025-70

PV ne, US ne

Rozsudek se tyka piezkumu zikonnosti mistniho Setieni UOHS u CEZ, provedeného pro
podezfeni na zakazanou horizontalni dohodu a/nebo jednani ve vzdjemné shodé podle § 3 ZOHS
v souvislosti s koordinaci postupu soutézitelt ohledné podpory KVET (zejména pii nastavovani
podminek podpory a pfi Gcasti v aukcich, resp. pfi podavani nabidek do nich). NSS podrobné
aplikuje unijni i1 vnitrostatn{ judikaturu na projednavany piipad. Systematicky upfesnuje, jak
nakladat s vice anonymnimi podnéty, pfi¢emz pfipustil, ze vice podnéta typicky zvySuje miru

podezfeni, ale soucasné vyslovné odmita jednoduchou ,,vzijemnou verifikaci (mohou mit
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spole¢ného autora ¢i byt koordinované) a z toho dovozuje nutnost vlastni ovéfovaci ¢innosti 1 v

této situaci:

»»[56] Obecné plati, Ze indicie pro provedeni mistniho Setfeni je (stejné jako dikazy) nutné
hodnotit ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 As 255/2018-42, bod 42 nebo  rozsudek  Tribunilu
ze dne 27. 6. 2012, ve véci T-439/07, Coats Holdings, bod 41 a citovana judikatura). Je tak
nutné rozliSovat mezi situaci, kdy Zalovany obdrZi jeden podnét o protisoutéZnim
jednani, a situaci, kdy jich obdrzi nékolik. Pokud totiZ Zalovany obdrZi nékolik
samostatnych podnéth o néjakém protisoutéZnim jednani, v zasadé bude tato
skute¢nost zvySovat miru podezieni, kterou bude Zalovany mit. JestliZe budou
podnéty obsahovat shodné informace, mohou tyto informace pusobit vérohodnéji.
Stézovatelka ma vsak pravdu v tom, ze nékolik anonymnich podnétd muze pochazet od
téhoz autora (nebo mohou byt vysledkem koordinované cinnosti n¢kolika osob), nelze
proto uzavfit, ze by se informace obsazené v n¢kolika anonymnich podnétech navzajem
zcela verifikovaly. Je tak nutné trvat na tom, aby i v tomto pfipadé Zalovany vlastni

¢innosti ovéfil vérohodnost shodnych informaci obsaZenych v podnétech.*

Rozsudek dale pfinasi zpfesnéni ve vztahu k oddéleni ovéfovani vérohodnosti od dokazovani
deliktu; k tomu viz bod [61]:

[61] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce v tom, ze by Zzalovany anonymni
podnéty fadné neprovéfil. Pokud stézovatelka pozaduje, aby zalovany ovéfil piimo
tvrzeni o samotném protisoutéznim jednani (napf. pomoci zajisténi listinnych podkladd,
elektronické komunikace, ¢isvédecké vypovedi), opomiji, ze ovéfovani vérohodnosti
podnétii nelze sméSovat s dokazovanim protisoutéZniho deliktu v ramci spravniho
fizeni. PozZadavek, aby Zalovany disponoval v podstaté¢ dikazem usvédcujicim
Setfeny subjekt z protisoutéZniho jednani pfed samotnym provedenim mistniho
Setfeni, ¢ini takové nasledné Setfeni nadbyte¢nym. Je nutné piihlédnout téZ k povaze
namitaného protisoutézniho jednani. V pfipadé, Ze zakazana dohoda jiZ bude mit
néjaky vliv navenek (tedy dojde k naruseni hospodaiské soutéZe), je legitimni po
Zalovaném pozZadovat, aby napfiklad pomoci vlastni Cinnosti relevantni trh
provéfil a sva zjisténi porovnal s obsahem podnétt. AvSak za situace, kdy Zalovany
provéfuje domnélou tajnou dohodu, ktera dosud nema ucinky navenek, jsou jeho
provéfovaci moZnosti velmi omezeny. Osoby ucastnici se takové dohody totiz zpravidla
u¢ini adekvétni opatfeni k tomu, aby nedoslo kjejimu vyzrazeni. Zalovany nemuze
zachycovat elektronickou komunikaci nebo odposlouchavat telefonické hovory.
V podstaté jedinou moZnosti, jak objasnit tento typ zakazanych dohod, je provedeni
mistniho Setfeni. Pokud by byly naroky na vstupni indicie pro tato Setfeni pfehnané,
nemél by Zalovany Zadny zpusob, jak ucinné tajné dohody objasniovat. Z tohoto
davodu povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za spravné, ze se
zalovany zaméfil na ovéfeni faktickych informaci uvedenych v podnétech, které 1ze ovéfit
relativné snadno z dostupnych zdroja. Také kontext idajného protisoutézniho jednani totiz

hraje dualezitou roli pfi ovéfovani vérohodnosti anonymniho podnétu. Nelze proto trvat
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na tom, Ze Zalovany pfi ovéfovani podnétu musi ziskat indicii potvrzujici pfimo

spachani protisoutéZniho deliktu, jak v kasaCni stiZnosti namita stéZovatelka.*

NSS explicitné pripousti, ze UOHS mutze neprovéiovat obsah podnétu u nékterjch subjekta
(v€etné spravnich organt), pokud racionalné vyhodnoti riziko ,,uniku®, a to 1 bez toho, aby mél
,piimé ditkazy o zapojeni téchto organd; zaroveni formuluje tezi, 72 UOHS nema povinnost

vycerpat vSechny myslitelné zptusoby ovétent, jakmile dosahne prahu davodného podezieni.

,»[64] Predné, Zalovany musi pfi provéfovani podnétu postupovat tak, aby Setfeny
subjekt (resp. osoby zucastnéné na zakazané dohod¢&) nezjistily, Ze se o urcité
jednani zajima. Dané osoby znaji své jednani a védi, jaké informace musi pfipadné pred
zalovanym utajit, proto unik i pomérné vagni informace (napf. Ze se zalovany
zajima o podporu vyroby elektiiny z KVET), mutze vyzradit pfipravu mistniho
Setfenf a zcela zmafit nejen je, aleipfipadné navazujici pfestupkové fizeni. Z tohoto
davodu je potfeba postupovat velmi obezietné a sdilet informace pfi provéfovani
podnétu jen s témi subjekty, u kterych lze racionalné pfedpokladat, Ze podstatnym
zpusobem pfispéji k ovéfeni podnétu. PoZadavek na ,utajeni® informaci tak
vyplyva ze samotné podstaty pfipravy mistniho Setfeni, jehoZ nezbytnou soucasti je
té7 prvek piekvapeni. Zalovany nemusi disponovat dikazy o zapojeni pracovnika
spravnich organa do zakazané dohody, aby mohl upustit od provéfovani podnétu u téchto
organt, jak namita st¢zovatelka. PIné postaci, pokud Zalovany sam vyhodnoti, Ze riziko
vyzrazeni informaci o pfipravovaném mistnim Setfeni je natolik vysoké, Ze je
divodné u spravniho organu podnét neovéfovat. V projednavaném piipadé obsahoval
druhy z anonymnich podnéta informaci, Zze soucasti zakazané dohody maji byt téz
pracovnici Ministerstva pramyslu a obchodu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
zcela legitimni postup, pfi némz zalovany z téchto divodu obsah podnétu neovéfoval na
Ministerstvu priimyslu a obchodu. Zalovany pro tento postup nepotieboval konkrétni
dukazy o zapojeni pracovniki do zakdzané dohody. S ohledem na citlivost
informaci lze aprobovat také neovéfeni podnétd u Energetického regulacnitho ufadu
¢i u jinych soutézitelt. Nejvyssi spravni soud se tak v této otazce ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu. Neni pfitom pravdou, ze by se krajsky soud danou problematikou
nezabyval, jak vyplyvd zbodu 29 napadeného rozsudku,ani tato dil¢i namitka
nepfezkoumatelnosti proto neni divodna. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s ohledem
na povahu Setfeného jednani (tajna dohoda, jeZ prozatim nema vliv navenek) nelze
rozumné predpokladat, Ze by dotazovaniu spravnich organu nebo jinych
soutéZitelt mohlo pfinést n&jaké relevantni poznatky. Zadost Zalovaného by bud’
vyfizovaly osoby, které soucasti tajné dohody nejsou, v tomto pfipadé tak nelze
pfedpokladat, Ze by tyto osoby disponovaly relevantnimi informacemi, nebo by ji
vyfizovaly osoby, které jsou soucasti tajné dohody, pficemzZ lze pfedpokladat,
Ze by tyto  osoby o pfipravé  mistniho Setfeni informovaly zbylé strany

dohody, a zmafily tak provedeni mistniho Setfeni.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 8 As 275/2024-65
PV ano, US ne

Rozsudek NSS ve véci HP Tronic se zabyva posouzeni moznosti provedeni vice mistnich Setfeni
u jednoho soutézitele. NSS vychazi z vnitrostatni 1 unijni judikatury, z nichz dovozuje moznost
provedeni{ vice mistnich Setfeni, ktera vzdy musi byt nezbytnym prostfedkem pro zjisténi
protisoutézni praktiky a pfiméfené legitimnimu cili, a proto musi vyhovét testu vhodnosti, délky a

rozsahu. Z rozsudku vytvofil NSS tuto pravni vétu:

,»Opakovani mistniho Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach soutézitele (§ 21f zakona
o ochrané hospodaiské soutéze), ani# by pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe v povéfeni k jeho provedeni upravil (doplnil & zménil) davody, které Utad
k podezfeni z protisoutéZniho jednani vedou, neni samo o sobé rozporné s ustavni
ani unijni apravou. I moznost opakovani je vsak tfeba hodnotit z hlediska testu

vhodnosti, délky a rozsahu Setfeni.”
V oduvodnén{ uved!:

»[33] Provedeni vice mistnich Setfeni u jednoho soutéZitele je tedy moZné. Jejich
opakované provadéni unijni ani astavn{ uprava nezapovida. Liché jsou obavy stézovatelky
z toho, ze by pfipusténi opakovaného mistniho Setfeni ze strany zalovaného mohlo vést
k opakovani (nezakonnych) kontrol ~ do  nekonecna.  Ostatné  napiiklad  jiz
shora vicekrat zminiovany rozsudek ¢j.2 As  250/2020-81 zduraziuje jasné limity
opakovani mistnich Setfeni spocivajici v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz zejm. bod 42
odkazovaného rozsudku). Pravé test vSech tfi aspekti — vhodnosti, délky a rozsahu
mistniho Setfeni zarucuje, Ze opakovani mistniho Setfeni neni moZné opakovat
neomezené. V ur€ity moment by takova opakovani nékterou ze tfi Casti testu
pfestala spliiovat. VZdy je nutné toto posouzeni provést individualné a vzhledem
ke sloZitosti  €i skutkovym okolnostem pfipadu mizZe tento moment nastat
jindy. Proto je nutné vidy provést individualni posouzeni. Jak bude vysvétleno v dalsi

casti, v ptipad¢ stézovatelky opakované mistni Setfeni test vhodnosti splnilo.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢&j. 7 As 438/2019-164

PV ne, US ne

NSS byl v rozsudku vézan nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025 sp. zn. IV. US 386/24,
ktery zrusil rozhodnuti NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 7 As 438/2019-56. NSS posuzoval, zda mistni

setfeni UOHS u sazkovych spolecnosti bylo nezakonnym zasahem, protoze ufad neprokazal

dostatecné provéfené a procesné zadokumentované duvodné podezfeni z protisoutézniho jednani.
Oproti rozsudku ve véci Fortuna Game ze dne 21.12. 2021, &. 2 As 295/2019-99 (rozsudek uvedeny

nize), jsou zavéry NSS v navaznosti na nalez Ustavniho soudu pfisnéjsi: nestaci, Ze indicie

existuji v obecné roviné nebo Ze davaji ekonomicky smysl, ale musi byt také fadné
provéfené, zaznamenané a soudné pfezkoumatelné; k podnétim od konkurence je navic

nutné pfistupovat obezfetné.
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»[20] (...) Prisvédcil sice Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, Ze obecné mohou byt
konkurenc¢ni podnéty relevantnim zdrojem indicii o protisoutéZnim jednani, avSak
pouze za pfedpokladu, Ze jsou stéZovatelem fadné provéfeny. Skutecnost, Ze tim
sleduji vlastni ekonomické zajmy namisto vefejného zajmu, nema sice
dopad na jejich pouZitelnost, ma ale zasadni dopad na jejich vérohodnost. Tu je
tfeba procesné zadokumentovanym zpusobem provéfit, coZ stéZovatel
neudinil. Ve spravnim  spise se podle Ustavniho soudu nenachazi ani #adna  procesni
stopa provéfovani véei. (...)

[21] Ustavni soud ve svém nédlezu  dile uvedl, Ze podstatou  provéfovani
podnéth od konkurent bylo iniciovani schiizek, o jejichz prabéhu vsak vypovidaji
pouze navazujici doplnéni ptvodniho podnétu SAZKY. Nelze z nich viak zjistit identitu
osob, které dané indicie sdélovaly, komu je sdélovaly, co konkrétné sdélovaly a nelze z nich
seznat ani dal${ zakladni fakta a informace. Povinnost zaznamenat schizky pfitom
plyne nejen z unijniho prava, nybrZ i z vnitrostatni pravni apravy (podle § 137 odst. 3
spravnfho  fiaduse o podani  vysvétleni  pofizuje  zaznam).  Nelze  pfitom
pfistoupit na argumentaci stézovatele, Ze nebylo nutné schizky zaznamenavat, nebot’
z nich stézovatel nevychazel. Bez provedenych schizek by nedoslo k doplnéni ptivodniho
podnétu, nebot’ na nich stézovatel vyzyval zastupce SAZKY, aby podnét doplnili a také
sdéloval, co je tieba k pivodnimu podnétu jesté doplnit. Ustavni soud se proto neztotoznil
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze komunikaci mezi stézovatelem a SAZKOU
vyplyvajici z doplnéni podnétu a jeho zduvodnéni lze povazovat za fadné provérovani

podnétu.®

(.

[25] Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba uzavfit, ze mezi podanim puvodniho
podnétu a uskutecnénim mistntho Setfeni (téméf 2 roky) stézovatel kromé iniciovani
nezadokumentovanych schuzek pfezkoumatelné ucinil jen to, ze do spisu  vlozil dva
novinové clanky, které se tykaji uzké vysece podezfelych jednani. Z judikatury
vyplyva, Ze spravni  organ ,musi uvést, ze které  jeho konkrétni idfedni
¢innosti ¢i postupu jsou mu znimé tzv. ufednf skutecnost. (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS,
bod 25, nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As 48/2009-94). Pokud ~ ma tedy byt
urCity soubor informaci podkladem pro rozhodnuti Cijiny postup, musi byt
pfezkoumatelny, co se tyce jeho pravdivosti, vérohodnosti a aplnosti, a proto musi

byt téZ zachycen ve spravnim spisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, &j. 6 As 252/2024-120,
¢. 4695/2025 Sb. NSS

PV ano, US — ve fazi podan{ ustavni stiznosti

V rozsudku GORENJE NSS vychazi z jiz existujici judikatury k mistnimu Setfeni, kdy dale uvadi,
ze pro nafizen{ mistniho Setfeni postacuje divodné podezfeni podlozené vérohodnymi indiciemi a

ze nezakonné ziskané kopie dokumentti mohou ztstat ve spravnim spise, byt k nim nelze pfihlizet.

59


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/741897?hilite=21f

Rovnéz fedil otazku, zda muze soutézitel zpochybniovat i zakonnost indicif ziskanych pfi dffvéjsim

Setfeni u jiného soutézitele, a NSS uzavtel, Ze nikoli. Z rozhodnuti byla publikovana tato pravni

véta:

,Prvotni informace o protisoutéZnim jednani muze Ufad pro ochranu hospodatské
sout¢ze ziskat také pfi realizaci mistniho Setfeni (§ 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodafské soutéze) u jiného podnikatelského subjektu. SoutéZitel v zasadé
nema pravo na pfezkum zakonnosti rozsahu mistniho Setfeni probéhlého u tietiho
subjektu.”

V odavodnéni NSS uvedl:

»[57] Provedeni mistntho Setfeni musi byt podle § 21f odst. 5 zakona o ochrané
hospodafské soutéze realizovano na  zaklad¢ pisemného povéfeni vystaveného
pfedsedou zalovaného nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitfnich
predpist zalovaného. Mistni Setfeni se vzdy musi zakladat na existenci konkrétnich
vstupnich indicii o tom, Ze mohlo dojit k jednani protisoutézniho charakteru, v jehoz
dusledku muaze byt narusena hospodatska soutéz. Stézovatelka se domniva, ze by méla mit
pravo namitat nezakonnost obstarani indicif ospravedlnujicich provedeni mistniho Setfen.
Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s krajskym soudem, ze moZnost zpochybnit
zakonnost ziskani dikazu z probéhlého mistniho Setfeni u tfetiho
subjektu, z né¢hoZ pochazi indicie pro mistni Setfeni, nenachazi oporu v ceském ani

evropském pravu.

(...)

[61] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze indicie o protisoutéZnim jednani
stéZovatelky obstarané pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres lze v prvé
fad¢ chapat jako informace, které Zalovany ziskal pfi své afedni Cinnosti. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze zalovany vramci svédozorové Ccinnosti pfihlizi ke
skutecnostem, které zjistil o protisoutéZnim chovani soutéZiteli, pficemz za ucelem
provéteni ziskaného podezieni muze pristoupit k realizaci mistniho Setfeni. S ohledem na
propojenost soutézitelt u nékterych forem protisoutéznich praktik je pfitom nabiledni,
Ze v prabéhu mistniho Setfeni ujednoho soutéZitele muZe nalézt dukazy
vyvolavajici pochybnosti o zapojeni dalSich soutéZiteli do protisoutéZniho jednani.
Z hlediska moznosti druhého soutézitele namitat nezakonnost obstarani indicii (dukazu)
pro nafizeni mistniho $etfenf u néj samotného je ovsem nutné vychazet z pfedpokladu,
Ze Cinnost Zalovaného se uskuteCfiuje v zakonnych mantinelech. Pouze v pfipadé
extrémnich ¢i ptima facie zjevnych pochybeni Zalovaného dosahujicich
ustavné-pravni roviny by bylo mozZno pfihlédnout k samotnému pavodu informaci,
které se staly zakladem pro povéfeni k provedeni mistniho Setfeni. Zadna takova

extrémni pochybeni v§ak v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pfi akceptaci vykladu

stézovatelky by mohlo dochazet k nedivodnému fetézeni prezkumu ¢innosti zalovaného.
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JestliZe by Nejvyssispravni soud pfipustil, Ze je povinnostikrajského
soudu k namitce soutéZitele pfezkoumat zakonnost obstarani indicii z hlediska
dodrZeni pozZadavku na vécny rozsah jiného mistniho Setfeni, oteviel by
tim moZnost stupnovitého pfezkumu mistnich Setfeni, ktera by ani nemusela byt
zpochybnéna subjektem, u né¢hoZ ptvodni mistni Setfeni probéhlo. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se sté¢zovatelkou, Ze nelze smésovat konstatovani nezakonnosti provedeného
mistnfho Setfeni u tfeti osoby a nezakonnosti obstarani indicii pro dalsi dfedni postup
zalovaného, dusledky posouzen{ zakonnosti $ife mistniho Setfeni u tfettho subjektu by vsak
byly obdobné. Nelze tvrdit, ze pokud by krajsky soud
pfezkoumal rozsah zpochybnovaného mistntho Setfeni u tfeti osoby, nemélo by piipadné
konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného pii ziskani téchto informaci zadny vliv na
posouzeni puvodniho fizeni, v némz mistni Setfeni probéhlo. Nejvy$si spravni soud
v této souvislosti odkazuje k vySe uvedenému, Ze informace ziskané Zalovanym
v ramci mistniho Setfeni u tfetiho subjektu lze primarné povaZovat za informace
ziskané v ramci jeho afedni Cinnosti, které jsou ve své podstaté postaveny na roveri
dalSim podkladim svédCicim protisoutéZnimu chovani soutéZitel, a to vcetné
anonymnich ¢i konkuren¢nich (odvetnych) podnéti. Uvedené potvrzuje skutecnost,
ze mnohé z informaci (indicif), které zakladaly podezieni z protisoutézniho jednani
st¢zovatelky, byly ziskany tzv. ,,na ocich®, tj. ndhodné v ramci provadéni ufednich dkona
zalovaného pfi mistnim Setfenf u spolecnosti K + B Progres. JestliZe nelze shledat
zasadni a zjevny exces pfi provadéni mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres,

je nutno na takto obstarané indicie nahliZet jako na zakonné ziskané.*

NSS vychazi také z unijni judikatury, zejména ve véci Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (viz body [66]
aZ [68]), a judikatury ESLP - véc K. S. a M. S. proti Némeckn (viz body [69] aZ [72]).

K ¢asovému ramci povéteni pak uvedl:

»[91] Nejvyssi spravni soud pfipomind a opakuje, ze stéZovatel je pfi mistnim Setfeni
opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souviseji s jeho ptivodnim podezfenim
odtvodnénym pfedchozimi zjiSténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo
tzv. rybafskou vypravou, jez pfedstavuje nezakonné jednani spocivajiciv cileném
vyhledavani dokumentd nesouvisejicich s pfedmétem a ucelem Setfeni. Uvedené plati
také pro ¢asovy ramec provéfovanych skute¢nosti, kdy stéZovatel nemiiZe bezbfeze
zpétné vySetfovat podezielé protisoutéZni chovani. Presto plati, jak spravné
konstatoval 1 krajsky soud, Ze v povéfeni k mistnimu Setfeni nemusi byt obsaZeno
&asové vymezeni domné&lého protisoutéZniho jednani. Casové vymezeni domnélého
protisoutéZniho jednani totiZ neni nezbytnou charakteristikou pro jeho

individualizaci.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, &j. 4 As 403/2023-60
PV ne, US ne

NSS v rozsudku HP TRONIC I potvrzuje a dale konkretizuje existujici judikaturu k zakonnosti

mistnich Setfeni — vyjadfuje se k ,pfedmétu na ocCich“ a rozsahu Setfeni na mist¢ v
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povéfeni predsedy UOHS. NSS dospél k zavéru, Ze i nezakonnost Setfeni neznamena
automaticky nepouZitelnost vSech zajiSténych dokumentii. K dokumentim, které byly

ziskany v mezich povéfeni a skutecné souvisely se setfenou praktikou, UOHS piihlizet muze.

»[29] Nejvyssi spravni soud se vSak neshoduje s krajskym soudem ohledné zakazu piihlizet
pfi ¢innosti stézovatele k veskerym podklada ziskanym pfi mistnim Setfeni. Jak jiz bylo
popsano vyse, v souladu s ustalenou judikaturou neni mozZné pfihliZet ke
zjiSténym ,,pfedmétim na ocich®, pokud bylo Setfeni pojato extenzivné. Naproti
tomu nelze stézovateli upfit, ze pfi mistnim Setfeni zajistil 12 dukazt souvisejicich pfimo
s Setfenou protisoutézni praktikou v mezich povéteni. Pokud tedy by
bylo zapovézeno pfihliZet i k dikazim, které jsou zpusobilé prokazat Setfené
protisoutéZni jednani, byl by tim zcela zmafen ucel mistniho Setfeni
a de facto znemozZnéna efektivni kontrola hospodafské soutéZe. Stézovatel by totiz
nemohl uplatnit ziskané diikazy potvrzujici jeho podezfeni a Setfenym soutézitelim by bylo
umoznéno zastfit piipadné dukazy o protisoutéznim jednani vzhledem k jejich
povédomi o podezfeni  stézovatele. V takovém  pfipadé by jiz bylo v zasadé
nemozné zajistit potfebné dukazy domnélého protisoutézniho jednani ani pfi opétovném
Setfeni. Pro zajiSténi efektivni kontroly hospodafské soutéZe, coZ je ulohou
stéZovatele, mu nelze upfit moZnost tyto legitimni diikazy uplatnit a prokazat

skutecnosti potvrzujici jeho diivodné podezieni.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, &j. 2 As 49/2022-103
PV ano, US odmitl
Rozsudek FORTUNA GAME tesi zakonnost mistniho $etteni UOHS vedeného pro podezieni

na vertikalnf cenové ujednani — ur¢ovani maloobchodnich cen pro dalsi prodej. Podrobnéji vymezil
podklady k ,,zakulisnim schiizkam* a rovnéz ¢asovy ramec povétfeni. Z rozsudku vytvofil NSS tyto

pravni véty:

,I. Pokud mezi Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe a urCitymi osobami
probéhne komunikace tykajici se udajného soutézné zavadného jednani soutézitele a
stane se podkladem pro rozhodnuti nebo jiny postup Utadu, musi byt zaznam o ni poté,
co pominou pifpadné davody jeho udrzeni v tajnosti za ucelem vyuziti momentu
piekvapeni (typicky proto, aby mohlo byt efektivné provedeno Setfeni podle § 21f zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze), soutéZiteli zpfistupnén a piipadné
umoznén vyslech osob, jez se komunikace meély ucastnit. Eventualni nedostatky pii
zaznamenani obsahu komunikace mohou byt nasledné¢ kompenzovany zejména
provedenim vyslechu osob, jez se komunikace ucastnily, vyjma pfipadt, ze by tyto
nedostatky samy o sobé vedly k tomu, e by podklad pro postup Utadu (typicky pravé pro
setfeni podle § 21f téhoz zakona) byl nedostate¢ny (napiiklad rozhodné podezfeni by

nebylo dostatecné konkrétné vymezeno).;
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11. Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednini neni pro uéely vymezeni
rozsahu a ulelu Setfeni podle § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské

soutéze, nezbytnou charakteristikou pro jeho individualizaci.*
V odtvodneéni NSS uvedl:

»[32] Obecné vzato ze zasad spravedlivého procesu (vlastnich jak ceskému ustavnimu
pofadku, tak unijnimu pravu) plyne, ze cokoli, co je podkladem rozhodnuti, pfipadné
podkladem pro jiny postup (napt. mistni $etfenf) Utadu, jim# se zasahuje do pravni sféry
jednotlived, musi byt zachyceno ve spisové dokumentaci. Smyslem a ucelem
takového zachyceni je zajisténi prav na obhajobu jednotlivce, jasné vymezeni toho, co je
podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup, a umoznéni jejich nasledného efektivniho
instanénfho ¢i soudniho pfezkumu. To, v jaké mife detailu musi byt zaznam o
rozhodnych skuteCnostech proveden, vSak nelze pfedem pausSalné stanovit a
zavisi to na konkrétnich okolnostech. Muze postacit 1 strucny zaznam, co relevantniho
a kdy se odehrilo. Je zfejmé, 7e pokud by jakikoli komunikace Utadu s jednotlivci
souvisejici s potencilnimi budoucimi tkony Utadu méla byt detailné zaznamenavana,
mohlo by to netnosné ztizit efektivitu jeho c¢innosti. Podstatné je vsak, ze pokud ma byt
urcity soubor informaci podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup, musi byt moZno
jej pfezkoumat stran jeho pravdivosti, vérohodnosti, iplnosti apod., a tedy doteny
jednotlivec musi mit moZnost se s jeho existenci a obsahem seznamit a podrobit jej
pfipadnému dal$imu podrobnéjSimu zkoumani a provéfeni. Pokud by tedy mezi
Ufadem a uréitymi osobami prob&hla komunikace tykajici se idajného soutéZné
zavadného jednani stéZovatelky a stala by se podkladem pro rozhodnuti nebo jiny
postup Ufadu, musi byt zaznam o nipoté, co pominou p¥ipadné duvody
jeho udrieni v tajnosti za ucelem vyuZiti momentu pfekvapeni (typicky proto, aby
mohlo byt efektivné provedeno mistni Setfeni), stéZovatelce zpfistupnén a pfipadné
umoZnén vyslech osob, jeZ se komunikace mély acastnit. Eventualni nedostatky pii
zaznamenani obsahu komunikace mohou byt nasledné kompenzovany napfiiklad pravé
provedenim vyslechu osob, jez se komunikace ucastnily, vyjma pifpada, ze by tyto
nedostatky samy o sobé¢ vedly k tomu, Ze by podklad pro postup Utadu (typicky pravé pro
mistni Setfeni) byl nedostate¢ny (napifklad rozhodné podezieni by nebylo dostatecné
konkrétné vymezeno). V ramci pfipravy mistniho Sefeni v§ak — zcela logicky — nelze
pfed jeho provedenim provéfovanou osobu o obsahu podkladii vymezujicich
davody a rozsah Setfeni informovat, nebot’ to by mohlo zmafit acel Setfeni. To
je totiZ  vétSinou postaveno v podstatné mife pravé na  pfekvapivosti, jeZ

provéfované osobé znemozni potencialni dikazy znicit €i upravit.

.

[44] Co naopak v povéfeni k mistnimu Setfeni byt obsaZeno nemusi, je Casové
vymezeni domnélého protisoutéZniho jednani. Casové vymezeni domnélého
protisoutéZniho jednani totiZ neni nezbytnou charakteristikou pro jeho
individualizaci. Je zcela logické, Ze pokud ma Utad né¢jakou indicii o mozném

protisoutéznim jednani, tato indicie se muze vztahovat k urcitému ¢asovému okamziku. Je
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viak potfeba zdiraznit, e primarnim tGéelem &innosti Ufaduje potirani
protisoutéZniho jednani. Mistni Setfeni je nepochybné invazivnim nastrojem
k dosaZeni tohoto icelu, Nejvyssi spravni soud se viak opakované vyjadfil, Ze se jedna o
nastroj legitimni. Pokud je dodrzen pozadavek na zakonnost, sledovani legitimniho cile a
vhodnost (coz bylo v nyni projednavané véci jiz zavazné potvrzeno), neni mozné branit
tomu, aby Utad ovéfil své podezieni na existenci protisoutézniho jednani v celém rozsahu
tohoto jednani. IN&ktera protisoutéZni jednani pfitom mohou mit povahu
jednorazové (napf. nedovolené spojeni soutéZiteli), jina jednani mohou mit
povahu dlouhodobéjsi (napf. jednani ve vzajemné shod¢) Cinnosti. Bylo by
v rozporu s utelem &innosti Ufadu, pokud by mu byla dana moZnost ovéfit své
podezieni pouze kokamZiku, knémuZ jsou vazany indicie, jeZ zaloZily
podezieni Ufadu. Takovy piistup by totiz nereflektoval realitu, v niZ se nékteré
indicie ani nezbytné nemusi vazat ke konkrétnimu okamzZiku, a v niZ zaroven muiZe
mit protisoutéZni jednani trvajici povahu. Casovy okamZik, k némuZ se vztahuje
skutkova indicie, tak nemuzZe pfedstavovat pomyslnou délici ¢aru, oddélujici Cast
domnélého protisoutéZniho jednani, kterou je mozZno vySetfovat, a Cast, kterou jiz
vySetfovat nelze — stale se totiZ jedna o jedno a totéZ jednani, které samo o sobé

také nemusi byt délitelné.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, &j. 2 As 250/2020-81,
¢. 4307/2022 Sb. NSS

PV ano, US ne

NSS se v rozsudku EGEM zabyva nezakonnosti mistniho Setfeni, pficemz vychazi z ustalené
judikatury. Rovnéz se vyjadfuje k povinnosti pfitomnosti jednatele pfi mistnim Setfeni a ke
skuteénosti, ze e-mailovy mailbox vedeny mimo IT infrastrukturu kontrolované spolecnosti muze
byt pfesto ,,obchodnim zaznamem® ve smyslu § 21f, pokud je pficitatelny Setfenému soutéziteli a

véene v mezich povéteni.
Z rozsudku vytvofil NSS tyto pravni véty:

,.I. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mize pfi mistnim Setfeni poZadovat, aby se
jednatel Setfeného subjektu dostavil do Setfenych prostor [§ 21f odst. 2 pism. f) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze]. Jednatel mize z objektivnich divoda
tento pozadavek odmitnout; v takovém piipadé ma Utad pravo provéfit jeho obchodni

komunikaci i v jeho nepfitomnosti.;

II. Pro ucely mistntho Setfeni (§ 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze) neni rozhodné, zda je relevantni komunikace jednatele preposilana na ucet na jiné
doméné. DuleZité je, Ze se jedna o obchodni zaznamy souvisejici s pfedmétem
Setfeni, resp. s puvodnim podezfenim odavodnénym pfedchozimi zjisténimi
Utadu. Jde-li o komunikaci pficitatelnou Setfenému soutéziteli, lze ji v rozsahu
odpovidajicim predmétu mistniho Setfent zajistit. Ufad viak timto zptisobem nesm{ usilovat
o zisk informaci, které nejsou pokryty pfedmétem a rozsahem Setfent, jak byly vymezeny v

pisemném povétfeni.
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K pfitomnosti jednatele pfi mistnim Setfeni NSS v odiivodnéni uvedl:

,»|50] PoZadavek, aby se jednatel Setfeného subjektu v ramci soucinnosti dostavil do
Setfenych prostor, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho oznacit za
nelegitimni. Jednatel pfirozené nema povinnost zdrzovat se v obchodnich prostorach
Setfeného soutézitele, piipadné na jiném misté, kde se mistni Setfeni odehrava.
Z objektivnich divoda proto muZe pozadavek, aby se dostavil na misto Setfeni,
odmitnout. V takovém p¥ipadé ma vSak Ufad pravo provéfit jeho obchodni
komunikaci i v jeho nepfitomnosti (byt' za pfitomnosti jinych osob nebo pravniho
zastupce Setfeného soutézitele); k tomu blize viz dalsi ¢ast rozsudku. Pokud by soud dospé¢l
k opacnému zavéru, mohl by byt v podobnych situacich znemoznén efektivni vykon
vysetiovacich pravomoci Utadu. To plati tim spiSe, pokud by inspektofi nemohli ziskat
piistup k informacim ani prostfednictvim zablokovani a extrakce mailboxu na dalku, tedy

z prostor, kde mistni Setfeni probfha.*
K vyuziti e-mailové komunikace:

»[52](...) Pro ucely mistniho Setfeni neni rozhodné, zda je relevantni e-
mailova komunikace jednatele forwardovana na ucet na jiné doméné. DuleZité je,
Ze se jedna o obchodni zaznamy souvisejici s pfedmétem Setfeni, resp. s
pivodnim podezienim odavodnénym pfedchozimi zjisténimi Ufadu. Jde-li
o komunikaci pficitatelnou Setfenému soutéZiteli, 1ze ji v rozsahu odpovidajicim
pfedmétu mistniho $etfeni zajistit. U¥ad v8ak timto zptisobem nesmi usilovat o zisk
informaci, které nejsou pokryty pfedmétem a rozsahem Setfeni, jak byly vymezeny
v pisemném povéfeni. Neadresny ,Jov informaci® (tzv. ,,rybatské vypravy®) spocivajici
bud’ v cileném vyhledavani dokumentt, které nesouvisi s pfedmétem a tcelem Setfeni,
nebo v neodivodnéné Sirokém vymezeni pfedmétu Setfeni, je nepfipustny (napf. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 1 As 80/2018 - 201).

Rozsudek Nejvy§siho spravniho soud ze dne 21. 12. 2021, ¢j. 2 As 295/2019-99

PV ano, US odmitl
V rozsudku FORTUNA GAME se NSS zabyva mistnim Setfenim a zpusobem, jakym soudy

prezkoumavaji pfiméfenost a zakonnost mistniho setfeni UOHS. Vychazi z ustalené judikatury,
ktera specifikuje, jak ma soutézn{ organ vymezit pfedmét a rozsah mistniho Setfeni. Z rozhodnuti

vytvofil tuto pravn{ vétu:

,2Podkladem pro provedeni mistniho Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve véci dohody mezi soutéziteli ve smyslu
§ 3 odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie miiZe byt i podnét
konkurenta kontrolovaného soutéZitele na trhu ¢i osoby s takovym konkurentem néjakym
zpusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o podezfeni z

protisoutézniho jednani.*

Dale se vyjadfuje v bodech [67]—[69] k vérohodnosti podnétu od konkurenta:
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»(...) Ze skuteCnosti, Ze podnét poda pravé takova osoba, pfipadné osoba spojena
s urCitym soutéZitelem na relevantnim trhu, ovSem jeSté nelze automaticky
dovozovat, Ze by obsah jejiho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny v tom
smyslu, Ze by mohl poskytnout dostatecné urcitou vstupni informaci o moZném
protisoutéZnim jednani. Nadto takova osoba mohla skutecné byt tvrzenym
protisoutéznim jednanim poskozena, takze mohla mit ekonomicky pochopitelnou motivaci
k poskytnuti informaci stézovateli. Ani jeji pfipadna motivace spocivajici ve snaze
konkurentim usSkodit, jakkoli muZe byt z moralnich ¢i soukromopravnich
(soutéZnich) hledisek byt pfipadné problematicka, neznamena, Ze informace, které

stéZovatel takto ziska, nemutzZe vyuZit jako vstupni indicie.

[68] Nejvyssi spravni soud povazuje za pfesvédcivou rovnéz argumentaci stézovatele,
ze to bude typicky podnét urcitého konkurenta na trhu ¢iosoby s takovym
konkurentem néjak zptisobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace
o protisoutéZnim jednani. Jsou to totiz pravé takovéto osoby, které jsou schopny
ziskat relevantni informace ,,zevniti*“ urcitého trZniho prostfedi; jiné osoby budou
takovymi poznatky disponovat spiSe méné casto. Podnéty osob uritym zpiisobem
spojenych s urlitym soutéZnim prostfedim tudiZ neni namisté¢ hodnotit

jako a priori nevérohodné a subjektivni, jako to v nynéjsi véci ucinil krajsky soud.

[69] (...) I kdyby o jakousi odplatu ¢i snahu poskodit konkurenta
Slo, tedy bez ohledu na miru etické pfijatelnosti motivace SAZKY k poskytnuti
informaci stéZovateli, je — jak jiZ bylo uvedeno shora — podstatné jen to, nakolik

jde o informace relevantni z pohledu cilii ¢innosti stéZovatele.*

NSS rovnéz vyslovné pfipousti, ze novinové ¢i internetové clanky nejsou samy o sobé dikazem

deliktu, ale mohou byt jednou z indicif protisoutéznfho jednani, k tomu viz bod [73]:

[73](...) Clanky, které vyvolavaji podezfeni, e zalobkyné a skupina TIPSPORT
jednaly ve shodé, by nepochybné samy o sobé neobstaly jako dikaz
o protisoutéZnich dohodach vramci pfislusného spravniho fizeni; v kontextu
dalSich podklada azjiSténi vSak neni dutvod jim wupirat relevanci coby
indicii (stfipka Sir§i skladanky, jeZ doni zapadaji)vramci uvah o potfebé
provedeni pfedbéiného Setfeni. I tyto clanky, v kontextu s dalSimi podklady, byly
s to pfispét k davodnému podezieni stéZovatele, zda zalobkyné svym jednanim
pfinejmensim neumoznila vytvafen{ pfekazek pro vstup a pusobeni dalsich
soutéziteld na trhu kurzovych sazek. Lze doplnit, Ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi
spravni soud v minulosti novinové ¢i internetové ¢lanky jako mozny (byt’ nikoliv jediny)
zdroj vstupnich poznatkl stézovatele akceptovaly (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 2 As 159/2018 - 64, ¢irozsudky Krajského
soudu v Brne ze dne 30. 4. 2019, ¢.J.29 A7/2019 - 173, a ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 31 A70/2019 - 196).

Dle NSS nemusi UOHS pied provedenim mistniho $etfenf zakladat do spisu zvlastni samostatnou
wanalyzu indicii®, postaci, kdyz je davodnost postupu pfezkoumatelné zachycena ve spise, zejména

v tfednim zaznamu. K tomu viz bod [74]:
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,»|74] Obecné lze pfitakat i nazoru stéZovatele, Ze mu ,,z niceho neplyne povinnost
pred provedenim mistniho Setfeni zalozZit do spisové dokumentace jakousi analyzu
Indicii vedoucich k podezreni z protisoutézniho jednini*, jsou-li pfislusné indicie
zfejmé  z podkladd  obsaZenych  vespisu. Roli  takové  ,analyzy“
totiZ muiZe za urCitych podminek splnit pravé ufedni zaznam o zjisténych
skutecCnostech, obsahuje-li dostate¢né oduvodnéni, na zakladé jakych poznatki
stéZovatel k mistnimu Setfeni pfistoupil. Pfislusny ufedni zaznam slouzi jednak
kontrolovanému  soutéziteli, aby mohl a¢inné  vyuzitsvé pravo  na obhajobu,
tedy aby védé¢l, protijakym  zjiSténim, znichz stézovatel dovozuje podezieni
na protisoutézni jednani, se ma branit, a soucasné ma také svij vyznam v ramci piipadného
soudnfho pfezkumu zakonnosti mistniho Setfeni. Soudu totiZ umoZniuje ovéfit,
na zakladé jakych podkladt a konkrétnich poznatka z nich plynoucich stéZovatel
dospél k zavéru o pfiméfenosti tak invazivniho nastroje, jakym je mistni Setfeni

v obchodnich prostorach soutéZitele (...).

Toto rozhodnuti NSS je tieba &ist i ve spojeni s vyse zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2025 sp. zn. IV. US 386/24, podle n¢ho” neni moZné nekriticky prebirat tvrzeni

z podnétii konkurenta.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 3 As 92/2020-59

PV ne, US ne

Podana zaloba proti nezakonnému zasahu v souvislosti s mistnim Setfenim provadénému kvili

podezteni na bid rigging. NSS uvedl:

»[48] V nyni posuzované véci vychazel krajsky soud z nahledu, Ze prakticky jedinym
podkladem k provedeni mistniho Setfeni byl podnét doruceny stézovateli dne 30. 5. 2019.
Soucasné¢, s ohledem na osobu jeho podatele, stanovil krajsky soud pomérné vysoké
pozadavky na provéfeni v ném obsazenych informaci a dospél k zavéru, ze danym
pozadavkim stézovatel nedostal. Jakkoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze podnét pfedstavoval podstatnou indicii k provedeni mistniho Setfeni, a stal
patrné na pocatku uvahy sté¢zovatele, zda se Zalobkyné a spolecnosti Scania a ZLINER
nedopustily jednani rozporného s § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze,
nahled krajského soudu, ze sté¢zovatel kromé podnétu veskrze nedisponoval Zzadnymi
jinymi podklady, neodpovida obsahu spravniho spisu. [...] Krajsky soud tak na podany
podnét opomenul nahlizet v kontextu vysledku danych fizeni. Souc¢asné ani neobstoji nazor
krajského soudu, ze stézovatel neucinil soucasti spravntho spisu zdroj informaci, o nichz
uvadeél, Ze je ziskal na zakladé své dfedni ¢innosti. Rizeni pfed stéZovatelem, nato jiz v
rozhodné dobé pravomocné skoncena, lze nepochybné povazovat za zdroj

informaci, ktera ma stéZovatele k dispozici ze své ufedni ¢innosti per se.*

»»[54] Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady krajského soudu k vérohodnosti
a objektivité informaci obsazenych v daném podnétu, které krajsky soud dovozoval z

osoby jeho podatele, a na jejichz zakladé¢ pozadoval jest¢ podrobnéjsi provérovani
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ucinénych poznatki, nez jaké stézovatel jiz provedl. Nejvyssi spravni povazuje jiz z pouhé
prosté logiky véci za pfesvédcivou argumentaci stézovatele, dle které je zcela bézné, Ze
takové podnéty podavaji typicky jednotlivi konkurenti na trhu, ktefi jimi nesleduji v prvé
fadé vefejny zajem na trznim prostfedi nenaruseném zakazanymi jednanimi (§ 1 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze), nybrz vice ¢i méné vlastni ekonomické zajmy.
Nejvyssi spravni soud tak se stézovatelem souhlasi, ze prakticky kaZdy podnét podany
jinym soutéZitelem na trhu muiZe byt v urCitém smyslu prostfedkem konkurencniho
boje. Ze skuteCnosti, Ze podnét poda pravé takova osoba, pfipadné osoba spojena
s urlitym soutéZitelem na relevantnim trhu, ovSem jeSté nelze automaticky
dovozovat, Ze by obsah jejiho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny; nadto
takova osoba mohla skutecné byt tvrzenym protisoutéznim jednanim (bylo-li by

prokazano) poskozena.

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje za presvédcivou rovnéz argumentaci stézovatele, ze to
bude typicky podnét urcitého konkurenta na trhu, ¢i osoby s takovym konkurentem
urcitym zpusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o protisoutéznim
jednani. Jsou to totiZ pravé takovéto osoby, které jsou schopny ziskat relevantni
informace ,,zevniti* urcitého trZniho prostfedi; jiné osoby budou takovymi poznatky
disponovat spise méné¢ casto. Podnéty osob urcitym zpusobem spojenych s urcitym
soutéznim prostiedim tudiz neni namisté hodnotit jako a priori nevérohodné a subjektivni,
jako to v nynéjsi véci ucinil krajsky soud.*

»[03] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze predbézné trzni konzultace nelze
povazovat za schuzky, které by byt’ jen naznakem vzbuzovaly podezfeni z protisoutéznfho
jednani. K tomu je tfeba uvést, ze samotné pfedbézné trzni konzultace jsou vskutku
legitimnim a zdkonem pfedvidanym nastrojem vefejného zadavani (§ 33
zakona o zadavani  vefejnych  zakazek) a jejich uskutecnéni tak samo o sobé nelze
povazovat za indicii nasvédcujici existenci protisoutéznfho jednani. V nynéjsi
véci viak stézovatel, v kontextu dalSich zjisténi, stavél své podezieni na tom, ze skutecny
obsah piislusnych jednani mohl byt jiny, nez jak byl
zaznamenan ve formalnich zapisech, byt’ Zadny podklad, Ze by tomu tak skutecn¢ bylo,
spravni spis neobsahuje. K ovéfen{ pfislusného podezfeni véak mélo zjevné slouzit pravée
mistni Setfeni. Lze si stézi pfedstavit, jaky jiny nastroj by mohl stéZzovatel k provéfeni

podezfeni takovéhoto charakteru pouzit.*

»[75] Zavérem lze v obecnéjsi roviné pfitakat nazoru stézovatele, ze mu ,,z niceho
neplyne povinnost pfed provedenim mistniho Setfeni zaloZit do spisové
dokumentace jakousi analyzu indicii vedoucich k podezieni z protisoutéZniho
jednani®, jsou-li pfislusné indicie zfejmé z podkladu obsazenych ve spisu. Roli takové
»analyzy“ totiz v obecnéjsi mife plni pravé ufedni zaznam o zjiSténych skutecnostech,
obsahuje-li dostate¢né oduvodnéni, na zakladé jakych poznatka stézovatel k mistnimu
Setfeni pfistoupil. Pfislusny ufedni zaznam slouzi jednak kontrolovanému soutéziteli, aby
mohl relevantné realizovat své pravo na obhajobu, tedy aby védél, proti jakym zjisténim, z
nichz st¢zovatel dovozuje podezfeni na protisoutézni jednani, se ma branit, soucasné ma

také svtj vyznam v ramci pfipadného soudniho pfezkumu zakonnosti mistnfho Setfeni.
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Soudu totiz umoznuje ovéfit, na zakladé jakych podkladi a konkrétnich poznatkd z nich
plynoucich, stézovatel dospél k zavéru, o pfiméfenosti tak invazivniho nastroje, jakym je
mistni Setfeni v obchodnich prostorach soutézitele. Prestoze by v nyni posuzované véci
bylo zadouci, aby stézovatel v dfednim zaznamu pregnantnéji vysvétlil, pro¢ povazoval to
které zjisténi (indicii) za ,,podezielé®, tedy proc jej to které zjisténi (pfipadné vicero zjisténi
dohromady) vedlo k podezfeni, ze se dotcené subjekty mohly dopustit jednani narusujiciho
hospodafskou soutéz, 1ze konstatovat, ze zaznam o zjisténych skute¢nostech formuloval v
celku prehledné a stru¢né v ném popsal jednotlivé vstupni indicie, které koresponduji jejich

vyctu obsazenému v povéfeni pfedsedy Ufadu k provedeni mistniho Setfeni.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, &j. 4 As 266/2019-61

PV ne, US ne

NSS se zabyval otizkou, zda UOHS po pravomocném zavéru o nezakonnosti mistniho
Setfeni a o nepouZitelnosti takto ziskanych dokumenti jako dikazii smi tyto dokumenty
nadale ponechat ve spravnim spise, nebo zda je musi vratit stéZovatelce, ktera proti jejich
ponechani ve spise brojila zasahovou zalobou. NSS uzavfel, Ze jejich dals$i ponechani ve spise
samo o sobé nepfedstavuje nezakonny zasah, protoze dukazni nepouzitelnost dokumentu je
tfeba odliSovat od povinnosti spravniho organu zachovat je ve spise jako soucast materialni stopy
prubchu fizeni.
»[41] Krajsky soud své zavéry opfel také o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, &.j. 1Afs 58/2009-541, podle néhoZ ma ve spravnim spise
zustat zaZurnalizovano (trvale a nezménitelné) vse, co svédci o ukonech spravniho
organu a ucastnikui fizeni, nebot’ jde o materialni ,,stopu® postupu fizeni, byt’ by se
mélo jednat o ,,stopu®, ktera doklada nezakonnost postupu spravniho organu.
Z této zasady ,,neniCeni* (nevraceni) byt nezakonné ziskanych podkladi v citovaném
rozsudku prvni senat dovodil vyjimku, kterou pfedstavuje pouze vyslovny zakonny
podklad. Ten ale podle krajského souduvnyni posuzovaném piipadé¢ chybi.
Z komentafové literatury pak krajsky soud citoval, Ze soucasti spravniho spisu jsou jak
dokumenty, z nichz spravni organ pfimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,,pfilis
nepomohly”, pfipadné byly ziskany v rozporu se zdkonem (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaft. 1. Vydani. Praha. C. H. Beck, str. 103-1006). Krajsky
soud rovnéz vyslovil, ze ponechani pfedmétné dokumentace ve spravnim spise nelze
vnimat ani jednoznacné v neprospéch stéZovatelky, nebot’ toto miiZe do budoucna
navidy poskytovat jasnou odpovéd’ na otazku, jaké konkrétni dokumenty
konkrétniho obsahu ve vztahu k podezfeni z uzavieni kartelové dohody nejsou
pouZitelnymi (ato 1 ve vztahu k pfipadnym v budoucnu uplatnovanym narokim
st¢zovatelky vici zalovanému z divodu nezakonného ziskani dokumentt, popf. z divodu
dalsiho zpfistupnéni nezakonné ziskanych dokumentt).
[42] Nejvyssi spravni soud plné pfisvédcuje pfedestfenym zavérim krajského soudu
ohledné zpuisobu vedeni spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu. Je

z nich pfedev§im zfejmé, ze krajsky soud neshledal jednani Zalovaného spocivajici
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v ,,zadrzovani a ,,nevraceni” dokumentace u sté¢zovatelky nezakonn¢ ziskané pfi mistnim
setfeni dne 31. 7. 2012 nezdkonnym. Nebyly tedy naplnény vSechny pojmové znaky
nezakonného zasahu jako pfedpokladu k poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl.
s.f.s., konkrétné mnebyla naplnéna podminka ¢&. 3 (viz odst. [40] tohoto
rozsudku). Z uvedeného duvodu krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru o

nedtuvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

(.

[55] Jak jiz shora uvedeno, urceni nepouzitelnosti dokumentt ziskanych zalovanym
pfi mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 jiz sté¢zovatelka dosahla v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (o spravnim deliktu stézovatelky), v némz Nejvyssi spravni soud dovodil
nezakonnost mistniho setfeni ze dne 31. 7. 2012, které Zzalovany provedl v ramci nezakonné
zahdjeného spravniho fizeni, a v némz dovodil téz nepouzitelnost od stézovatelky pievzaté
dokumentace pofizené pii tomto mistnim Setfeni jako dikazu (srov. odst. [39]). DrZeni
pfevzaté dokumentace (v disledku jejiho zaZurnalizovani do spravniho spisu) jiZ
z divodi vySe rozvedenych samo o sobé do stéZovatelC¢inych prav zasahnout
nemuze, nebot’ je jim naplfiovana zakonna povinnost, jeZ pro Zalovaného plyne z §
17 spravniho fadu. Jinymi slovy, toto drZeni a nevraceni dokumentace neni

nezakonné, jak pfiléhaveé dovodil i krajsky soud.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢&j. 5 As 255/2018—42

PV ne, US ne

V tomto rozsudku se NSS zabyval zasahovou Zalobou proti mistnimu setfen{ a potvrdil zakonnost
mistniho Setfeni provedeného UOHS. Predstavuje jedno z rozhodnuti, na nichz nasledné spravni
soudy vystavély ustileny standard pfezkumu mistnich $etteni UOHS. NSS v ném v navaznosti na
rozsudek ESLP ve véci DEL.TA PEKARNY a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 4397/12
zduraznil, ze soudni pfezkum se ma soustfedit na zakonnost a pfiméfenost samotného zasahu,

zejména na jeho vhodnost, délku a rozsah, nikoli na meritorni posouzeni soutézniho deliktu.

»»|36] Moznost a rozsah zakonnosti soudniho prezkumu mistniho Setfeni zalovaného v jiné
soutézni véci byl posuzovan Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) v jeho
rozsudku ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. 5. proti Ceské republice, stiznost
¢. 97/11, pticemz zavéry tohoto rozsudku byly promitnuty do § 21f odst. 7 ZOHS, ve
znéni ucinném od 19.10. 2016. Je tieba zduraznit, ze v uvedené véci ESLP shledal
rozpor vhitrostatni pravni Gpravy & spise nejednotné praxes él. 8 Umluvy pravé
v nedostatecné soudni kontrole Setfeni. K moznosti a rozsahu soudniho pifezkumu
provedeného Setfeni lze vychazet jak 2z oznaceného rozhodnuti ESLP, tak
z navazujicich rozhodnuti Ustavniho soudu i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pravé v nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. TV. US 4397/12, Ustavni soud stanovil poZadavek
soudniho pfezkumu obsahujiciho pfezkum vykonu pravomoci Zalovaného co do
vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setfeni tak, aby byl zajistén
pfezkum pfiméfenosti zisahu (proporcionality v uZsim smyslu) stanovenému
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legitimnimu cili, ktery spociva v ochrané hospodaiské soutéZe, v daném piipade
prostfednictvim  odhalovani kartelovych dohod  narusujicich hospodatskou soutéz (§ 3
ZOHS).«

Rozsudek posuzuje, zda mél UOHS k dispozici dostatek konkrétnich indicii a davodné podezfen,
pficemz pro provedeni mistniho Setfeni neni tfeba jistota o deliktu (body [40]-[46]). Otazku
rozsahu Setfeni pak NSS hodnoti i ve vztahu k pouziti klicovych slov pii vyhledavani e-mailové

komunikace a k ochran¢ prav soutézitelta (body [47]—[50]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, &j. 5 As 140/2019-93

PV ne, US ne

V rozsudku NSS navazal na jiz existujici judikaturu, zejména na existenci dostatecnych vstupnich

indicii pro podezient z bid riggingu:

»[46] Lze pfisvedéit stézovateli, ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim
nastrojem. Logicky tomu tak je, nebot’ vyuZiva prvek pfekvapeni. Samotné mistni
Setfeni je konstantné traktovano jako ,,neohldSené mistni Setfeni* (téZ ,,pfepadové
mistni Setfeni®, v unijnim prostfedi se béZné hovofi o ,,dawn raid*), v jehoz ramci
jsou upravena prava a povinnosti soutézitel na strané jedné a zalovaného na strané druhé.
Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu pfekvapeni
moznost manipulovat s dikazy ¢i se jich zbavovat nebo je né¢jakym zptisobem pozménovat.
Tim, Ze je Zalovany nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutéZitele
a obstarat v téchto prostorach nezbytné dikazni prostfedky, se napliiuje ucel
zakona o ochrané hospodafské soutéZe, nebot’ bez takto ziskanych diikazi by ¢asto
nebylo mozné odhalit zavaZné protisoutéZni jednani soutéZiteld. Byt’ je mistni

Setfeni citelnym zasahem, nic to neméni na tom, Ze je nastrojem legitimnim.

»[48] Ze spravniho spisu plyne, Ze zalovany mél pfed provedenim Setfeni k dispozici
poznatky nasvédcujici tomu, ze stézovatel jednal ve shodé nebo v dohodé se spolecnosti
CEPS & jinymi soutéziteli a Ze koordinoval ucast a nabidky v zadavacim fizenf k zakazce
Rozvodna Sokolnice. To bylo zji§téno z podnétu neznamého oznamovatele ze dne
20. 9. 2018 obsahujiciho i upozornéni na spolupraci téchto subjektt pii jinych zakazkach.
V anonymnim podani byly popsany informace o jednanich ohledné uvedenych
zakazek do detailnich podrobnosti znamych jen ucastnikim danych jednani ¢i
osobam v jejich nejbliz$im okoli. Zalovany poskytnuté informace provéfil, a to na
zaklad¢ vefejné pfistupnych dokumentt napf. z Véstniku vefejnych zakazek,
pficemZ obsah anonymniho podani odpovidal zjiSténim Zalovaného, a to i za
situace, kdy ne vSechny skute¢nosti uvedené v podnétu, byly v dobé jeho podani
zvefejnény. Zalovany dile opétovné ovéiil podnét spolecnosti DCK Group z roku 2016,
v némz byl Zalovany upozornén na 14 rizikovych zakdzek zadavatele CEPS. Po jejich
provéfeni zalovany konstatoval, ze kombinace pouzivanych kritérii v danych zakazkach
vede k tomu, ze jsou zadavatelem vyzyvani stale stejni zajemci o zakazky, tj. spolec¢nosti,

které jiz v minulosti u zadavatele obdobné zakazky ziskaly. Namita-li stéZzovatel, Zze u
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podnétu DCK Group zalovany v roce 2016 uzaviel, Ze je nepodlozeny, pak s nim v tomto
ohledu lze souhlasit, nicmén¢ to neznamena, ze ze strany zalovaného nemohlo, s ohledem
na nov¢ zjisténé skutecnosti, znovu dojit k vyhodnoceni star§itho podnétu. Ostatné, pfi
posuzovani dlouhodobéjsiho bid riggingu je vétSinou tfeba brat v potaz rozsahlejsi
obdobi, nikoli napf. jednotlivé roky, v nichZ se celkovy modus operandi dottenych
soutéZitelti nemusi projevit. I sam stézovatel pfiznava, ze napf. v roce 2018 uspél ve 3
zakazkach z 5, v dffvéjsich letech pak cca v kazdé osmé zakazce. Po prezkoumani dalsich
zakazek zadavatele CEPS v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich
¢innosti zalovany vytvofil tabulku, z niz je patrné, Ze v obdobi od roku 2011 do soucasnosti
postupovaly do uzsiho vybéru vzdy stejné spolecnosti, nékteré spolecnosti byly opakované

vylucovany a spolecnosti casto tvofily sdruzeni (konsorcia).*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 2 As 159/2018-64

PV ne, US ne

Pfezkoumavano bylo rozhodnuti o spravnich deliktech (jednani ve vzajemné shodé — slad'ovani
nabidek do vybérového fizen{ v ramci vefejné zakazky) a ulozené pokuty za né. Resila se namitka,
ze pro zahajeni fizeni a mistni Setfeni nebyly dany fadné dtvody. Podstatna ¢ast odtivodnéni se

vztahuje k mistnimu Setfent.

K tomu NSS uved!:
,»[51] Je pravdou, ze rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci stiznosti ¢. 97/11, Delta
pekdrny nastinil 1 dal$i hledisko, kterym je nezbytnost soudni ochrany, pficemz
v nyni souzené véci stejné jako ve véci Delta pekdrny zakon o ochrané hospodarské soutéze
jest¢ neobsahoval ustanoveni zajist’ujici pfimou soudni kontrolu setfeni. Neznamena to
vSak, Ze jakykoliv zasah provedeny v dobé, kdy nemohl byt samostatné soudné
zkouman, je divodem ke zruSeni nasledné vydaného rozhodnuti. Nedostatek této
kontroly 1ze totiZ nahradit kontrolou naslednou, pfi niZ jsou podminky zakonnosti
zasahu zkoumany pravé v ramci Zaloby proti rozhodnuti. Z toho vychazel i navazujici
rozsudek Nejvysstho spravniho souduze dne 21.12.2017, ¢.j.5 As 256/2016 - 231.
Dopad casu pii nasledné soudni kontrole zde nepochybné hraje roli, nebot’ pfezkoumani
zasahu v dobé na néj navazujici by bylo Setrnéjsi k pravim zasahem dotcenych subjektu.
Z toho vsak nelze dovodit, ze pozdéjsi soudni pfrezkum je duvodem ke zruseni
rozhodnuti. Casovy rozmér soudni kontroly zasahu ve véci Delta pekdarny ptitom je s nyni
souzenou véci srovnatelny. Podstatné tak je, aby vramci této nasledné kontroly
byly posouzeny podminky zakonnosti mistniho Setfenti, coz jak jiz bylo uvedeno v odst. 51,
krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani

téchto zalobnich namitek krajskym soudem za spravné a dostatecné.”
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, &j. 2 As 257/2018-87,
¢. 3881/2019 Sb. NSS

PV ano, US ne

V tomto rozsudku se NSS zabyva zasahovou zalobou proti mistnimu Setfeni a potvrzuje zakonnost
mistniho Setfeni provedeného UOHS. Rozsudek na posuzovany skutkovy stav aplikuje jiz existujici

, .

vnitrostatni 1 unijni judikaturu. Z rozsudku byly publikovany tyto pravni véty:

,,1. Uzitl klicovych slov pfi nahlizeni do elektronickych obchodnich zaznamu soutézitele je
racionalnim zpusobem vyhledavani informaci v ramci Setfenf [§ 21f odst. 2 pism. c) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze]. Je-li Setfena zakizka spojena
s podezienim na bid riggingové jednani, je opodstatnéné zaméfit okruh
vyhledavani Sifeji neZ jen na spornou zakazku. Pfitom se nejedna o tzv. neomezeny
vylov informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakazce ma povahu ,dokumentu na
ocich’.

II. Neuvedeni vSech klicovych slov uZitych pfi vyhledavani do protokolu o mistnim
Setfeni je vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s moznou Gjmou soutézitele,

nejedna se o nezakonny zasah dle § 82 s. . 5.

Otazce sirstho rozsahu vyhledavani pfi bud riggingu a legitimité pouziti klicovych slov se vénuje
pfedevsim v bodech [25] a [30]:

,,[25] Pokud jde o rozsah $etfeni, jsou zaméstnanci Utadu podle § 21f odst. 2 zikona o
ochran¢ hospodafské soutéze opravnéni k nahlizeni do obchodnich zaznamu bez ohledu
na to, vjaké formé jsou ulozeny [pism. c)], a zjednat si pfistup k obchodnim
zaznamum (odst. 4). Prohledavani elektronické komunikace je tedy pfipustnym zptsobem
provedeni Setfeni. UZiti kliCovych slov pak je tfeba povaZovat za racionalni zptusob
vyhledavani obchodnich zaznami. Setieni probéhlo v fadu hodin, co? je vysledkem
pravé zvolené¢ho ucinného zpusobu prohledavani obchodni dokumentace. Je skutecné
mozZné, Ze prohledavani prostfednictvim klicovych slov neobsahujicich nazev
zakazky umoZnuje zjisténi obchodni dokumentace, kterda neni soucasti dané
zakazky, ale tyka se zakazky, ktera je s ni spojena
v ramci bid riggingového jednani, napfiklad formou spoluucasti na dané zakazce
(poddodavky) ¢i kompenzace této zakazky jinou. Stézovatelem kritizované nazory na
to, zda bud riggingové jednani  je  spojeno s dlouhodobou  spolupraci soutéziteld, ¢i
nikoliv, z tohoto hlediska nejsou podstatné, stejné tak jako polemika stézovatele a
zalovaného na toto téma. K tomu lze poukazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018 — 201 (odst. 23 - 206), ktery
konstatuje existenci jak pfipada Siroké bid riggingové spoluprace, tak existenci pfipadu, kdy
manipulace pii vefejnych zakazkach s takovymi dohodami spojena neni, véetné¢ moznosti
odhaleni dalsich pfipadi v pribé¢hu Setfeni. Nejvyssi spravni soud se v daném pfipadé
piiklani k zavéru krajského soudu o respektovani vymezeného rozsahu sSetfeni. Byla-li
prohledavana obchodni dokumentace z obdobi souvisejiciho
s vefejnou zakazkou a vysledkem bylo, aZ na jeden dokument, zjis§téni dokladu jen

k dané zakazce, pak nelze dospét k zavéru, Ze rozsah byl nepfiméfené rozsifen.

73


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/649837

(..)

[30] Tato namitka navazuje na predchozi, spociva ovsem v konkrétni vyhradé proti pouziti
slov ,,kfovi“ a ,,dohod®. Je logické, Ze Utad pfi prohledavani dokumentace uZiva k
vyhledavani slova, ktera jsou podle jeho zkuSenosti uZivana jako kryci ¢i zastupna
pfi sjednavani protisoutéZniho jednani. Takovym slovem nepochybne¢ je slovo ,,kifovi®,
které je mimo svého zakladntho vyznamu uzivano i ve vyznamu zakryti néceho jiného ci
vytvofeni kulisy né¢emu jinému. Pokud jde o uziti slova ,,dohod®, pak se nepochybné jedna
o slovo v obchodnich vztazich bézné uzivané a jist¢ muze byt uzivano i v komunikaci
ucastnikt bid riggingn. Ve vztahu k uZiti kliCovych slov pfi elektronickém vyhledavani
je tfeba si poloZit otazku, jaky by mohl byt vysledek Setfeni, pokud by se
ucastnici protisoutéZniho jednani vystfihali uZivani krycich slov a pfedstirali béZné
obchodni jednani a uZivali vyhradné zakonnou terminologii, k niZ patfi i slovo
»dohod“. Je-li Setfeni zaméfeno na obchodni vztahy realizované i v souvislosti
se Setfenou vefejnou zakazkou pro podezieni z bid tiggingového jednani, pak mu
nutné podléhaji i dohody, které s ni mohou souviset, pficemzZ tato souvislost u té
které dohody neni pfedem zfejma, a dokumentace muzZe byt vylouCena aZ po
posouzeni jejiho obsahu. V daném piipadé ale nebyl Zadny zajistény dokument vyhledan
jen na zakladé tohoto klicového slova. Tvrdi-li stézovatel, ze tomu tak je u dokumentu A9,
pak tvrzeni Utadu, Ze se tak stalo v kombinaci se zkratkou zadavatele Setfené zakazky
»INZM*, odpovida textu tohoto dokumentu (e-mail z 23. 11. 2016). Pokud jde o dokument
A8 (e-mail z 24. 6. 2016), neobsahuje slovo ,,dohod®, ale slova ,,kfovi“ ve spojeni ,,jsez
domlnven s (...) na krovi“a ,noty* v navazujici vété , poslete mi noty“. UZiti kliCovych slov za
danych podminek nelze oznaclit za metodu umoZfiyjici neomezeny vylov

informaci.

V bodech [27] az [29] se NSS vyjadiuje k vadé protokolace spocivajici v neuvedeni vSech

pouzitych klicovych slov v protokolu a dovozuje, Zze neni-li tato vada spojena s moznou ujmou

soutézitele, nepfedstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Dale se zabyva 1 existenc{ tzv.

»predmétu na oc¢ich® v bodé¢ [31].

»[29](...) Neuvedeni vSech klicovych slov uZitych pfi vyhledavani, aniZ by toto
neuvedeni bylo spojeno s mozZnou ujmou stéZovatele, je sice vadou protokolace,

ale tato vada se ve sféfe prav stéZovatele nijak negativné neprojevila.*

»[31] (...) Za situace, kdy se nejednalo o nezakonny vylov informaci, je tfeba tento
dokument oznacit za nahodné ziskany, a tedy za ,,dokument na ocich®. Oba
ucastnici fizeni v této souvislosti argumentuji, byt’ v opa¢ném vyznamu, zejména poukazy
na rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn A.G. a dalsi versus Evropskd komise
(rozsudek ze dne 18. 6. 2015, C-583/13 P)a ve véci Ceské driby, a. s. proti Evropské
komisi (rozsudek ze dne 20.6. 2018). Z této a obdobné unijni judikatury vychazel i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 5 As 119/2017 — 65. Ve véci

s Dentsche Bahn“Soudni dvur v odstavei 58 sice oznacil za nepfipustné dovolavani se
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dukazt, které byly zjistény béhem vysetfovani nad jeho ramec, ovSem v nasledujicim odst.
59 pfipustil vyuziti informaci, s nimiz se Komise seznamila béhem kontroly nahodné. Na
to vyslovné navazuje rozsudek ve véci ,,Ceské drihy* (odkaz v odst. 36), kdyz dale v odst.
37 vyslovné pfipousti vyuziti informaci, s nimiz se Komise ndhodné seznamila

N

pfi pfedchozi kontrole, pokud naznacuji existenci chovaniv rozporu s pravidly
hospodafské soutéze. Shledal-li Nejvyssi spravni soud zpusob Setfeni zakonnym, pak
z toho nemuzZe vzejit jiny zavér, neZ Ze dokument A8 je nahodné objevenym,

tj. dokumentem na ocich. “

S timto rozhodnutim souvis{ i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As
257/2018-44 vyhledané v ramci reSerse, kterym byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného

opatfen.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢&j. 7 As 155/2015-231

PV ne, US ne

Ve véci EUROI1A $lo pfedevsim o procesni otazku, zda je zasahova zaloba proti dalsimu drzeni
a vyuzivani dokumentd ziskanych pfi mistnim Setfeni opozdéna. Tomuto fizeni pfedchazelo
rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, které bylo nasledné
zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18. NSS tedy nasledné
vychazel ze zavéra nalezu Ustavniho soudu vymezenych v bodu [19], podle nichz musi rozlisovat

rizné typy zasahu a zohlednovat specifika trvajicich zasahi, a uvedl:

»[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tvrdila-li stéZovatelka v Zalobé trvajici
nezakonny zasah ze strany zalovaného, a z vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti bylo
zfetelné, co timto zasahem mini (pfevzeti a drZeni dokumentace a jeji nevydani ¢&i
nezniceni pfes vyzvy stéZovatelky), nebylo mozZno Zalobu odmitnout se zavérem o
jeji opozZdénosti. Trval-li tvrzeny zasah v dobé podani Zaloby, z podstaty véci
nemohla byt opoZdénou, jak také poukazal Ustavni soud.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, &j. 3 As 157/2017-222
PV ne, US ne
Rozsudek potvrzuje zrueni kartelového rozhodnuti UOHS, kterj vymezil predmét fizeni a acel
mistnich Setfeni nepfiméfené Siroce (fishing expeditions) oproti konkrétnimu pocatecnimu
podezieni z anonymu. Tim byly klicové diukazy ziskany nezakonné a jsou nepouzitelné; bez nich
nelze prokazat koordinacni (,,sladovaci) fazi dohod, takze neobstoji ani zavér o deliktu.

NSS akcentuje, Ze kasaén{ prezkum je omezeny, nepfipousti ,,zora* a trva na koncentraci (UOHS
nemuze ex post doplnovat nové skutkové podklady) viz body [30]-[31], [69].

NSS systematicky rozliSuje dozorovou ¢innost (pfedbézné a sektorové Setfeni) a spravni fizeni a
vymezuje jejich limity, véetné proporcionality i mimo spravni fizeni (viz body [36]—[39]). Dale

zduaraznuje pozadavek dostatecné konkretizace pfedmeétu fizeni a pro mistni Setfeni pozadavek
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sdélit pravni divod a ucel Setfeni (1 pfed novelou) a tim vymezit hranice soucinnosti a zabranit
nlovu informaci (viz body [41]—[44]). Dulezité je i vyslovné stanovisko k retroaktivni
pouzitelnosti judikatury ve prospéch vyssi ochrany prav a ze korektiv ,,davéry v pravo® nemuize
uplatfiovat stat (UOHS) proti zpétné aplikaci judikaturnich standardd, zejména po rozsudku ESLP
Delta Pekdrny a. 5. proti CR (bod [45]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 80/2018-201

PV ne, US ne

V rozsudku NSS potvrdil zruseni rozhodnuti UOHS o ddajné koordinaci nabidek ve vice
stavebnich zakazkach, protoze klicové dukazy byly ziskany nezakonnymi mistnimi Setfenimi (fzshing

expeditions) a bez nich nebyla prokazana ani koordina¢ni faze dohod.

NSS v tomto rozsudku pomérné silné¢ vymezil mantinely mistniho Setfeni — tj. test vhodnosti, délky
a rozsahu (viz bod [52]); zakaz provadét tzv. ,rybafské vypravy* (viz bod [53]); existence
proporcionalniho vztahu mezi rozsahem podezfeni, vymezenim pfedmétu a rozsahu Setfeni (viz
bod [53]), soutézitel musi uz ze zahijeni fizeni a z povéfeni poznat, jaké jednani je vlastné
provéfovano, aby mohl vykonavat pravo na obhajobu (viz body [43] a [47]); pfipustil, Ze pfi Setfeni

lze narazit 1 na $ir${ nebo jiné protisoutézni jednani (viz bod [64]).

,»[47] PoZadavek na sdéleni pravniho diivodu a ucelu Setfeni pfed jeho samotnym
zahajenim je podstatny pro stanoveni hranic, v jejichz rimci ma ufad opravnéni
zajiStovat dohled nad plnénim soutéznich pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo
k nahodnému vyhledavani informaci nesouvisejicich s pivodnim podezfenim dfadu na

urcity protisoutézni delikt.

(..)

[52] Z rozsudku ESLP a nasledné judikatury vnitrostatnich souda ve véci Delta
pekarny vyplyva, ze pfi pfezkumu mistnich Setfeni musi byt
posouzena jejich zakonnost, legitimni cil a nezbytnost, tj. pfedev§im pfiméfenost
legitimnimu cili s tim, Ze za pfiméfené je tfeba povazovat takové mistn{ Setfeni, které
vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu.V ramci testu vhodnosti pak krajsky
soud v dané véci zkoumal, zda mistni Setfeni probéhla v situaci, kdy mél urad zfetelné,
konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodafska soutéz muize byt narusena
protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak

typove, tak vécné (obsahové).

[53] Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozhodovaci praxi krajského soudu, ktery konstantné
judikuje, Ze musi existovat proporcionalni vztah (rovnitko) mezi rozsahem podezieni,
jeZ se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni, rozsahem povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni ucelu mistntho Setfeni pred
provedenim tohoto Setfeni v obchodnich prostorach soutézitele) a rozsahem samotného
Setfeni (vedle nyni prezkoumavaného rozsudku, viz napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2017, ¢. j.

30 Af29/2016 - 262, vydany ve véci ¢astl téhoz spravniho fizeni, ¢i napf. rozsudky ze dne
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31.3.2017,¢.j.29 A 165/2016 - 150, ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 2/2016 - 212, uvedena
praxe byla potvrzena rozsudkem NSS ve véci CD Cargo a rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 5 As 119/2017 - 60, véc SUEZ vyuziti zdroju - dale jen ,,rozsudek NSS ve véci SUEZ
vywsiti zdroja). Utad je tak pii mistnim $etfenim opravnén zajistit pouze ty dokumenty,
které souvisi s jeho puvodnim podezfenim odivodnénym jeho pfedchozimi
zjisténimi. Musi se tak vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. vySetfovaci
»rybafskou“ vypravou (,,fishing expedition®), ktera predstavuje nezakonné jednani
soutézntho organu spocivajici bud v cileném vyhledavani dokumentt, které
nesouviseji s pfedmétem a ucelem Setfeni, nebo v neodiivodnéné Sirokém vymezeni
pfedmétu fizeni/Setfeni.

(...)

[64] Pokud ma tedy soutéZni organ podezieni na dohodu tykajici se toliko jedné ¢i
n¢kolika malo zakazek, nemtzZe z toho automaticky vyvodit, ze se musi jednat o
rozsahlejsi bid rigging, Casové, vécné i mistné vyrazné piesahujici toto prvotni
podezieni. Zaroven nelze vyloucit, ze pokud ufad zahaji fizeni na zakladé podezfeni
z koordinace ucasti pouze na urc¢itém mensim okruhu zakazek, miZe se mu postupné
podafit (i diky informacim zajiSténym na mistnich Setfenich) rozkryt informace o Sirsi
spolupraci. To ovSem musi byt doprovazeno spravnym procesnim postupem, a
tedy pfisluSnym rozsifovanim pfedmétu spravniho fizeni (v zavislosti na informacich,
které ma ufad k dispozici) a téZ ucelu pfipadnych Setfeni na misté, ¢i zahajenim
nového spravniho fizeni, pokud se v ramci mistniho Setfeni nahodné seznami
s urCitou informaci, ktera nasvédCuje protipravnimu jednani, byt nespadala pod
puvodni vymezeni tohoto Setfeni (k tomu viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne ze dne
20. ¢ervna 2018, Ceské drdhy a. s. v. Evropskd komise, véc T-621/16, bod 37).

K otazce II. této analyzy NSS potvrdil nepouzitelnost dikazl z nezakonnych mistnich Setfeni viz

body [89]-[92].

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 10 As 203/2017-35
PV ne, US ne

Piezkum uloZeni potadkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti pii mistnim $etfeni UOHS. NSS

uvedl k mistnimu Setfent:

»[12] Povinnosti Zalovaného je co nejpfesnéji uvést, co je pfedmétem Setfeni, a
skutec¢nosti, kterych se ma kontrola tykat. Neni vSak nutné, aby Zalovany pfedmét
Setfeni vymezoval ve formé napf. uzavieného vyétu. Zalovany provadi mistni $etfeni na
zaCatku vySetfovani, kdy jest¢ nema k dispozici pfesné informace. Cilem mistniho
Setfeni je pravé shromazZdéni diikazh tykajicich se idajného protipravniho jednani (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2014, Nexans a Nexans Francie, ve véci C-37/13
ECLLI:EU:C:2014:2030 , body 36 a 37). Soudni dvur ostatné opakované judikuje, Ze vySetfovaci
pravomoci soutéznich organa maji siroky dosah a ztratily by tucelnost, kdyby se tyto organy

musely ,,omezit pouze na to, ze budou pozadovat pfedlozeni dokumenti nebo spist, jejichz
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existence by jim byla jiz pfedem znama. Takové pravo naopak znamena moznost vyhledavat
razné poznatky a informace, které jesté nejsou znamé nebo plné identifikované. Bez takové
moznosti by Komise nemohla shromazd’'ovat poznatky a informace nezbytné pro Setfeni v
piipad¢, ze by narazila na odmitnuti spoluprace nebo na obstrukéni postoj ze strany dotycnych
podniki® (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989, Hoechst AG, ve spojenych vécech
46/87 a 227/88 ECLI:EU:C:1989:337 , body 26 a 27). Citovand unijni judikatura se vztahuje k
nalezitostem rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, Nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2003, ze dne 16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy. Ut. vést. L. 1/1, 4. 1. 2003, s. 1-25.jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou
mistnimu Setfeni podle § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze, resp. k pravni upravé
podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 17/1962. Natizeni Rady ¢. 17/1962, ze dne 6. 2.
1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy. Ut. vést. 13, 21. 2. 1962, s.
204-211.

[15] Vymezeny pfedmét mistniho Setfeni nepochybné Zalovaného opraviioval také k
nahlédnuti do pracovniho pocitace jednatele st¢zovatelky. Pokud se v obchodnich
prostorach nachazi pocita¢ jednatele, je duvodny pfedpoklad, ze se v ném nachazi také
obchodni zaznamy vztahujici se k pravanimu duvodu Setfeni. Tato domnénka muZe byt
vyvracena, organu provadéjicimu Setfeni v§ak musi byt umoznéno, aby mohl posoudit
pfedmét a obsah takovych dokumentt. Jak spravné uzavtel jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku, ponechat na libovili Setfeného soutézitele, aby sam urcil, do kterych dokumentu lze
pro jejich obchodni povahu nahlizet a do kterych jiz nikoli, by popfelo samotny smysl mistntho
Setfeni. Tento pravni nazor krajsky soud opfel o judikaturu Soudniho dvora (viz napt. rozsudek
ze dne 18. 5. 1982, AM & S Europe, 155/79 ECLL:EU:C:1982:157 ; a dalsi judikaturu citovanou

na s. 4 v napadeném rozsudku).*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, &j. 5 As 119/2017-60

PV ne, US ne

NSS v rozsudku SUEZ vyuziti zdrojii ve vztahu k mistnim Setfenim pfejima a propojuje dosavadni

ceskou a unijni judikaturu, zejména pozadavek dostatecné konkretizace tGcelu Setfeni a soucasné
zakaz ,,fishing expedition:

»[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni
v povéfeni  zejména musi vymezit  rozsah  povinnosti  spoluprace stézovatele se
zalovanym a zarucit mu pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ffjna 1989
ve spojenych vécech C-97/87 a C-99/87 Dow Chemical 1bérica SA a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 26). Evropska judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20
nafizeni 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu $etfeni podle § 21f
zakona o ochrané hospodafské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chee
Komise ovérit® (rozsudek Tribundlu ze dne 6. zaff 2013 ve spojenych vécech T-289/11,
T-290/11 a 'T-521/11, Dentsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat
sweharakteristické rysy predpoklidaného protipravnibo jedndni tak, Ze wuvede dommnély relevantni trh
a povabu  predpoklidanych omezeni hospodarské soutéZe, jako% iodvétvi, kterjch se tjkd iidajné
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protiprivni jednani, které je vysettovano, vysvétli prisob, jak se podnik tidajné icastnil protipravniho
Jedndni, a nvede predmet vysetovani a skuteinosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77), dale je
povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma ,,£& dispozici poxnatky a dvagné indicie hmotného
charakteru, na jejichg zakladé mad podezient, Ze se podnik, na ktery se vtabuje kontrola, dopusti/
protipravniho jedndani* (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu, ,,Komise nemd povinnost sdélovat
adresdtovi  takového roghodnuti vSechny informace, které ma k dispogici o domnélych protipravnich
Jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnon privni kvalifikaci téchto protipravnich
Jedndni, ani uvést dobu, bébem nig k témto protipravnim jedndnim dochdzelo™ (rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 58). Odtvodnéni povéfeni pfitom ohranic¢uje pravomoci svétené
pracovnikiim Zalovaného, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokument, které se tykaji
pfedmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2015 ve véci C-583/15
P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Kowisi, bod 60). Lze poukazat rovnéz na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13 P, v némz Tribunal posuzoval
rozhodnuti o nafizeni kontroly, jez vymezovalo pfedmét Setfeni za pomoci vyraza ,,véetné
mimo jiné* a ,,v n¢kterych piipadech®. Konkrétné Tribunal konstatoval, Ze ackoli Komise
pouzila neur¢ité formulace, splnila povinnost vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
(tedy vymezit pfedmét kontroly) a soutézitelé, u nichz kontrola probéhla, mohli seznat
rozsah své povinnosti spoluprace. Otazku, zda se ze strany Komise nejednalo o
wvysetfovaci vypravu (,fishing expedition™), vztahl Tribunal k posouzeni toho, ,,zda neprimé
diikazy, které méla Komise k dispozici pri prijeti rozhodnuti o kontrole, stali k odrivodnéni gdsabu do
sféry soukromé linnosti soutézitelt (k ¢aste¢nému zruSeni rozhodnuti Komise Tribunal
nasledné pfistoupil pravé proto, ze Komise pro urcity segment ¢innosti zalobkyné, jenz
rozhodnuti o kontrole z davodu své nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostatecné

zavazné nepfimé dikazy, které by provedeni kontroly v tomto rozsahu odivodnovaly).

[260] Soudni dvur rovnéz napt. v rozhodnuti ve véci Nexans a Nexans Francie v. Kowise,
C-37/13 P konstatoval, ze Komise mi v podstat¢ povinnost co nejpfesnéji uvést,
co je pfedmétem fizeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat, tfebaze neni nutné,
aby toto rozhodnuti pfesné¢ vymezovalo relevantni trh ani uvadélo pfesnou pravni
kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo obdobi, béhem né¢hoz méla byt tato
protipravn{ jednani spachana (srov.bod 30 cit. rozhodnuti). Povinnost sdélit soutéZiteli
pfed zahajenim mistniho Setfeni pravni divod a ucel Setfeni ma v pfipadé
Komise zarucit nejen to, Ze zamyslené Setfenije odivodnéné, ale zejména ma
umozZnit soutéZitelim uvédomit si rozsah jejich povinnosti spoluprace pfi
zachovani jejich prava na obhajobu. Zamérem této upravy tedy bezesporu
je zabranit provadéni Setfeni bez konkrétniho podezieni (tzv. ,,fishing expedition).
Lze tak uzaviit, ze evropska judikatura neuklada Zalovanému, aby pfedmeét Setfeni
byl povinen vymezovat ve formé uzavieného vyctu a podobné. Soudn{ dvur ostatné
také opakované judikuje, Ze vysetfovaci pravomoci soutéznich organt maji siroky dosah a
ztratily by ucelnost, kdyby se tyto organy musely ,,omezit pouze na to, ze budou
pozadovat predlozeni dokumenti nebo spist, jejichZ existence by jim byla jiz
predem znima. Takové privo naopak znameni mozZnost vyhledivat nizné
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poznatky a informace, které jesté nejsou znimé nebo plné identifikované. Bez
takové moznosti by Komise nemohla shromazdovat poznatky a informace
nezbytné pro Setfeni v pfipadé, Ze by narazila na odmitnuti spoluprice nebo na
obstrukcni postoj ze strany dotycnych podnikii“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
zatl 1989 ve spojenych vécech C- 46/87 a C- 227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, body 26 a 27).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 5 As 256/2016-231

Pekdrensky kartel, popsan samostatné v podkapitole 2.2.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &j. 6 As 113/2017-83,
¢&. 3586/2017 Sb. NSS

PV ano, US odmitl

NSS se v rozsudku CD Cargo vymezil k rozsahu predmétu setfeni pomoci slov ,,zejména‘“ a ,,mimo
jiné“. Samotna nepfesna nebo pfili§ Siroka formulace povéfeni jest¢ automaticky neznamena
nezakonnost mistnfho Setfeni, rozhodujici je, zda se tato vada skutecné promitla do prabéhu
Setfeni, tedy zda UOHS fakticky vybodil z mezi pavodniho podezieni. Zaroven NSS vyslovné
upozornil, ze vyrazy jako ,,zejména®, ,,mimo jiné* apod. jsou pfi vymezovani pfedmétu Setfeni
nevhodné, a apeloval na UOHS, aby formuloval povéfeni presnéji. Tyto zavéry NSS formuloval
v bodech [16], [19], [20] a [22] a nasledné shrnul do pravni véty:

,»Vymezeni pfedmétu Setfeni na misté v obchodnich prostorach v povéfeni podle §
21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, pomoci slova ,,zejména‘ &i
obdobnym demonstrativnim ¢&i vSezahrnujicim zptisobem pfedstavuje vadu
povéfeni k tomuto Setfeni. Tato vada vSak sama o sob¢ nezaklada nezakonnost
mistnfho $etfenf jako celku, pokud Ufad pro ochranu hospodatské soutéze provedenym

Setfenim nepfekrodi ramec vstupniho podezfeni, jez jej k nafizen{ Setfeni vedlo.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, &j. 5 Afs 7/2011-799

PV ano, US odmitl

Jedna se o rozsudek ve véci ,pekdrenskébo kartelu’. Rozsudek fesi dusledky rozsudku ESLP ve véci
DELTA PEKARNY a. 5. proti CR a navazného nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.
V. US 4397/12 pro soudni pfezkum zakonnosti a pfiméfenosti mistntho Setfeni UOHS a
(potencialné) 1 pro procesni pouzitelnost dikazt ziskanych pfi Setfeni. NSS explicitné pracuje s
tim, ze ESLP kritizoval absenci dostatecnych zaruk (zejména predchozi soudni autorizace nebo
ucinné ex post kontroly). Soucasné NSS fesi procesni situaci, kdy stézovatelé nepodali zasahovou
7alobu, a pfesto — vzhledem k zavaznosti ESL.P/US — uklada krajskému soudu, aby jim umoznil

argumentaci nezakonnosti a nepfiméfenosti mistniho Setfent:

»StéZovatelé zasahovou Zalobu nepodali a nedali tak spravnim soudiim realnou
pfileZitost posoudit pfiméfenost (zakonnost) mistniho Setfeni. Nicméné Nejvyssi

spravni soud vazan rozhodnutim ESLP a Ustavnifho soudu jim takovou moznost musi dat.
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Krajsky soud v dal§im fizeni tak musi dat stéZovateliim pfileZitost, aby doplnili svou
argumentaci z toho hlediska, v ¢em spocivala nezakonnost a nepfiméfenost
mistniho Setfeni (fakticky argumentaci z nepodané Zaloby na nezakonny zasah).
Takovy postup a moznost rozsifeni zaloby po lhuté pro jeji podani je sice v rozporu se
soudnim fadem spravnim, ale jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.3.2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75, pokud nelze pitkaz normy mezinirodniho prava
naplnit jinak nez prolomenim soudniho fadu spravniho, pak musi soudni fad spravni
ustoupit: ,,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho priva vizin dinkem 10 Ustavy CR.
Nesmi proto ponzit vnitrostdtni procesni normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti 5. 1. s. obsahujici
gdkaz rogsirovat alobu o dalsi galobni body po lhité pro jeji podini), pokud by jeji aplikace nutné a
nevybnutelné vedla % poruseni zdsady non-refoulement obsazené v . 33 odst. 1 Uminwy o pravnim
postaveni uprehlikii i k poruseni ikazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudent &
nelidského a ponigujiciho zachizeni & trestn, jen vypljvd z i 3 Umiy o ochrané lidskych prav a
gdkladnich svobod a 3 judikatury Evropského soudn pro lidska prava tento clanek vyklidajici.“ Poté,
co stéZovatelé tuto moZnost dostanou, krajsky soud v novém rozsudku posoudi, zda
bylo mistni Setfeni nepfiméfené, resp., zda by se vintencich § 82 s. f. s. a nasl.
jednalo o nezakonny zasah. Pokud konstatuje, Ze ano, dle § 82 posoudi, zda to
zaklada nepfipustnost diikazu, ktery z tohoto mistniho Setfeni vzeSel. Pokud
shleda, Ze ano, posoudi, zda bez tohoto vylouc¢eného dikazu rozhodnuti o pokuté
obstoji jako pfesvédCivé zduvodnéné. Pokud neobstoji, je namisté rozhodnuti

Zalovaného zrusit.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 7 Aps 2/2013-35

PV ne, US ne

V tomto rozsudku NSS vyjadfoval dnes jiz spiSe historicky obecny akcent na subsidiaritu zasahové
zaloby, avsak ve vztahu k mistnim Setfenim UOHS byl tento piistup nasledn& podstatné
korigovan véci DELTA PEKARNY, navazujici judikaturou a novelou § 21f ZOHS, ktera
vyslovné zakotvila moznost samostatné zaloby proti Setfeni. NSS se zabyval mistnim Setfenim a
moznosti procesni obrany proti nému. Dovodil, Zze pokud mistni $etfeni probéhne po zahdjeni
spravniho fizeni, nelze se proti nému branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Pripadné dopady Setfeni, napifklad omezeni piistupu do vlastnich obchodnich prostor, maji
procesni, nikoli sankcéni povahu. Ochrana proti nim je zajisténa prostfedky podle § 31a zakona ¢.

82/1998 Sb., nikoli pfimou moderaci sankce ani v ramci fizeni o pokuté. NSS k tomu uvadi:

,Pro posouzeni jakou formu obrany lze zvolit, je rozhodujici, zda Setfeni bylo
provedeno v ramci fadné zahajeného spravniho fizeni, které bude ukonceno

vydanim rozhodnuti, nebo mimo ramec jakéhokoliv spravniho fizeni. (...)

.)

,»> ohledem na vyse uvedené se stéZovatel nemiiZe domahat pravni ochrany podanim

Zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ v fizeni o Zalobé na ochranu pfed

nezakonnym zasahem nelze pfezkoumavat zakonnost jednotlivych procesnich
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ukonu provedenych spravnim organem v fadné zahajeném spravnim fizeni. V
pfipadé, Ze by byl soudni pfezkum takovych procesnich tikonua pfipustén, spravni
soudy by timto zptisobem zasahovaly do spravniho fizeni pfed jeho ukoncenim a
nepfipustné by ovliviiovaly rozhodovaci ¢innost spravnich organti. Pokud by byl
st¢zovatel uznan vinnym a sankcionovan za spachany spravni delikt, pak ma moznost
domahat se pfezkumu zakonnosti provedeni setfeni v zalobé podané podle ust. § 65 a nasl.
s. f. 5. V ptipadé, ze by Utad ve spravnim fizeni, v jehoz pritbéhu bylo $etfenf provedeno,
dospél k zavéru, ze se stézovatel spravniho deliktu nedopustil a rozhodl o zastaveni fizeni,
pak ma stézovatel sice také moznost podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s., ale soudni
pfezkum zakonnosti Setfeni by byl fakticky vyloucen, nebot’ soud by zkoumal pfedmétné
rozhodnuti pouze z hlediska, zda byly dany divody pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv. Jak ale
spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, tuto mezeru pfi poskytovani
pravni ochrany pfed Cinnosti vefejné spravy lze vyplnit tim, Ze stéZovatel vyuZije
moznosti postupu podle zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, podle
néhoZ se lze domahat nahrady jak materialni, tak s ucinnosti od 27. 4. 2006 i
nematerialni Gjmy zptisobené nespravnym ufednim postupem (viz § 31a citovaného
zakona). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zaveru, ze ,,v daném pfipad¢ neni
splnéna podminka vyplyvajici z § 82 s. f. s., a sice Ze by zalovany uskutecnil ukon, ktery by
mohl byt nezakonnym zasahem, kterym by zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech.*
Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro prezkum podle ust. {82 a nasl. s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami stéZovatele, které se tykaly zptisobu

zahéjeni a prubéhu Setfeni.”

Aplikace ustilené judikatury k mistnimu setfens
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2026, &j. 4 As 73/2025-112

PV ne, US ne

NSS vychazi ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2026, 6 As 43/2025-70
(popsaného vyse v pfedchozi podkapitole 2.4.1).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2026, &j. 4 As 252/2025-71

PV ne, US ne

vvvvvv

¢j. 4 As 288/2024-88. NSS vychazi z predchozi judikatury, kterou aplikuje na dany piipad (zejména

k existenci dostatecnych indicif pro ,,divodné podezieni®, které miiZe byt zaloZeno na souboru

neptimych indicii, a ke standardu konkretizace v povéfeni predsedy UOHS).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, &j. 6 As 311/2023-39
PV ano, US ne

NSS posuzoval pfestupek neposkytnuti nezbytné soucinnosti pfi provadéni mistniho Setfeni
v situaci, kdy jednatel nepfijel se svymi elektronickymi zafizenimi, avsak z prabéhu a protokolu
Setfeni neplynulo, Ze inspektofi na jeho osobni tcasti ¢i fyzickém pfedlozeni zafizeni jednoznacné

a srozumitelné trvali jako na nezbytné soucinnosti. NSS se vyjadfil k definici nezbytné soucinnosti:

,»[18] Ustanoveni § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze obsahuje v odst. 2 taxativni
vyCet opravnéni, kterymi sté¢Zzovatel pfi mistnim Setfeni disponuje. Pouze témto
opravnénim  zrcadlové odpovida povinnost nezbytné soucinnosti Setfené¢ho
subjektu (odst. 3 citovaného ustanoveni). Soucasné je tfeba zduraznit, ze jednotliva
opravnéni sté¢zovatele jsou umyslné formulovana tak, aby stézovatel mohl své pozadavky
piizpusobit kazdému mistnimu Setfenf a potfebé naplnéni jeho dcelu. Tim spise je vsak
nezbytné,  aby inspektofi stéZovatele v prib¢hu  mistntho  Setfeni  jednoznacnymi
a srozumitelnymi  pokyny  vysvétlili, co po Setfeném  subjektu  pozaduji.
Sankcionovatelnym neposkytnutim nezbytné soucinnosti ve smyslu § 21f odst. 3
zakona o ochrané¢ hospodafské soutéie muZe bytjen takové jednani Setfeného
subjektu, které je vrozporu s autoritativhimi pokyny inspektorii, které jsou

zakonné, jednoznacné a srozumitelné.*

Z tohoto rozhodnuti byla vytvofena pravni véta, kterd odpovida zvyraznéné pasazi citovaného

odstavce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢&j. 4 As 288/2024-88

PV ne, US ne

V rozsudku se NSS zabyva mistnim Setfenim, které musi byt nezbytnym prostfedkem k odhaleni
protisoutézni praktiky a zaroven pfimétfené sledovanému legitimnimu cili. Proto mus{ obstat v testu
vhodnosti, délky a rozsahu. NSS vychazi z ustalené judikatury a upfesfiuje postaveni podnétu

jakozto vstupni indicie, nikoli dikazniho prostfedku, a pozadavky, které na néj Ize klast.

»[32](...) Podnét totiz neni, narozdil od svédecké vypovédi, dukaznim prostfedkem
ve spravnim fizeni, je pouze jednou z moznych indicii, na jejimz zakladé¢ muze Zalovany
zahdjit spravni fizeni, pficemz az vjeho ramci obstarava dikazy o mozném poruseni

pravidel hospodaftské soutéze. (...)

[33](...) Zakon ani judikatura spravnich soudu totiz nepfedepisuje, jaké konkrétni
informace by mél podnét (resp. dalsi indicie) obsahovat, aby byl vérohodny. To ostatné
neni mozné s ohledem na odlisnosti jednotlivych pifipadt véetné typu Setfené praktiky.
Podstatné je, aby indicie v jejich vzajemnych souvislostech obsahovaly takové informace,
na jejichz zakladé je mozné nabyt davodné podezfeni o pravdépodobném uzavieni

zakazané dohody.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2025, &j. 10 As 270/2024-60
PV ne, US ne

NSS v rozsudku vychazi z ustilené judikatury k mistnimu Setfeni, k zakazu , fishing expedition’,
k praci s klicovymi slovy, k ,,pfedmétu na ocich®, k vadam protokolace i k tomu, Ze ne kazda

procesni vada znamena nezakonny zasah.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, &j. 9 As 123 /2022-55
PV ne, US odmitl

Rozsudek se zabyva otazkou prostor, do kterych je opravnén zalovany vstoupit pfi mistnim Setfeni
jednoho soutézitele, pokud dva personalné propojeni soutézitelé maji stejné sidlo, ve kterém ma

mistni Setfeni prob¢hnout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, &j. 6 As 53/2021-40

PV ne, US ne

Soudni pfezkum mistniho Setfeni UOHS provedeného u spoleénosti DEREZA v ramci
provétovani mozné bid riggingové dohody ve vefejné zakazce, NSS konkretizuje dopad judikatury na

vyhledavani dokumenta pfi mistnim Setfent.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 As 365/2019-48

PV ne, US ne

NSS v rozsudku potvrzuje a dale konkretizuje existujici judikaturu k zakonnosti mistnich Setfen,

zejména v kontextu vertikalnich cenovych dohod.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &j. 4 As 109/2020-107
PV ne, US odmitl
Rozsudek navazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 4 As 266/2019-61 (viz podkapitolu

2.4.1) a potvrzuje jeho zavér, ze ponechani i nezakonné ziskanych dokumentt ve spravnim spise
samo o sobé nepfedstavuje nezakonny zasah; navic vyslovné dodava, ze zaloba proti zadrzovani
dokumentt neslouzi k tomu, aby byl jako predbézna otazka znovu pfezkoumavan samotny prubéh

mistniho Setfeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 5 As 339/2018-40

PV ne, US ne

NSS se zabyva zasahovou zalobou proti mistnimu Setfeni a potvrzuje jeho zakonnost.
V odévodnéni vychazi z jiz existujici judikatury, pfedevsim odkazuje na véc DELTA PEKARNY
a na rozhodnuti ¢j. 5 As 256/2016-231 a ¢j. 2 As 257/2018-87 (rozsudek ¢j. 5 As 339/2018-40

pfimo navazuje na rozsudek ¢j. 2 As 257/2018-87 tim, Ze pfebird jeho zavér o zakonnosti
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pfedchoziho mistniho Setfeni i o zakonném zajisténi dokumentu A8 a na tomto zakladé potvrzuje,
ze tento dokument mohl legitimné zalozit divodné podezfeni pro zahajeni dalstho spravniho fizeni
a novych mistnich Setfeni.) — oba rozsudky uvedeny vyse. Dale odkazuje také na rozhodnuti
Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16, Ceské driby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 As 39/2017-68

PV ne, US ne
Rozsudek fesi aplikaci jiz existujici judikatury k béhu lhity pro zasahovou zalobu (v tomto piipadé
proti mistnimu Setfeni) a k jeji subsidiarité vaci zalobé proti rozhodnuti na konkrétni soutézni

piipad.
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2.5 Dalsi nezakonné zasahy posuzované v souvislosti s kartelovymi
dohodami

Nalezeno bylo né¢kolik dalsich rozhodnuti tykajicich se nezakonnych zasaht (kromé pfezkumu

mistnich Setfen) v souvislosti s kartelovymi dohodami. Popsana jsou nize.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 4 As 150/2015-78

PV ne, US ne

NSS se zabyval ucastenstvim ve spravnim fizeni. Zduraznil procesni omezeni soudniho
pfezkumu a nepfitomnost pfimého ucastenstvi stéZovatele ve spravnim fizeni, a to jak ve
vztahu k prezkumu, tak k sankcim. Setfeni bylo soucastf fizen proti jinému subjektu pro podezient
z kartelové dohody (§ 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU), pficemz UOHS uklada pokuty ¢ napravna

opatfeni pouze tém, kdo protipravné porusili ZOHS, ne tfetim osobam.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, &j. 10 As 220/2016-204

PV ne, US ne

NSS fesil, zda Ize zasahovou Zalobou napadnout samotné zahajeni a vedeni spravniho fizeni
pfed UOHS, pokud soutézitel namit, Ze predmét fizeni byl vymezen piili§ vagné, takze fizeni
fakticky slouzilo jako nepfipustna ,,rybafska vyprava®. NSS uzavtel, ze takové namitky mif{ proti
procesnimu postupu uvniti spravnfho fizeni a maji byt uplatnény aZ proti meritornimu

rozhodnuti, nikoli prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. 5 Aps 4/2011-326,
¢. 2458/2012 Sb.
PV ano, US ne

Zaloba na ochranu pied neziakonnym zisahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. ¥. s., kterou
se zalobce domahal toho, aby krajsky soud zakazal Zalovanému pokracovat v provadéni
predbézného Setfeni a zakazal Zzalovanému vyzadovat po zalobci informace a podklady v rozsahu
odpovidajicim zadosti.

NSS z rozsudku vytvofil tyto pravni véty:

,I. PfedbéZné Setfeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, je pfipustnym zasahem
do autonomni sféry soutéZitelu, jichZ se tyka, jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosaZeni zakonem vymezeného ucCelu pfedbéZného Setfeni a tomuto ucelu
pfiméfeny.;

I1. Uéelem predbézného Setfeni je kontrola dodrzovani povinnosti, které soutéZitelam
vyplyvaji ze zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze, ze soutézniho prava

Evropské unie nebo z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, véetné
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piipadného prvotniho ovéreni podnéta ¢i zjisténi nasvédcéujicich moznému poruseni téchto
povinnosti.;

I11. Uéelem piedbéZného Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéZe, neni shromazd’ovani veSkerych podklada pro
konecné posouzeni otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu a kdo ho spachal,
pfedbézné Setfeni tedy nemd nahrazovat spravni fizeni o tomto deliktu, a zbavovat tak

soutézitele prav, ktera by jim v tomto fizeni piislusela.;

IV. Pokud pfedbézné setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze, svym rozsahem a zaméfenim pfekroci zakonem vymezeny ramec,
mohou se dotcen{ soutézitelé uspésné domahat soudni ochrany Zalobou proti

nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. 5.
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3 Standard dokazovani a pfistup soudd k hodnoceni dikaza, vcetné
dikazi ekonomické povahy

Dokazovani u kartelovych dohod, zejména v piipadech bid riggingn ¢i jednani ve vzajemné shod¢,

vychazi z pozadavku, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pfi

nepfimych dukazech pak musi jit o uceleny a logicky provazany fetézec indicii, ktery nelze

racionalné vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze protisoutézni ¢innosti probihaji spiSe se snahou o utajent, jsou dikazy casto

Hutrzkovité a rozptylené®, takze skutkovy déj musi byt rekonstruovan prostfednictvim souhrnu

indicif a logické dedukce.

Casto se tedy nezakonné jednani prokazuje za pomoci ,,uceleného logicky provazaného fetézce
nepiimych dikazi“. Tento fetézec nesmi vykazovat mezery a musi byt posuzovan ve vzajemnych

souvislostech.
Zasadnim judikatornim testem je, zda pro zjisténé skutecnosti ,,neexistuje jiné logické vysvétleni®,
resp. jina rozumna alternativa nez existence zakazané dohody. Pokud ucastnik fizeni pfedestre
alternativni verzi skutkového déje, spravni organ ji nesmi pouze oznacit za nepravdépodobnou, ale
musi ji vyvratit.
Pfi posuzovani jednani ve shodé se hodnoti zejména:

- kontakt ¢i komunikace mezi soutéziteli,

- casova a obsahova souvislost jejich ukont,

- ,shodny cil* a pfi¢inna souvislost mezi navazanim kontaktu a chovanim na trhu.

Specifickou roli hraji i podpurné dikazy, jako jsou nahravky telefonnich hovort pofizené
soukromou osobou, u nichz je v§ak nutné vazit stfet mezi zajjmem na postihu deliktu a ochranou

soukromi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢&j. 8 As 38/2024-76

PV ne, US odmitl

NSS se v tomto rozsudku zabyval zakazem vertikalnich cenovych dohod jako dohod
narusujicich hospodafskou soutéz. Potvrdil svou judikaturu, ze u téchto dohod neni tfeba
posuzovat podil pachatele pfestupku na relevantnim trhu. Takové dohody podle ustalené
judikatury neumoznuji aplikaci de minimis vyjimky (body [35]-[43]).

K dokazovani:

»[32] Diukaz listinou se provadi jejim pfectenim. Pokud tak spravni organy ¢ini mimo ustni
jednani, tak by bylo beztcelné, aby musely informovat ucastnika o tom, ze v uvedeny den
a hodinu si hodlaji pfecist listiny, a tak jimi provést dikaz. Zasadni je, aby se s obsahem
listinného dikazniho prostfedku mohl ucastnik fizeni seznamit pfi nahliZeni do
spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 13.3.2013, ¢j.1 As 157/2012-40, bod 18;ze dne

88


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/738163

9.8.2017, &. 7 As 168/2017-35, bod 34; & ze dne 21. 3. 2024, &. 2 As 208/2022-48, bod
16).

[33] Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné zvlastni okolnosti, pro¢ by takovy zavér
nemohl obstat i v tomto pfipadé. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelce muselo byt
od prvni chvile zfejmé, Ze podstatnébude pravé hodnoceni obsahu listin, které
byly zajistény pfi mistnim Setfeni v jeji provozovnéa byly soucasti spravnfho spisu.
Stézovatelka s nimi tedy byla seznamena a mohla se k nim vyjadfovat. To nakonec v ramci
spravniho fizen{ (napf. strana 4-21 jejtho podani ze dne 25. 6. 2020 ucinéného poté, co se
seznamila s podklady pro prvostupniové rozhodnuti) i v zalobé obsahle ¢inila. Nelze tedy
piisvédcit tomu, ze by netusila, ze pravé tyto dokumenty budou podstatné pro rozhodnuti

ve veéci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, &j. 2 As 4/2022-87

PV ne, US ne

Rozsudek se zabyva posouzenim, zda byla zalobkyné b) (Erste Grantika Advisory) prokazatelné
ucastna zakiazané dohody (jednani) ve vzajemné shod¢ (bid-rigging) pii podavani nabidek na
vefejnou zakizku malého rozsahu. UOHS vychéazel z fetézce nep¥imych dikazt (zejména
dokument ,,CISL.A“ a souvislosti kolem osloveni uchaze¢i), krajsky soud zalobu Zalobkyné b)
zamitl, av§ak NSS v casti tykajici se zalobkyné b) rozsudek krajského soudu zrusil pro
nepfezkoumatelnost (nedostatek duvodu), protoze se krajsky soud vécné nevyporadal se stézejni
zalobni obhajobou zalozenou na alternativaim vysvétlen{ (prazkum trhu a pavod a cas vzniku

dokumentu ,,CISLA“) a s navrzenymi dikazy, a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

K dokazovani jsou relevantni body [66]—[70] (obecna judikatorni vychodiska k nepfimym
dukazim a testu ,,neexistuje jiné logické vysvétleni®), a pfedevsim [74]—[80] (konkrétni vytky NSS,
ze krajsky soud neodivodnil odmitnuti alternativni verze a nevypofadal se s rozpory a dikaznimi

navrhy). Dulezity je diikazni standard ,,nade v§i rozumnou pochybnost*“ a poZadavek vécné

vyporadat alternativni vysvétleni.
Vybrané teze:
- UOHS musi prokazat delikt ,,nade v$i rozumnou pochybnost*.
- U neptimych dakazt musi byt vylouceno jiné racionalni/logické vysvétleni; alternativni
verzi nelze jen oznacit za nepravdépodobnou bez vécného vyvraceni.
NSS shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, protoze se nevypofadal se stézejni

namitkou Zalobkyné, zalozenou na alternativnim vysvétleni, postavené proti neexistenci jiného

logického vysvétleni posuzovaného jednani soutézitela.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 4 As 17/2022-143

PV ne, US ne

Z rozsudku predevs$im vyplyva, Ze bid rigging lze prokazat fetézcem nepiimych dukazi, pokud
okolnosti nelze racionalné vysvétlit jinak. Soud zkoumad, zda Zadny z dukaza neoslabuje

vérohodnost ostatnich a také, zda neexistuje jiné pfijatelné vysvétleni.

»[92] Ohledné prokazovani kartelovych dohod v situaci, kdy jsou k dispozici pouze
nepiimé dikazy, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na vystizné zavéry uvedené
v bodech 146 a 147 rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Af
2/2016-212 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢.j.2 As 159/2018-64). Krajsky soud uvedl, Ze
z judikatury SDEU ohledné prokazovani jednani ve shodé vyplyva, ze ,,porusens pravidel
hospodifské soutéze mize byt deklarovino i na zikladé diikazii nepfimych, pokud
zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvetlit jinym pfijatelnym vysvetlenim nez
existenci protisoutézniho jednani (rozsudky Sondnibo dvora ze dne 28. 3. 1984, C-29/83 a
30/ 83, Compagnie royale asturienne des mines a Rbeinzink v. Komise, bod 16, a ze dne 31. 3. 1993,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 a$ C-129/85, Ablstrim
Osakeyhtii a dalsi v. Komise, body 126 a 127, resp. rogsudky Tribundlu ge dne 8. 7. 2004, T-67/00,
1-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 180, a ze dne 8. 7. 2008,
1-54/03, Lafarge v. Komise, body 56 a 271). V'zhleden k tomn, Fe 3dkazg ficasti na protisontéZnich
Jedndnich a doboddch, stejné jako postiby, které mobon byt pachatelim ulogeny, json velmi dobre Zndnse,
Je bétné, Ze cinnosti spojené s takovymi jedninimi a dohodami probihaji tajné,
jednini jsou utajovand, casto se uskutectuji ve tfetich stitech a s nimi souvisejici
dokumentace je omezena na minimum. [sou-li objeveny diikazy o takovych schizkdch, jednd
se vétsinon o diikazy ritr$kovité, takse nékteré detaily je nutné rekonstruovat pomoci dedukce. Ve vétsiné
ptipadii jsou protisoutézni dohody nebo praktiky dovozeny z fady shod okolnosti a
indicii, kteté ve svém souhrnu, vpfipadé absence jiného pravdépodobného
vysvetleni, zaklidaji ditkazy o poruseni pravidel hospodifské soutéze (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, Aarlborg Portland a dalsi v. Komise, body 55 — 57, nové také rozsudek Tribundlu
ze dne 6. 2. 2014, T-27/10, AC-Trenhand AG v. Komise, body 57 — 59).

Ve vztabu k dokazovdni prostiednictvim neprimych diikazi ve spravnim rizent trestnim Nejvyssi spravni
soud stanovil urlité obecné asady. Napr: v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2007, & . 8 As 10/2006 - 48,
uved(: ,Pokud je odpovédnost a prestupkové jedndni dovozovana 3 neprimych ditkazi, musi tyto ditkazy
tvofit uceleny logicky provizany dikazni fetézec, v némz zZidny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost ditkazu ostatnich.’ K dokazovini
neprimymi diikazy srov. i rozsudek e dne 22. 4. 2004, & j. 2 As 3/2004 - 70, publikovany pod ¢
309/2004 Sb. NSS. Retézec ditkazii ptitom podle Ustavniho soudu nesmi vykazovat
mezety a vyvolivat divodné pochybnosti (srov. ndlez zedne 3. 8. 2000,
sp. zn. IL US 418/99).

NSS se dale vyjadril ke konkretizaci ,,cenového vzorce® vcetné tabulek a atypickych polozek
v bodech [125]-[128], a potvrzeni dukazniho standardu v bodech [121]-[124]. Existence
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»cenového vzorce je dulezita i pro rovinu ,,dikazii ekonomické povahy®, protoze nejde jen
o klasické pfimé listinné dukazy typu e-mailu ¢i zapisu ze schuzky, ale o analytické vyhodnoceni

cenovych dat a jejich struktury.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 10 As 322/2019-67

PV ne, US ne

Bid rigging. NSS zamitl kasaéni stiznost UOHS, protoze spravni organy sice shromazdily silné indicie
(témef totozné nabidky podané v kratkém odstupu, shody v obsahu, formé i v chybach, nalez
vizitek apod.), avsak nedostatecné provéfily roli spolec¢nosti Avistech a jejtho jednatele Guichena,
ktery podle svédecké vypovédi ,,formalné“ piipravoval nabidky pro obé zalobkyné a mél na
vysledku ekonomicky z4jem; tato alternativa pfedstavuje ,,jiné rozumné vysvétleni®, jez dosud nelze
bez dtvodnych pochybnosti vyloucit, a proto se fetézec nepiimych diukazt pro zavér o koordinaci
zalobkyn ,,prerusil® a UOHS musi skutkovy stav v dal$im fizeni doplnit (NSS soucasné odmitl
zjednodusené pojeti objektivni odpovédnosti bez védomostni slozky koordinace a zduraznil, Zze
odavodnéni spravniho rozhodnuti musi obstat samo o sobé a nelze je dodatecné ,,doplnovat®

argumentac{ v soudnim ¢i kasacnim fizenf).
NSS uvedl:

»[22] NSS se dale ztotoznuje s konstatovanim stézovatele a krajského soudu, ze
prokazovani kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé je v mnohych pfipadech
znacné obtiZné. Pfedseda st¢zovatele v zalobou napadeném rozhodnuti ptfipadné odkazal
na to, ze ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C- 204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 az 57, Evropsky soudni
dvuar uvedl, Ze je bézné, Ze Cinnosti, se kterymi jsou spojeny protisoutéZni jednani a
dohody, se odehravaji tajné, tajné se konaji téZ schizky a souvisejici dokumentace
je omezena na minimum. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ Komise objevi pisemnosti
vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodafskymi subjekty, jsou tyto
obvykle utrzkovité a rozptylené, takZe se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pfipada musi byt existence
protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skute¢nosti
a nepfimych duakazu, které ve svém celku mohou pfedstavovat, pokud neexistuje jiné
logické vysvétleni, dikaz poruseni pravidel hospodafské soutéze (viz téz véci Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P; k tomu stov. také
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351). Pfedseda stézovatele v
rozhodnutf rovnéz uvedl: ,,Evropsky soudni dvir dale ve véci Ahlstrém Osakeyhti6 a dalsi
v. Komise, C-89/85, dovodil, ze patalelni jednani podniki na trhu lze povazovat za jednani
ve vzajemné shod¢ tehdy, neexistuje-li pro jejich jednani jiné rozumné vysvétleni nez
pfedchozi vzijemny kontakt. Je tedy mozZné, podle okolnosti daného pfipadu,
presumovat pfedchazejici kontakty vedouci nasledné k protisoutéZnimu jednani,
jestliZe z povahy a projevii tohoto (nasledného) jednani plyne, Ze jinak, tj. bez

existence kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéZiteli nemohlo dojit.*
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NSS konstatuje, Ze tato obecna vychodiska rozhodovani sté¢zovatele a krajského soudu,

ktery je pfevzal, jsou spravna a nelze jim nic vytknout.

[23] Krajsky soud pak spravnée dovodil, Ze v pravé popsaném smyslu je tfeba posuzovat
veskeré zjisténé skuteCnosti, a to vCetné vizitek, které byly nalezeny u Zalobkyii.
Tyto by samy o sob¢ jako nepfimé dukazy jisté nebyly schopny dolozit koordinaci jednani
mezi zalobkynémi. Ve vztahu k dal§im dikazim a z nich zjisténym skute¢nostem, jak jiz
byly popsany, ovsem nabyvaji jiného vyznamu jako soucast fetézce nepfimych dikazii,
ktery skutecné i dle nazoru NSS nasvédcuje tomu, ze mezi zalobkynémi k uréitému jednani

ve vzajemné shodé mohlo dojit.

[24] Krajsky soud vSak také vystizné konstatoval, Ze Fetézec nepfimych dikazi mizZe
obstat jen v situaci, kdy pro jednani Zalobkyf neexistuje ,,jiné rozumné vysvétleni
neZ pfedchozi vzajemny kontakt®. Obé Zalobkyné pfitom konzistentné tvrdily, ze
zadnou dohodu neuzaviely a bez vzajemného védomi ¢i koordinace pfi podani nabidek
vychazely z totoznych podklada, které jim nezavisle na sobé dodala spolecnost Avistech,

ktera pfipravovala samostatné pro obé zalobkyné podklady pro dané zadavaci fizeni.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, &j. 5 As 267/2019-106

PV ne, US ne

Rozsudek NSS potvrzuje zavéry UOHS i krajského soudu, Ze dvé stavebni spole¢nosti jednaly ve
vzajemné shod¢ (bid rigging) v ramci jediné vefejné zakazky tak, ze si po pfedchozi komunikaci
koordinované ,,prohodily* dvé ¢asti zakazky: v ¢astech, kde vyhraly, odmitly soucinnost a nasledné
uzaviely smlouvy jako druzi v pofadi v druhé ¢asti, a to za vys$si cenu. NSS zamitl kasacni stiznosti
obou spolecnosti — stézovatelek; neshledal nezakonnost mistnich Setfeni ani vadu vymezeni
pfedmétu fizeni takového vyznamu, aby zasahla do prava na obhajobu, a akceptoval, ze skutek byl

prokazan fetézcem (pfevazné nepfimych) dukaz.

NSS potvrzuje, ze jednani ve shodé lze prokazat souborem nepfimych dakazu a popisuje, jaké
typy dukazu jsou relevantni (kontakt/komunikace a chovani na trhu) a co musi byt hodnoceno
(Casova a obsahova souvislost, shodny cil, kauzalni nexus) — zejména bod [76]—[86], s klicovymi
formulacemi v bodech [84]—[86]. Vyslovné uvadi, ze nepiimy dukaz obstoji tehdy, jsou-li
vyvraceny racionalni pochybnosti, ze jednani je ndhodné ¢i ekonomicky racionalné vysvétlitelné
bez kontaktu (bod [85]). K ekonomickym argumentim sté¢zovateld NSS konstatuje, ze krajsky
soud je hodnotil, a sam dovozuje jejich nevérohodnost ve svétle casové navaznosti a srovnatelnosti
zakazek; soucasné pfipousti, Ze po prokazani koordinace neni nutné ,,dovysvétlovat® jednotlivé
dil¢i ekonomické polozky (zejména body [77], [85]). Ekonomické aspekty se promitaji i do ¢asti o
sankcich (zaklad z obratu, koeficient casu, vyznam deliktu) viz body [98]—-[99].

K procesnim zarukam NSS rozebird pozadavek konkrétnosti vymezeni skutku/pfedmétu fizeni a
jeho vazbu na pravo na obhajobu (body [70]—[72]); dale standardy zakonnosti mistnich Setfeni
(opora v pravu, legitimni cil, nezbytnost/pfiméfenost; navaznost na judikaturu DEITA
PEKARNY) a vyznam protokolace (viz body [73]-[75]).

Tento rozsudek je dale popsan v podkapitole k pfezkumu sankci.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 8 Afs 34/2013-68

PV ne, US ne

Cesky mobil a Eurotel a dohoda o propojen{ siti vihradné v propojovacich bodech. Navazuje na
¢j. 7 Afs 122/2009-397. Krajsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu z divodu nedostate¢né

zjisténého skutkového stavu a neprokazani zavéru o skutecném naruseni hospodafské soutéze.

NSS jeho rozhodnuti potvrdil. V' ramci posouzeni nepfezkoumatelnosti se zabyval otazkami

dokazovani pfed krajskym soudem:

,»[40] Nadto pro pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neni dostatecné, pokud
jsou podklady pro urcity zavér sice obsaZeny ve spisu, ale spravni organ na né v
rozhodnuti konkrétné neodkaze a z rozhodnuti nelze dovodit, z jakych podklada
spravni organ vySel. Opacny zavér by ad absurdum vedl k tomu, Ze spravn{ organ nemusi
odtivodnit své rozhodnuti viibec, pokud diavody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu
a soud se s nimi muze seznamit. Odavodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé
obstat v pfedestfeni davodu, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve
vyrokové casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist. Soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dal$ich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni a
obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak feceno, pfes existenci plné
jurisdikce vede fizeni o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho
zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012 — 44).

(..

[47] V kasaéni stiznosti stéZovatel tvrdil, Ze skutecné naruSeni hospodaiské soutéZe
Ize dovodit jiZ ze samotné Smlouvy o propojeni. Tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit.
Smlouva jako takova muze mit s ohledem na svij konkrétni obsah zpusobilost narusit
hospodatskou soutéz, pro zavér, ze k tomu skutecné doslo, je vSak tfeba dolozit dalsi
dukazy o tom, zda a jakym zptsobem byla smlouva plnéna a ze v disledku tohoto plnéni

skute¢né doslo k naruseni hospodafské soutéze.

[48] Vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni ze dne 23. 11. 2001 neni samo o sobé zpusobilé
takovy zavér prokazat. Pfedné je tfeba vzit v uvahu, Ze se jednalo o prosté tvrzeni
ucastnika fizeni, které nebylo doplnéno o diukazy, které by jej potvrdily. Toto tvrzeni
bylo nadto ucinéno ve véci Setfenf mozného zneuziti dominantniho postaven{ ze strany
zalobce, pficemz prave osoba zicastnéna na fizeni dala k zahajeni tohoto fizeni podnét (viz
¢. listu 153 spravniho spisu). V ramci spravniho fizeni osoba zucastnéna na fizeni tvrdila,
ze samotnd smlouva nemeéla protisoutézni charakter, ale ze k poruseni zakona ¢. 143/2001
Sb. doslo az jednanim Zalobce, ktery vylozil pfedmétnou smlouvu protisoutéznim
zpusobem. Je proto zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizeni zastavala v ramci spravniho
fizeni protichtidnou pozici vici zalobci. Ma-li spravni organ k dispozici dvé tvrzeni

ucastniki fizeni, ktefi jsou vici sobé v protichidném postaveni a ktefi sva tvrzeni
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navzajem zpochybiiuji, musi naleZité¢ a pfesvédcivé odivodnit, pro€ dal jednomu z

ucastniku fizeni za pravdu, zatimco tvrzeni druhého tcastnika odmitl.

[49] K obdobné situaci, kdy prosté prohlaseni jednoho soutézitele bylo zpochybnéno
ostatnimi ucastnfky fizeni, se vyjadfil také napf. Tribunal v rozsudku ze dne 8. 7.
2004, JFE Engineering, T-67/00, podle kterého ,,nemige byt probldseni podniku obvinéného 3 toho,
Se se dicastnil dobody narusujici hospodarskon souté%, jebog spravnost je popirina nékolika ostatnini
obvinénymi podniky, povagovino ga dostatecny diikaz, existence porusent spachaného témito podniky, aniz
by bylo podporeno jinymi diikaznimi materialy™ (odst. 219, tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2007, Sumitomo Metal Industries, C-403/04 P a C-
405/04 P).

(.)

[51] Za této situace, kdy ve spravnim fizeni existovala protichiidna vyjadfeni
jednotlivych ucastnikti fizeni, krajsky soud zcela opravnéné pozZadoval po
stéZovateli, aby pfedloZil dalsi dtikazy pro zavér o skuteCném naruseni hospodaiské

soutéze.

[52] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze z rozsudku krajského soudu neni
zfejmé, zda se ten s podanim ze dne 23. 11. 2001 vibec seznamil. Krajsky soud hodnotil
pfedmétné podani na str. 13 rozsudku a uzavfel, Ze neprokazuje skute¢né naruseni
hospodaftské soutéze. Krajsky soud nebyl povinen vyjadfit se samostatné k dodatku
mezi osobou zu&astnénou na ¥izeni a spoleénosti CESKY TELECOM zaloZeném
na ¢. listu 205 spravniho spisu, ktery stéZovatel zminuje v kasaCni stiZnosti, protoZe
tento dodatek nebyl zminén jako diikaz o skute¢ném naruseni hospodafské soutéZe
v Zadném ze spravnich rozhodnuti. V rozhodnuti o rozkladu pfedseda stézovatele
pausaln¢ odkazal na vyjadfeni ze dne 23. 11. 2001 pouze s uvedenim ¢. listu ve spravnim
spisu 158 az 234, aniz by vsak z dodatku, ktery byl soucasti tohoto vyjadfeni, vyvodil
jakékoliv zavéry. Nelze proto nez zopakovat, ze ukolem spravnich soudd nenf nahrazeni
¢innosti spravniho organu. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi obstat samo o sob¢ a
soud nenf povinen za spravn{ organ domyslet argumenty a dohledavat podklady (viz vyse
odst. 40).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, &j. 5 Afs 33/2012-41

PV ne, US ne

Navazuje na ¢j. 5 Afs 4/2010-254. Véc se tykala spole¢nosti Telefénica O2 a Vodafone a jejich
dohody o propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech. Rozhodnuti je celkem skutkové, fesi

ale nckteré obecné otiazky dokazovani v souvislosti s prokazanim existence cenové
vyhodnéjsi nabidky:

»|37] Notoriety mohou byt znamé aplné kazdému nebo Sirokému okruhu osob v urcéitém
misté a ¢ase. Notoriety ,jsou takové skutecnosts, jez json anebo mohon byti viibec kagdému aneb jistym
vrstvdam spoletnosts lidské begpecné ndmy prosté proto, e lovék jest clenem této spolecnosti, progiva, sleduje

a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které sebou Zivot prindsi neb v minulosti prinesl. Patri-li do krubun
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takto informovanych osob i soud (aneb [ze-li od ného privem Zddati, aby byl s tou neb onou skutetnost
takto obegndmen), netieba dikazn o skutetnosti, na nig se védomost soudn vtabuje.” (Hora,
V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. — 11I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311).
Naproti tomu ,,zahodilé  védomosti  soudeovy 3 oborn jemn ciziho nejson  skutecnostmi  obecné
znamymi“ (rozhodnuti NS CSR ze dne 7.7.1925, sp. zn. Zm 11 234/25, pramen Vazny
2044/1925 tr.).

[38] Stézovatel v napadeném spravnim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze existence
vyhodnéjsi cenové nabidky Ceského Telecomu je obecné znamou skutenosti. V
této souvislosti vak lze dat za pravdu krajskému soudu, Ze se jedna o znaéné specifickou
informaci, kterda muze byt, ¢i je, znama pouze uzké skupiné osob. Tato informace byla mj.
zpochybnovana jiz v prabéhu spravniho fizen{ a bylo tedy tfeba, aby stézovatel konkrétné
osvétlil, z ¢eho usuzuje na obecnou znamost této informace. [39] Stejné tak nepovazuje
kasacni soud za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti stézovatele ani vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni, na kterd odkazoval v kasa¢ni stiznosti. Tato pro své tvrzeni o existenci
cenove vyhodnéjsi nabidky totiz nenabidla zadny dikaz. Z jakého duvodu stézovatel
upfednostnil nepodlozené tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni pfed také nepodlozenym

tvrzenim zalobce, neni viibec jasné.

[40] Nejvyssi spravni soud proto shledava nedostateCnym obecny poukaz stéZovatele,
resp. Utadu, na »podklady dodané Zalovanému®, z nichZ by tato informace méla
udajné vyplyvat. Jestlize zalobce zpochybnoval existenci vyhodnéjsi cenové nabidky,
rozhodné nebylo mozné jeho namitky vyporfadat toliko obecnym poukazem na ,,dodané
podklady®, aniz by stézovatel osvétlil, z jakych konkrétnich dukazu plynou jeho zavéry.
Stézovatel tedy ke svému zavéru, ze Cesky Telecom nabizel propojent siti zalobce a osoby
na fizeni zacastnéné za vyrazné niz$i cenu nez 6,50 K¢ za minutu, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a nemuize ani obstat dodatecné zdiavodnéni
napadeného rozhodnuti provedené stézovatelem v kasacni stiznosti, v némz teprve na
konkrétni listiny odkazuje, proto ani nemél krajsky soud davod se obsahem téchto listin

zabyvat.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &j. 8 Afs 40/2012-68

PV ano, US odmitl

Rozsudek se zabyva sankci ulozenou za vertikalni kartelové dohody o pfimém urceni cen pro dalsi

prodej (RPM) vidi odbératelim — internetovym obchodum, piedseda UOHS rozklad zamitl.

Krajsky soud Zalobu zamitl. NSS kasac¢ni stiznost zalobce zamitl.

NSS se zabyval zakonnosti provedeného dikazu — zaznamu telefonniho hovoru mezi

obchodnim manaZerem stéZovatele a spolupracovnikem odbératelky, ktery byl pofizen

soukromou osobou, a jeho pfipustnosti ve spravnim fizen{ s ohledem na to, ze byl pofizen bez

védomi manazera sté¢zovatelky. Predeslal ale, ze cilem rozsudku neni vytvofit obecné

pouZitelny algoritmus pfipustnosti tohoto typu dukazu. Vychazi nejprve z principu trestniho

ava pouzitelnych ve spravnim trestani. Ve spravnim trestani se ,,pfiméfrenc® uplatni princi
r itelnych ravnim trestani. V im trestani se ,,pfi “ uplatni principy
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trestnfho prava, ale nelze mechanicky aplikovat trestni fad; analogie jen za splnéni podminek a bez
ujmy ucastnika 1 vefejného zajmu viz bod [40]. NSS také podotkl, ze tento dukaz byl jen podpurny

a souladny s dalsimi.

NSS rozlisuje mezi (a) nahravkami pofizenymi vefejnou moci (zasadné nepouzitelné) a (b)
nahravkami pofizenymi soukromou osobou (zasadné¢ mozné) — NSS navazuje na svou judikaturu
a aplikuje ji na soutézni fizeni (viz body [42]—[48]); jednalo se o ryze obchodni komunikaci v
dodavatelsko-odbératelském styku; nebylo nutné dokazovat titul zastoupent, protoze druha strana
s volajicim jednala jako se zastupcem odbératele a obsah hovoru nemél osobni povahu ([41]).
Jednalo se o podpurnou nahravku; kdy tézist¢ bylo v e-mailech a jejich kontextu, takze nejde o

situaci ,,slovo proti slovu® postavenou jen na utajené nahravce (viz body [47]-[48]).

Proto uzavtel, ze pofizeni zaznamu a jeho pfedani zalovanému za ucelem ochrany a zachovani
podminek spravedlivého soutézniho prostfedi nepfekrocilo nepfijatelnou miru zasahu do
zakladniho prava na ochranu soukromi. Proto bylo mozné predmétny zaznam pouzit jako
dukaz.

K tomu vytvofil tuto pravni vétu:

,»V fizeni o spravnim deliktu je pfipustné vyuZit jako ditkaz nahravku telefonniho
hovoru mezi obchodnim manaZerem dodavatele a pracovnikem odbératele ke
zjiSténi, zda byly uzavieny a plnény zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi
prodej, které mohly vést k naruseni hospodafské soutéze (ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze). Je vsak tieba v kazdém
konkrétnim pfipad¢ zohlednit, Ze dochazi ke stfetu Gstavné chranénych zajmau, a sice
zajmu na ochrané soukromi a osobnostnich prav ucastnika telefonniho hovoru a zajmu
spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani (k €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pfitom muZe byt vyznamné, zda je takto ziskany diukaz
zakladem pro zjisténi skutkového stavu, ¢i zda pouze podporuje skutkova zjisténi
vyplyvajici z jinych dikazi. Rovnéz je tfeba hodnotit, zda byla nahravka telefonniho
hovoru pofizena z iniciativy spravniho organu v ramci trvalejSiho monitoringu
aktivit soutéZitele a zda nebyla vyuZita k jinému ucelu, neZ ke kterému byla

pofizena.*

Dale se NSS zabyval zjisténimi vzeslymi z elektronické komunikace vné a uvnitf stézovatele

(bod [49]):
,2Dovodit uzavieni a plnéni kartelovych dohod neni zpravidla moZné pfimo na
zaklad¢é explicitni pisemné dohody; takova dohoda totiZ Casto viilbec neexistuje.
Krajsky soud ani zalovany netvrdili, Ze by stézovatel spachal spravni delikt samotnym
odeslanim e-mailu a ani ze by existence dohod byla prokazana pouze tim, ze odbératelé
obdrzeli e-mail se vzorcem pro vypocet ceny zbozi. Na jednani stéZovatele je tfeba
nahliZet komplexné, a to se zfetelem k obsahu vSech shromaZdénych dikaza

a k jejich vzajemnym souvislostem.

Skutecnost, ze dohody nebyly zachyceny ve formalni pisemné podobé¢ a Ze je nedodrzovali vsichni

odbératelé, podle soudu nebranila zavéru o poruseni soutézniho prava, nebot’ bylo prokazano
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jejich uzavieni a plnéni u podstatné casti odbératelt (bod [55], [56]). Soud neni povinen provést

vSechny navrzené dikazy; podstatné je odivodnéni nadbyte¢nosti/irrelevance a dostate¢nost
skutkového podkladu pro zavér UOHS (bod [62]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, &j. 5 Afs 95/2007-353

PV ne, US ne

Rozsudek se tyka kartelového jednani spolecnosti BILLA a Omega Retail (dfive Julius Meinl), které

koordinovaly své nakupni ceny vidi dodavatelim v obdobi 2001-2002. UOHS ulozil obéma

firmam pokuty a zakazal dalsi plnéni dohody. StéZzovatel uplatnil velké mnozstvi namitek véetné

mnozstvi moznych procesnich vad. NSS se zabyval i otazkou toho, Ze spravni organy se v priabéhu

dokazovani seznamily s obsahem korespondence advokat-klient, protoze pracovnici

prvostupniového organu v ramci provadéného Setfeni skutecné pfevzali spolu s jinymi podklady

téz korespondenci tohoto druhu. V této casti rozhodl, Ze je rozsudek krajského soudu

nepfezkoumatelny. Zaroven k tomu (mimo fady citaci z judikatury) uvedl:

,»Avsak samotna skute¢nost, Ze spravnimu organu je znam obsah korespondence
advokat — klient, respektive, ze tuto korespondenci pfi Setfeni pfevzal (a pozdéji vratil, aniz
by k jejimu obsahu v rozhodnuti pfihliZel, jak tvrdi zalovany) nepostaci k zavéru, Ze bylo
poruseno respektovani prava na obhajobu. Zde je nutno vzdy peclivé vazit konkrétni
skutkové okolnosti daného piipadu (napf. okolnosti seznameni se spravniho orginu s
obsahem duavérné korespondence, aktivita Setfeného soutézitele pfi oznacovani dokumenta

s davérnym charakterem, duvérny charakter korespondence, atd.).

TaktéZz poruseni respektovani prava na obhajobu seznimenim se s obsahem
korespondence advokat - klient maze mit riznou intenzitu, pficemz nékdy se muze jednat
pouze o nepodstatnou vadu spravniho fizen{ bez vlivu na zakonnost spravniho rozhodnuti
a v jiném piipadé¢ muze jiz byt dosazena intenzita potfebna pro konstatovani podstatné

vady spravniho fizeni, tedy vady fizeni s vlivem na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v seznameni se Utadu s obsahem korespondence advokat - soutézitel
spatfuje poruseni prava na obhajobu (nerespektovanim duvérného charakteru
korespondence mezi advokatem a soutézitelem v fizeni pro poruseni soutézniho prava),
soucasné vsak v posuzovaném pfipadé v této skutecnosti bez dal$iho neshledal takovou
intenzitu poruSeni prava na obhajobu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost

napadeného spravniho rozhodnuti.*

Dale rozhodnuti fesilo stru¢né i otazky vymezeni relevantniho trhu.

Na toto rozhodnuti pozdéji procesné navazuje:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 2/2011-701

Stézovatelé v tomto piipadé uplatnili fadu procesnich i hmotnépravnich namitek, s nimiz
se NSS vypofadaval ve vztahu k horizontalni cenové dohod¢ mezi BILLA a pravnim
nastupcem JULIUS MEINL. Zadnou namitku neshledal davodnou a kasaéni stiznost

97


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/615734?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/623979

zamitl. Podstatnéjsi ¢ast oduvodnéni se vztahuje k vymezeni relevantniho trhu, ale vesmés

jen strucné a skutkové reaguje na namitky stézovatela a potvrzuje zavéry krajského soudu.
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4  Prezkum sankci a hlavni procesni zaruky v kartelovych fizenich

Tato kapitola shrnuje rozhodovaci praxi NSS k otazce spravnich sankci v oblasti hospodarské

soutéze. NSS se zaméfuje na zakonnost a proporcionalitu spravniho trestani.

UOHS pfi vjpoétu pokut vyuziva vnitini metodiky, které sice zvysuji transparentnost
a pfedvidatelnost rozhodovani, nejsou vsak zavazné pro spravni soudy, jez pfezkoumavaji
pfedev$im dodrzeni zakonnych mezi a mezi spravniho uvazeni, a to, zda se UOHS opfel
o relevantni zakonna kritéria. Soudni prezkum vyse pokuty je totiz limitovan; soud nenahrazuje
spravni uvazeni vlastnim, s vyjimkou vyuziti moderacniho prava. K moderaci lze pfistoupit pouze

u sankdi ,,zjevné nepfiméfenych®.

Otazka likvidacnosti pokuty se posuzuje individudlné podle majetkovych poméra
sankcionovaného ucastnika v dobé vydani spravniho rozhodnuti, pfitom lze zohlednit i jeho
celkovou hospodarskou silu (véetné pfipadného zazemi v ramci skupiny), nikoli v§ak mechanicky

vychazet jen z majetkovych pomért spoleé¢nika ¢i matefskych spolecnosti.

V piipadé soub¢hu deliktt se uplatiuje absorpéni zasada, tedy ulozeni pokuty za nejpiisnéji trestny
delikt, pficemz spachani dalsich deliktt pasobi jako pfitézujici okolnost.
U dohod typu bid rigging judikatura konstantné zduraznuje jejich vysokou spolecenskou skodlivost.

Jsou klasifikovany jako per se zakazané hardeore kartely s pfimym negativnim dopadem na vefejné

rozpocty.

Ve starsich rozhodnutich NSS potvrdil piipustnost jednocinného soubéhu vnitrostatniho
a unijniho prava; nejde pfitom o ,,dvoji trestani téhoz skutku ve smyslu zasady ne bis in idem, nybrz
o paralelni pravni kvalifikaci téhoz jednani v ramci jednoho fizeni pii splnéni unijniho prvku

(dopadu na obchod mezi clenskymi staty).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 8 As 93/2024-52
PV ne, US ne

Bid-rigging. NSS se zabyva nepfipustnosti zvyseni pokuty za kartelové jednani a tzv. procedurou
narovnani a uréovani vySe pokuty v pfipadé, kdy se ucastnik fizeni pfizna. NSS uvedl:

»[31] Moznost snizeni pokuty vyménou za pfiznani se ke spachani prestupku, resp.
(procedura) narovnani (k  rozdilu dale), je obdobou  tzv. sestlementu ptedstaveného
Evropskou komisi v roce 2008. Podstatou je odména za spolupraci ucastnikti pfi vedeni
fizeni, jez pfispéje k uspofe zdroju zalovaného. Udastnici fizeni tim, e se ptiznaji ke
spachani deliktu (jak byl zalovanym skutkové vymezen a pravné kvalifikovan), jsou
piipraveni pfijmout za n¢j odpovédnost, piispéji k urychleni a zkraceni fizeni [snémovni
tisk ¢. 621/0, davodova zprava, Zvlastni ¢ast, k bodu 28, § 22ba, 6. volebni obdobi (2010-
2013), digitalni repozitat Poslanecké  snémovny  Parlamentu, www.psp.cz]. Popsana
moznost snizeni pokuty je tak primarné pouzivana za ucelem ,,zjednoduseného®, a tudiz
mén¢ nakladného prabéhu fizeni. V tom se podstatné lisi od programu shovivavosti
(Ieniency) slouzictho primarné jako vysetfovaci nastroj, ktery umoznuje odhalit kartely, na
které by byl jinak zalovany tfeba nepfisel (KINDL, J., komentat k § 22ba, in KINDL, J.,
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MUNKOVA, J. Zikon 0 ochrané hospodarské soutée. Komentdr: 3., prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 493 a 498).

[32] Byt’ moznost snizeni pokuty viménou za pfiznani se ke spachani pfestupku (dfive
spravniho deliktu) zalovany ve své praxi vyuzival jiz od roku 2008 (tamtéz,s. 493;
rozhodnuti Zalovaného =z29. 7. 2008, ¢.S 095/2008/KD-14495/2008/810, ve
véci Kofola), do ceského pravniho fadu byla vyslovné vélenéna ,,az“ zikonem ¢. 360/2012
Sb. Tim byl s Gc¢innosti od 1. 12. 2012 do zakona o ochran¢ hospodatské soutéze pfidan
novy § 22ba upravujici v odstavei 2 pravé také moznost snizeni pokuty vyménou za
pfiznani se ke spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku), pficemz moznost takového
snizeni je nékdy oznacovana téz jako (procedura) narovnani (se#tlement). V otazce snizeni
pokuty § 22ba zikona o ochrané hospodafské soutéze pfimo navazuje na § 21b vétu

prvai téhoz zakona, jez byla do tohoto zakona vlozena rovnéz s ucinnosti od 1. 12. 2012,

[33] Podle § 21b zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze, ve znéni uc¢inném od 1. 12. 2012
do 28. 7. 2023, platilo, e ve sdélenf vyhrad Ufad [pozn. NSS: tj. Zalovany] informuje
ucastniky fizenf rovnéz o vysi pokuty, kterou hodli ucastnikim fizeni ulozit. Po
sdéleni vihrad Usad nmosni iicastnikim iizent sexnamit se s podklady rozhodnuti a stanovi priméienon
Ihiitn, ve které mobon sicastnici 1izeni navrbnont doplnéni dokagovani; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15
dani. K pozdéi nvedenym skutecnostemr a dikaziim se neprihligi; to neplati, jde-li o skutecnosti nebo
diikazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive [zvyraznéni provedl NSSJ.

[34] Podle § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze (ve znéni ucinném
do 28. 7. 2023), platilo, ze:

(2) Jestlize Urad uznd sountéitele vinnym 3 prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b), c) nebo d)
nebo podle § 22a odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), tak snizi pokutu, o jejiz vysi informoval
dcastaiky tizeni ve sdéleni vyhrad, o 20 %, pokud se soutéZitel ke spdchdni prestupfn
priznal a pokud mi Urad za to, % s obledem na povabn a zdvagnost prestupkau je takovy
postih dostatecny [zvyraznéni provedl NSSJ.

(4) Upustit od ulogeni pokuty podle odstavce 1 pism. a) nebo snizit pokutu podle odstavce
1 pism. b) nebo odstavce 2 Ize jen na zdkladé Zidosti podané
soutézitelem [zvyraznéni provedl NSS].

(6) Zddost o sniend pokuty podle odstavce 2 musi byt podina nejpozdiji do 15 dnii ode dne, kdy
bylo soutéZiteli doruceno sdéleni vybhrad podle § 21b.

[35] Sd¢leni vyhrad ve smyslu § 7 odst. 3 uvedeného zakona, ve znéni acinném od 1. 9.
2009, je formalnim krokem v ramci spravniho fizeni, ktery je spojen s urcitymi procesnimi
dtsledky (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 171).

[36] Citovana pravni uprava, stejné jako settlement predstaveny Evropskou komisi, vychazi
z toho, ze pokud se ucastnik fizeni v postaven{ ,,vySetfovaného® subjektu nejpozdéji po
sdéleni vyhrad (za podminek uvedenych v dalsich odstavcich vyse citovaného ustanoveni)
ke spachani pfestupku pfizna, zalovany zvazi, zda s ohledem na povahu a zavaznost
pfestupku je postih ve formé vypoctené pokuty snizené o 20 % dostatecny. Smyslem

tohoto dobrovolného institutu je nabidka snizen{ sankce v pfipadé, ze vySetfovany subjekt
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uzna, ze se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a z raznych dvoda povazuje za
vhodnéjsi pfiznat se k vytykanému jednani za cenu niz$i sankce nez absolvovat klasické
spravni fizeni (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné z 30. 6. 2022, ¢j. 30 Af 78/2020-
57, body 63 a 64, na néjz krajsky soud poukazal v bodé 18 napadeného rozsudku).

[37] Ve znéni ucinném do 28. 7. 2023 zakon o ochrané hospodatské soutéze vyslovné
upravoval ,,toliko* podan{ zadosti o snizeni pokuty soutézitelem, jez muselo byt ucinéno
ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni sdéleni vyhrad (s vyjimkou pfipadi hodnych zvlastniho
zietele ve smyslu § 22 ba odst. 7 uvedeného zakona). Vedle toho byl upraven podrobné;jsi
procesni postup v podobé jednotlivych fazi procesu narovnanina urovni soff-
law ptijatého zalovanym ke konci roku 2013. Konkrétné slo o Ognmdmeni 3 8. 11. 2013 o
procedure smérujici k urychleni priibéhu spravnibo 1izeni vyugitim institutn Zddosti o snigeni pokuty dle
§22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze (procedura narovnani) (dale ,,oznameni o
procedufe narovnani®), jez bylo ucinné do 28. 7. 2023. Podle bodu 5 oznameni o procedufe
narovnani platilo, ze zalovany »vymezuje specificky postup v ramci spravniho 1izent, ktery umogriuje
dicastnikdim 1izeni co nejicinnéli vyugit institutu Zddosti podle § 22ba odst. 2 (ddle 3 ,procedura
narovnani*)«. Na zakonné urovni je podrobnéjsi postup upraven az od 29. 7. 2023, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 226/2023 Sb., jimz byl do zakona o ochrané hospodatské soutéze vlozen
novy §  22bb.I  tato  nova, aktualné  acinna, zakonna  dprava jev

podrobnostech doplnéna soft-law dokumentem vydanym Zalovanym.

[38] Oznameni o procedufe narovnani tak zavedlo specificky (podrobnéjsi) postup
oznacovany jako procedura narovnani. Ten se v obdobi od 8. 11. 2013 do 28. 7.
2023 svym prubéhem odlisoval od zakonem vyslovné pfedvidaného (jednodussiho)
postupu, jenz se omezoval v podstaté jen na podani zadosti o snizeni pokuty v reakci na
sdéleni vyhrad podle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Tyto dva
postupy na sobé byly funkéné nezavislé, jak vyslovné plyne z bodu 6 oznameni o procedufe
narovnani: ,, Zadost dle § 22ba odst. 2 Ize podat, i pokud sicastnici rizent procedury narovnani nevyusii.
V" takovém pripadé ale nelze zarucit, e bude mogno dosabhnout vsech vyhod, které procedura narovndni
prindst nad ramec snigeni pokuty, zepména vyznamného kraceni doby rizeni a vydani strucného sdéleni
vybrad a rozhodnuti ve véci. Toto oxndameni se bude dale zabyvat jen proceduron narovndni, nikoliv
poddivinim Zidosti dle § 22ba odst. 2 mimo tuto proceduri,

[39] Jak plyne z prabéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym zachyceného ve spisové
dokumentaci, po provedenych ustnich jednanich mezi zalovanym a jednotlivymi acastniky
fizeni se sté¢zovatelka 1 spolecnost EXPRESS VAN vyjadiily tak, ze se neztotoznuji se
skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného ani s pfedpokladanou vysi pokuty, jak jim byly
sdéleny pii ustnich jednanich. Zalovany proto ukon&il proceduru narovnani ve smyslu
oznameni o procedufe narovnani (sdéleni Zalovaného z20. 10. 2020, ¢. UOHS-
33181/2020/853/NLe). Jak vsak zalovany uvedl v tomto sdéleni, a plyne to i z oznameni
o procedufe narovnani, ukonceni procedury narovnani nevylucuje nasledné podani zadosti
o snizeni pokuty v reakci na sdéleni vyhrad ve smyslu § 22ba odst. 2, 4 a 6 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze. Stézovatelka takto postupovala. V reakci na obdrzené sdéleni
vyhrad z 13. 1. 2021, jimz zalovany ucastnikim fizeni{ jednak sdélil zakladni skutkové

okolnosti piipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dukazy o nich, obsazené ve
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spravnim spise (§ 7 odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni ucinném od 1.
9.2009 do 28. 7. 2023), a jednak je informoval o vysi pokuty, kterou jim hodla ulozit (§ 21b
uvedené¢ho zakona), totiz podala zadost o snizeni pokuty vyménou za pfiznani se ke
spachani pfestupku ve smyslu vyse citovaného § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Z uvedeného prabchu tedy plyne, Ze stézovatelka svij ptavodni
postoj, jimz se neztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného ani
s pfedpokladanou vysi pokuty, jak ji byly sdéleny pfi ustnich jednanich, nasledné
pfehodnotila, jelikoz se v reakci na sdéleni vyhrad ke spachani pfestupku pfiznala vyménou

za moznost snizeni pokuty.

[40] V navaznosti na popsany prub¢h fizeni Nejvyssi spravni sodu poznamenava, ze pokud
ve své zalobni,a pfedev§im kasacni argumentaci st¢zovatelka poukazuje na institut
narovnani, dohodu o narovnani ¢i ucast na narovnani, je tfeba to v kontextu okolnosti nyni
projednavané véci chapat jako nepfesné oznaceni pro postup podle posledné uvedenych
ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze; nikoli jako uspésné dokonceni procesu

narovnan{ ve smyslu oznameni o procedufe narovnani, k némuz nedoslo.

[41] Pro zjednoduseni, jakoz i s ohledem na vyse popsané okolnosti nyni projednavané véci
a navaznost na formulaci uzivanou spravnimi rozhodnutimi, Nejvyssi spravni soud dale
uziva pro postup podle § 22ba odst. 2, 4 a 6 zikona o ochrané hospodarské soutéze
oznaceni ,,snizeni pokuty na zakladé podani zadosti“. Naopak, institutem narovnani ve
smyslu oznameni o procedufe narovnani se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku

dale nezabyva, nebot’ k jeho vyuZiti v nyni projednavané véci nedoslo.

[52] Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze sdéleni vyhrad v Casti obsahujici informaci o vysi
pokuty, kterou zalovany hodla tcastnikiim fizeni ulozit, nema pfi postupu podle § 22ba
odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze toliko predbézny, informativni charakter,
pokud se tcastnici doznajf a zalovany ulozi pokutu za podminek § 22ba odst. 2 zakona o
ochrané¢ hospodafské soutéze. Uréeni vySe pokuty, kterou Zalovany hodla ucastnikiim
fizeni uloZit, musi transparentnim zpuasobem probé&hnout jesté pfed tim, neZ se
ucastnik fizeni rozhodne, zda se ke spachani pfestupku, jenZ je mu kladen za vinu,
pfizna, ¢i nikoli.

[53] Postup podle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze Ize vzdalené
pfirovnat k institutu dohody o viné a trestu ve smyslu § 175a a nasl. zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Rozdil je vsak napfiklad v tom, ze o obsahu
sdéleni vyhrad ucastnik v zasadé nema moznost vyjednavat (KINDL, J. In KINDL, J. a
kol. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 807), procez jde svym zptsobem o
nabidku ze strany zalovaného na uzavieni dohody v podobé ,,ber, nebo nech byt“. Lisi se
ale také v tom, ze pravni uprava v piipadé vydani rozsudku, kterym soud schvalil dohodu
o viné a trestu, pfipousti odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s
dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl (§ 245 véta
druha trestniho fadu). Takové vyslovné omezeni zakon o ochrané hospodarské soutéze pro
piipad rozkladu ovsem neobsahuje. Rozklad tedy podat lze a odpovida tomu i praxe

zalovaného, ktera je patrna i z prab¢hu nyni projednavané véci, v niz pfedseda zalovaného
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rozklad vécné projednal a rozhodl o ném. MoZnost podat rozklad v neomezeném
rozsahu v8ak neznamena, Ze samotné fizeni o rozkladu nebude ovlivhéno tim,
Ze ucastnik vyuZil moZnost sniZeni pokuty vyménou za pfiznani se ke spachani
pfestupku, tedy byl shledan vinnym a trestan v reZimu § 22ba odst. 2 zakona o

ochrané hospodaiské soutéZe.

[54] Vzhledem ktomu, ze § 22baodst. 2 zdkona o ochrané hospodafské
soutéze predstavuje zvlas§tni  postup pro stanoveni vySe pokuty (odklon od
standardniho prabéhu fizeni) nelze se bez dalstho pro ucely fizeni o rozkladu
dovolavat skutecnosti, ze v fizeni podle zikona o ochrané hospodafské soutéze
se neuplatni zasada zakazu zmény rozhodnuti k horsimu (prohibitio reformationis in peins). To
vsak samozfejm¢ plati jen dokud uacastnik zistava v rezimu § 22ba odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Pokud by ucastnik v rozkladu vznesl namitky proti
skutkovému stavu ¢i jeho pravnimu hodnoceni stran vyroku o ving, tzn. vyjadfil nesouhlas
s dosavadnimi zjisténimi zalovaného v otazce samotné viny, s nimiz puvodné souhlasil,
pfestal by splinovat podminky pro snizeni pokuty ve smyslu § 22ba zakona o ochrané¢
hospodatské soutéze. Naopak v pfipadé, Zze rozkladem napada pouze vyrok o ulozené
pokuté, probiha i rozkladové fizeni stale v rezimu § 22ba zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze (obdobné rozhodnuti piedsedy zalovaného z 18. 12. 2024, ¢&. UOHS-
47676/2024/164, body 47 az 49 ve spojeni s body 109 az 114).

[55] Stézovatelka v nyni projednavané véci brojila rozkladovymi namitkami vyhradné proti
vyroku o ulozené pokuté (bod 5 rozhodnuti pfedsedy Zalovaného), proto i rozkladové
fizeni probihalo v reZimu § 22ba zakona o ochrané hospodafské soutéze (bod 4 ve
spojeni s body 47 a48 rozhodnuti pfedsedy zalovaného).V takovém pfipadé byli
pfedseda Zalovaného vazan vysi pokuty uvedené ve sdéleni

vyhrad. Pokutu nemohl zvysit.“

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢&j. 4 As 146/2024-81

(rozsudek jiz vyse uvedeny v kapitole 2 k soudnimu pfezkumu k otazce totoznosti skutku

a konkretizace vyroku)
PV ne, US ne

Rozsudek se pfimo nezabyva pfiméfenosti vyse pokuty ani metodikou vypoctu; nicméné vyvozuje,
ze bez jasného vymezeni poctu, povahy a Casového ramce dil¢ich utokua nelze spolehlivé
posoudit rozsah a zavazZnost deliktu, a tedy ani uloZit (a nasledné soudné pfezkoumat)
pfiméfenou sankci, pficemz diraz na urcitost vyroku a na trestnépravni zaruky ve spravnim

trestani je jadrem rozhodnuti (zejména body 30-33 a 30).
»[36] Takové nalezitosti vSak vyroky rozhodnuti sté¢Zovatele obou stupni neobsahuji.
Nepostacuje pfitom, Ze v jejich odiivodnéni jsou uvedeny nékteré dil¢i ttoky, na
nichz je demonstrovano splnéni zakonnych podminek pro uznani viny ze spachani
posuzovaného pokracujictho pfestupku, nebot’ pouze vyrok rozhodnuti spravniho

organu je zavazny, pravni moci schopny a vykonatelny, a proto je na n¢j kladen
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poZadavek jasnosti, srozumitelnosti, pfesnosti a urcitosti, jak se uvadi v jiZ
zminéném rozsudku NSS ¢&. j. 4 As 156/2015-37. Dile neni mozné souhlasit s
argumentac{ sté¢zovatele, Zze jednotlivé dil¢i utoky pokracujictho pfestupku vyplyvaji z
obsahu spravnfho spisu, v némz jsou zachyceny dukazy tvofici jasny a uceleny obraz o
komplexnosti daného protisoutézntho jednani Zalobce. Jelikoz totiz pfedmétem
posuzované véci bylo spravni trestani, muselo byt tim spiSe ve vyrokové casti
rozhodnuti postaveno na jisto, kolik dil¢ich utokt pokracujiciho deliktu bylo Zalobci
kladeno za vinu a pfibliZné v jaké dob¢ a jakym zpuasobem se jich dopustil, aby bylo
mozné posoudit celkovy rozsah a zavaZnost protipravniho jednani a rozhodnout o

uloZeni pfiméfené sankce.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢j. 8 As 38/2024-76

(rozsudek jiz vyse uvedeny v kapitole 3 k dokazovani)

K vysi sankce:
»[53] Podstatou  metodiky ~ zalovaného  se  Nejvyssi  spravni  soud
jiz opakovan¢ zabyval. Obecné vzato neni uklddani tresti za pomoci metodiky ci
zasad nijak ojedinélym postupem. Uziti metodické pomucky ke stanoveni vyse sankce
umoznuje spravnimu organu objektivizovat uvahy o vysi trestu a oduvodnit je. Takova
praxe tedy neni v rozporu se zakonem; naopak slouzi k vétsi transparentnosti rozhodovani
v ptestupkovych vécech (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 2 As 200/2020-123, bod
104). Nejvyssi spravni soud jiz dffve uvedl, Ze metodika pfedstavuje jen vnitini organizacni
pokyny zalovaného, které slouzi pro zajisténi transparentnosti a objektivnosti jeho
rozhodovani. Neni zavazna navenek, nepfedjima a ani nemuze pfedurcovat posouzeni
pfiméfenosti vyse pokuty spravnim soudem. Pro ucely soudniho pfezkumu vyse pokuty
neni rozhodné, zda se spravni organ rozhodne pro urcitou atypickou skupinu piipadu
vytvofit novou metodiku pro ukladani pokut, zda modifikuje metodiku stavajici, nebo zda
vys$i pokuty uréi na zaklade¢ spravniho uvazeni, aniz se opiral o kritéria, ktera predem
vymezil v urcité metodice (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 9 As 96/2021-58, bod 41).

[54] K vysi pokuty Nejvyssi spravni soud také obecné pfipomina, ze spravni soud nema
pravomoc vstupovat do role spravniho organu a nahrazovat spravni uvazZeni
uvazenim soudcovskym, véetné toho, jaka sankce co do druhu a vySe by méla byt
uloZena. Z hlediska soudniho pfezkumu je dualeZité, zda vySe pokuty byla uloZena
v zakonném rozmezi a fadné odivodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zakonnym
hlediskiim a spravni organ dodrZel meze spravniho uvaZeni. Role spravniho soudu pifi
pfezkumu ulozené pokuty je tak do znacné miry limitovana. Soud neni povolan k tomu,
aby hledal nejvhodnéjsi zptisob Ci vzorec vypoctu pokuty (citovany rozsudek ¢j. 9 As
96/2021-58, bod 38 s dalsimi odkazy).

[55] Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze na pouziti metodiky neni samo o sobé nic
zavadného. Naopak to pfispiva k pfedvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani
zalovaného. V kazdém pfipadé se vsak vysledna vyse pokuty musi pohybovat v zakonnych

mezich. (...)
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[59] Pokud jde o namitanou zménu metodiky, kdy podle dfivéjsich verzi metodiky
koeficient casu hral mensi roli, krajsky soud spravné uvedl, ze vyvoj praxe je na Gvaze
zalovaného. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, soud neni povolan k tomu, aby hledal
nejvhodnéjsi zpusob ¢i vzorec vypoctu pokuty. Zména metodiky nejevi znamky
liboviile. Proto je bez vyznamu, pokud stézovatelka ji uloZzenou pokutu srovnava
s pokutami ulozenymi v minulosti, kdy zalovany kladl mensi vahu na faktor doby pachani
pfestupku. Zasada rovného zachazeni neznamena, ze jednou zavedena praxe se nemuze

zmeénit.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, &j. 3 As 10/2021-35

PV ne, US ne

Zalobkyné a dal${ ucastnici fizeni byli shledani vinnymi z poruseni zakazu kartelovych dohod,
jelikoz jednali ve vzajemné shodé pii koordinaci Gcasti a nabidek do vybérového fizeni a narusili

hospodafskou soutéz na trhu inzenyrského stavitelstvi.
NSS uvedLl:

»[15] Pokud jde o pouZiti metody absorpce, tou se judikatura Nejvysstho spravniho
soudu opakované zabyvala. Vyplyva z ni, ze pfi trestani spravnich delikth tymz spravnim
organem se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych c&ind.
Trestnépravni doktrina uvadi, ze soub¢h je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych ¢ina difve, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni. V trestnim pravu se uplatni zasada ulozeni shodného trestu za
sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné fizeni ¢i
ne. Pfi ukladani dhrnného i souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska
trestnfho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, tato
skute¢nost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na 4jmu. Je zfejmé, Zze pro trestani
soubchu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouziti absorpéni zasady, tedy vzijemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb (viz zejména rozsudky ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 245/2015-33; ze dne 12. 4.
2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62; ¢i ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62). Uplatnéni
zasady absorpce je spravnimu organu umoznéno v ramci spravniho uvaZeni, které
je moZné u nékterych druhu trestu (typicky u pokuty) uplatnit v ramci zakonem
stanoveného rozmezi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 As
321/2015-25, bod 19).

[16] Zalovany v souladu s pravé uvedenou judikaturou pouzil toto své spravni uvazeni
u spolecnosti SWIETELSKY a vysi pokuty ji tak odpovidajicim zptsobem snizil, nebot’

zohlednil pokuty ulozené v jinych fizenich za pfestupky spachané ve vicecinném soub¢hu.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, &j. 4 As 17/2022-143

(rozsudek jiz vyse uvedeny v kapitole 3 k dokazovani)
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Rozsudek se vyjadfuje jednak k procesnim zarukam (pfistup ke spisu a informace v ném obsazené,
procesni stopa o pofizovani dukazui) — zejména v bodech [80]—[85], [100]-[120], [107]-[117];
a jednak k pfezkumu sankei (metodika vypoctu, relevantn{ obrat, pouziti lex mitius ¢ ,,novy* postup
— zménéna metodika k vyméfovani pokut, likvidacnost). Dale v bodech [129]-[133] je zminén
zaklad pokuty, vySe obratu, postup — metodika k vyméfovani pokut a v bodech [134]—[138]

likvida¢ni povaha, moderace.

»[132] Z citovaného ¢l. 3.34 Postupu je zfejmé, ze nedoslo k zasadni zméné praxe
Zalovaného pfi vyméfovani pokut v tom sméru, ze by zalovany zacal obecné nové
zohledniovat jako relevantni obrat pachatele pfestupku ve vysi odpovidajici hodnoté
zakazek dotcenych protisoutéznim jednanim, jak tvrdi stézovatel b). Postup pouze
umoznil Zalovanému zohlednit specifickou situaci, kdy se zakazana dohoda
typu bid tigging tykala pouze urlité zakazky, jejiZ hodnota je vici celkovému
obratu soutéZitele nevyznamna. V posuzované véci viak takovato specificka situace
nenastala, nebot’ jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného (bod 151), ¢isty obrat stézovatele b)
za kalendafni rok 2017 cinil 493.137.000 K¢, pficemz vitézna nabidka na
plnéni predmétné zakazky cinila 69.696.917,31 K¢ (viz bod 20 kasacéni stiznosti
napadeného rozsudku). Nebyly proto splnény podminky pro postup dle ¢l. 3.34 Postupu a
pfi vyméfeni pokuty nebylo mozné zohlednovat pouze trzby dotcené protisoutéznim
jednanim, jak se toho domaha stézovatel b). Navic, jak vyplyva zvySe uvedeného,
stézovatelem b) navrhovany postup, tedy stanoveni horni hranice pokuty dle ¢l. 3.34
Postupu by znamenal, Ze v projednavané véci by horn{ hranice pokuty ¢inila 696.969.173
K¢ (desetinasobek hodnoty pfedmétné verejné zakazky), zatimco zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti z horni hranice pokuty stanovené dle § 22a odst. 2 ZOHS ve vysi
49.313.700 K¢ [10% cistého obratu stézovatele b) za ucetni obdobi roku 2017], coz bylo
nepochybné pro stéZovatele b) piiznivejsi. Zalovany ve véci rozhodl prvostupfiovim
rozhodnutim dne 27. 2. 2018, poslednim ukoné¢enym ucetnim obdobim tak byl rok 2017, a
bylo proto na misté pfi stanoveni vyse pokuty vychazet z udaje o ¢istém obratu sté¢zovatele

b) v tomto roce.

[133] Zalovany tedy postupoval spravné v souladu s § 22a odst. 2 ZOHS v rozhodném
znéni, podle kterého se za spravni delikt spocivajici v uzavieni dohody v rozporu s § 3
odst. 1 téhoz zakona ulozi pokuta do 10.000.000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, ze
za tento spravni delikt se pokuta neuloZi. Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze neobstoji
argumentace stéZovatele b), Ze nova metodika (Postup)je pro néj pfiznivéjsi,
Zalovany m¢él uplatnit zasadu Jex mitiusa krajsky soud mél zménu metodiky

zohlednit v souladu se zasadou fura novit curia.

..)

[138] Piiléhavy pak neni poukaz stéZovatele b) na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. Pl US 52/13.V posuzované véci se nejednalo o situaci, kdy by pokuta natolik
pfesahla mozné vynosy z podnikani, aby se podnikatelska cinnost stézovatele

b) v podstat¢ stala beztcelnou. Ani skuteCnost, Ze jedinym spoleCnikem stéZovatele
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b) je fyzicka osoba, nema vliv na posouzeni, zda je pokuta likvidacni. Posouzeni
této otazky vychazi z majetkovych poméra pachatele spravniho deliktu, t;j.
stéZovatele b), nikoli jeho spolec¢nika. Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze
ulozeni pokuty, resp. jeji placeni, nepochybné intenzivné zasahlo do hospodafeni
stézovatele b), vedlo ke snizeni jeho ziskovosti,a tim zprostfedkované zasahlo také
majetkovou sféru spolecnika stézovatele b). Jedna se vsak toliko o logicky dusledek ulozeni
pokuty, ktery nelze zohlednit pfi posouzeni, zda se jedna o pokutu likvidaéni. Ostatné

majetkové poméry spole¢nika stézovatele b) v kasacni stiznosti nebyly nijak pfedestfeny.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 267/2019-106
(rozsudek jiz vyse uvedeny v kapitole 3 k dokazovani)

K sankcim je rozhodna ¢ast [87]—[105]: zavaznost bid riggingn jako per se hardeore kartelu ([88]—
[89], [95]):

,»[88] Nejvyssi spravai soud predesild, ze princip bid tigging, ktery byl v projednavané
vécl oznacen, znamena, ze se soutezitelé dohodnou si nekonkurovat — vysledkem
téchto dohod pak byva, ze vefejna zakazka neni vitéznému uchazeéi zadana z hlediska
vefejnych rozpocta tak vyhodné, jako by byla zadana v pfipadé neexistence takové dohody.
Nebezpeci a skodlivost téchto dohod tedy spociva ve vyvolani dojmu skute¢né soutéze
mezi uchazeci o zakazku, pficemz zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové
jednani odhalit. K naruseni hospodafské soutéze, jak bylo uvedeno vyse, dochazi jiz
samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi ucasti na vybérovém fizeni, nebot’ tak dochazi ke
zkresleni hospodafské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu bid-rigging byvaji
pravidelné zaméfeny na vefejné zakazky, tj. zakazky zadavateli hospodaficich s
vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi, narista jejich spolecenska skodlivost i tim, Ze maji
pfimy negativni dopad na vefejné rozpocty, kdyZ ilegalnim zptisobem odcerpavaji
zdroje jinak vyuZitelné pro vefejné ucely.

[89] Vysledkem téchto dohod tedy byva, Ze vefejna zakazka neni vitéznému uchazeci
zadana z hlediska vefejnych rozpocti tak vyhodné, jako by byla zadana v pfipadé
neexistence takové dohody, tj. pokud by byla zadana v ramci regulérniho konkurenéniho
boje. Takové dohody berou prostiedky kupujicim a danovym poplatnikam, snizuji
vefejnou divéru v soutéini postup a ni¢i piinos soutézniho trhu. Castym cilem bid-
tiggingu je zvySeni Castky vitézné cenové nabidky a tim &astky, kterou vitézni
nabizejici ziskaji. Tento typ dohod je povazovan za dohody s protisoutéznim cilem, které
jsou per se zakazany; lze je radit k velmi nebezpeénym soutéznim praktikim. V tomto
sméru je tfeba hodnotit Skodlivost a zavaZnost jednani stéZovatelG a tomu

odpovidajici sankce.*

Pro tcely vymezeni zakladu pokuty bylo podstatné 1 vymezeni trhu ve stavebnictvi (body [90]-
[92]), obecny ramec soudniho pfezkumu spravniho uvazeni ([93]), volba zakladu pokuty
a obratové pojeti s odkazem na rozsudek Guardian Industries ([94]—[98]), koeficient ¢asu a jeho

specifické odtavodnéni u bzd riggingu:
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,[99] Casové kritétium je v ptipadé dohody typu bid-rigging ve vztahu k jedné
konkrétni zakazce samo o sobé malo vypovidajicim. Jeho pfecenénim by mohlo dojit
az k absurdnim zavérim, kdy velmi zavaZné poruSeni zakona spocivajici
v dohod¢ typu bid-rigging, kdy se delikventi mohou jeden vecer dohodnout a druhy den
rano jiz dohodu realizovat, by bylo pro relativné zanedbatelnou délku poruseni (tfeba
jen nékolik hodin) trestano zptisobem (vysi) naprosto nepfiléhavym zavaznosti

poruseni zakona a dtleZitosti zakonem chranéného zajmu.*

Dale se NSS vyjadfil k amyslu jako pfitézujici okolnosti vedle objektivni odpovédnosti ([100]) a

moderace sankce ([105]) vcetné posouzeni (ne)likvidacnich acinka ([103]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &j. 2 As 69/2018-53

PV ne, US ne

Ptipad spolecnosti T-Mobile a Vodafone a dohody o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti.
Rozsudek se zabyva otazkou, od kdy bézi prekluzivni lhiita k uloZeni pokuty za soutézni delikt,
a tim padem kdy je jesté¢ mozné soutézitele sankcionovat. Podstatou sporu byl pocatek béhu tifleté
subjektivni prekluzivni Ihuaty k ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS: krajsky soud ji pocital uz
od doby, kdy mél UOHS véc ,,postavenou najisto™ (nejpozdéji uréenim rozporu smlouvy se
zakonem v roce 2002), zatimco NSS — s dirazem na princip potvrzeny nalezem US ,, Enrovia™ —
vylozil, Ze u trvajictho deliktu je pro pocatek relevantni az ukonceni protipravniho stavu (zde
uzavienim dodatku ¢. 2 dne 1. 8. 2003) a teprve od tohoto okamziku lze vazat b¢h (resp.
vyhodnoceni) prekluzivnich lhit.

»[42] Pii respektovani pozadavku na interpretaci jednotlivych ustanoveni pravniho fadu
coby soucasti logicky souladného vyznamového celku (systému) vyjadfeného ve vyse
zmifiovaném  nédlezu  Ustavntho soudu ze dne  26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 je
tfeba okamZik dokonani trvajiciho spravniho deliktu Zalobct interpretovat jako
okamzik, od néhoZ se odviji promlcenijejich odpovédnosti, konkrétné
pak jako okolnost, od niz se odviji pocatky béhu tomu
odpovidajicich prekluzivnich lhit k uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS (pfimo
v piipad¢ objektivni, ¢i zprostfedkované skrze ,,dovédéni se* v pfipadé subjektivni
lhaty). Tyto lhaty (subjektivni i objektivni) jsou totiz vyjadfenim zaméru zakonodarce, ze v
pfipadé marného uplynuti nékteré z nich jiz nemuze nastoupit odpoveédnost za spachani
spravniho deliktu ulozenim pokuty. Jiné lhuty vedouci v pfipadé spravniho deliktu zalobca
k promlceni, resp. k zaniku jejich deliktni odpovédnosti ZOHS ani jiny pravni pfedpis
neupravuje, proto jedinym moznym vykladem v projednavaném piipadé je, Ze okamZik
dokonani spravniho deliktu Zalobcti je relevantnim pravé pro lhaty podle
§ 22 odst. 5 ZOHS. Tento vyklad je souladny i svykladem Ustavniho soudu
v nalezu Eurovia, podle néhoz okamzik ukonceni trvajictho nezakonného zasahu je
pravné vyznamny z hlediska ,,casovyich pravnich nasledfksi véetné dopadu na pocatek béhu subjektivni

7 objektivni lhity” k podani zasahové zaloby.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 178/2017-93
PV ne, US odmitl

Piipad Agro Jevisovice. Rozsudek se zaméfuje na otizku, zda UOHS mohl po dlouhém
(opakované pred NSS) fizeni ulozit spole¢nosti AGRO Jevisovice pokutu za cenovou dohodu
na trhu zivych jatecnych kufat, a to zejména z hlediska prekluze, ucelu sankce po letech a spravnosti

uvah o vysi pokuty.

NSS v bodech [65]-[89] vymezuje prekluzi prava ulozit pokutu a vyklad § 41 s. f. s. (staveni
prekluzivni lhaty). Dale fesil otazku, zda dlouhy Casovy odstup mezi deliktem (13. - 14. 12.
2006) a koneé¢nym rozhodnutim o pokuté (4. 12. 2015) Cini sankci ,,bezucelnou, a zda
(ptipadné) musi byt délka fizeni promitnuta do sniZeni pokuty. Dochazi k zavéru (viz body [90] -
[97]), ze nikoliv a, Zze délku fizeni nelze promitnout do sniZeni pokuty bez opory v zakonném
kritériu (a nelze to obejit analogii trestnitho prava) (viz bod [98]).

NSS se dale vyjadfil, ze pozdéjsi pravni aprava po novele zakona o ochrané hospodafské soutéze
(zakon ¢. 155/2009 Sb.) nepfedstavuje pro stézovatelku pfiznivéjsi rezim, protoze i pfed novelou
UOHS hodnotil ,,zavaznost deliktu zptsobem, ktery zahrnoval zptsob spachani, nasledky a
okolnosti, a novela tyto slozky pouze vyslovné rozvedla, aniz by to ménilo vysledek tvah o vysi
pokuty (body [99]—[101]). Soucasn¢ zduraznil, ze ani podle nov¢jsi upravy nevznika povinnost
kvalifikovat krizi odvétvi automaticky jako polehcujici okolnost, protoze jde nadile o otazku
spravniho uvazeni (bod [101]). NSS rovnéz odmitl, Ze by ,,zasady” UOHS bylo mozné povazovat
za pozdéjsi piiznivéjsi ,,zakon™ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny: jde o soft law (nikoli ,,zakon) a
navic jsou vyslovné ¢asové urceny pro fizeni zahajena az po jejich publikaci, takze se na tuto véc

nepouziji a nemohlo na né ani vzniknout legitimni oc¢ekavan{ (body [102]-[104]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j._.3 As 110/2016-90
PV ne, US odmitl

Zalobce dle UOHS uzaviel a plnil zakizané dohody o uréeni cen pro dali prodej, jejichz cilem
bylo naruseni hospodafské soutéze na relevantnich trzich suchych krmiv pro psy, suchych krmiv
pro kocky a pamlskt pro psy a kocky. Podstatna c¢ast kasacni stiznosti mifila proti vysi ulozené

pokuty, kterou stézovatel poklada za nepfiméfenou, s likvidacnim dopadem na jeho hospodafteni.
NSS k sankci uvedl:

,,O obratu spolecnosti nalezejicich do stejné skupiny jako stézovatel (GOLF TIME, s. r. o.
a NUTRAM Intl, s. r. 0.) nicméné zalovany uvazoval v souvislosti s ivahou, zda ulozena
pokuta nemuze mit likvidaéni dopad na hospodafeni sté¢zovatele (viz odstavce 190 a 191
rozhodnuti Zalovaného). Zpusob, jakym na zalobni namitku, namitajici likvida¢ni povahu
ulozené sankce, zareagoval krajsky soud na stran¢ desaté v poslednim odstavci |[,,(...) ani
zalovany, ani spravn{ organ prvniho stupné pii posouzeni mozného likvidaéniho charakteru
pokuty vychazeli z obratu skupiny, do které zalobce patii (...)“], je nesrozumitelny, je
nicméné zfejmé, ze se ztotoznuje s hodnocenim tohoto aspektu véci zalovanym v
odstavcich 159 a 189 az 191 prvostupniového rozhodnuti, na které krajsky soud vyslovné

odkazuje. Se shodné formulovanou rozkladovou namitkou se vypofadal pfedseda
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zalovaného v odstavci 63 svého rozhodnuti, kdy zcela aproboval popsany postup
prvostupfiového organu, a to s poukazem na shodny pravni nazor zdejstho soudu,
vysloveny v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619, podle které jsou spravni
organy povinny posoudit pfiméfenost pokuty ve vztahu k celkovym majetkovym
pomériim ucastnika fizeni a pro iCely posouzeni moZného likvidac¢niho charakteru
pokuty maji zohlednit i celkovou ekonomickou situaci skupiny, aniZ by se tim
jakkoli pfedpokladala odpovédnost skupiny jako celku nebo jejich konkrétnich
¢lenti za protipravni jednani nékterého jejich clena. I pfes popsany deficit
argumentace krajského soudu tak lze jeho zavér o nediivodnosti této dil¢i namitky
stéZovatele povaZovat za udrZitelny, nebot’ Zalovany, respektive jeho pfedseda
postupovali v souladu s judikaturou tohoto soudu, od niZ neni divod se jakkoli

odchylovat.

K samotné otazce likvidacntho dopadu ulozené pokuty pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokuta vidy pfedstavuje negativni zasah do majetkové sféry icastnika; v opacném
pfipadé by postradala jeden ze svych pojmovych znakd, tj. represivni charakter. V souzené
véci bylo bez pochybnosti zjisténo, ze sté¢zovatel disponuje dostatecnymi vlastnimi zdroji k
uhrad¢ pokuty; ulozena pokuta (802 000 K¢) pfedstavovala cca 4,5 % z nerozdéleného
zisku, tj. 17 693 000 K¢ v ucetnim obdobi roku 2011. Je pfitom na acastnikovi, jakym
zpusob financovani uloZené pokuty zvoli (tj. zda bude preferovat financovani z
vlastnich ¢i cizich zdrojt, se vSemi vyhodami i nevyhodami s tim spojenymi).
Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud vnima, Ze stéZovatel primarné zamyslel pouZit
nerozdéleny zisk k provadéni investic a jako zdroj hotovosti, ni¢eho to neméni na
tom, Ze mél dostatecné prostfedky k uhradé pokuty a Ze v fizeni o rozkladu u néj nebyl
zjistén natolik zasadni ekonomicky propad, aby bylo nutné vysi ulozené pokuty

pfehodnotit.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Afs 77/2012-46,
Asociace uZiti grafiky a grafického designu II

PV ano, US ne

Rozhodnuti navazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Asociace uziti grafiky a grafického designu I. V ném bylo
posuzovano, ze Asociaci uziti grafiky a grafického designu byla uloZena pokuta za protisoutézni
jednani spocivajici v tom, ze vydala dokument nazvany Autorské honordre v uzité grafice a grafickém
designn obsahujici mj. navody kalkulace stanoveni honorafe. NSS zrusil rozhodnuti krajského

soudu, protoze nepfezkoumatelnym zptisobem posoudil vysi ulozené sankce.

Ve druhém rozhodnuti ¢j. 1 Afs 77/2012-46 se NSS vyjadfil k moderaci sankce, ktera je mozna

pfi kumulativhim splnéni podminek (rozhodnuti o viné obstoji; skutkovy stav je dostatecné
zjistén; je navrh na moderaci; trest je zjevné nepfiméfeny). Pii moderaci soud ,,vstoupi do pozice
spravniho organu a nabradi jeho zivabn o vysi sankce sivahou viastni‘. Soud vychazi ze skutkového stavu

spravnfho organu a muze jej doplnit jen v ,,nikoli zdsadnich smérech®. Ptitom vychazel ze starsi
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judikatury NSS, ktera se vztahovala obecné k prestupkim, nikoli ke spravnimu trestani v oblasti

ochrany hospodafské soutéze.
7. rozhodnuti vytvofil tuto pravni vétu:

,Podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, bylo v ramci zavaZnosti protipravniho jednani nutné zohlednit
pouze typové poruSeni pravidel hospodaiské soutéZe; konkrétni okolnosti
protisoutéZniho jednani pak bylo moZno zohlednit jako nékteré dalsi z kritérii,

v zakoné vyslovné neuvedenych.*
V odavodnéni k moderaci trestu uvedl:

»[20] K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit tehdy, jsou-li
naplnény zakonné podminky vymezené v citovaném ustanoveni, tedy 1) neni dan
diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizeni
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce v€as uplatnil navrh na moderaci
sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny. Pokud jsou vsechny podminky
vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. kumulativné splnény, vstoupi soud pfi
ukladani sankce do pozice spravniho organu a nahradi jeho tvahu o vysi sankce uvahou
vlastni. Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a tcelem
moderace trestu ,,neni hledani "idealni" vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jejf
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-
23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud pifi moderaci trestu
postupuje obdobné jako spravni organ: je nadan vlastnim uvaZenim, a muZe tak
zasahnout do vySe trestu, jako by jej sam udé&loval. Tim, ze trest sniz{ nebo od n¢j
upusti, nezpochybnuje soud zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a
dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc snizit
sankci ulozenou ve spravnim fizeni nebo od ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu
za spravni{ delikt pfistoupi, je povinen téZ oduavodnit, v ¢em spatfuje zjevnou
nepfiméfenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu;
pouhé konstatovani zjevné nepfiméfenosti trestu bez nalezitého oduvodnéni zaklada
nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).

[22] V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovaném pod ¢. 225/2004
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze ,za "zjevné nepfiméfenou" nejspise
nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 % zakonného rozpéti.* Pokuta ulozena

pfi spodni hranici zakonného rozmezi tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné
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nespravedlnosti a nepfiméfenosti. Za urcitych vyjimecnych situaci vSak i pokuta uloZena

pfi spodni hranici zjevné nepfiméfena byt muazZe.*

.

[30] Z § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze plyne, ze zakazané jsou
i dohody, které sice dosud k naruseni hospodaiské soutéZe nevedly, ovSem
potencialné byly zpusobilé hospodafskou soutéZ ovlivnit. Neni pak jiz podminkou,
aby hospodafskou soutéz ovlivnily vyznamnou mérou. I nepatrné poruseni pravidel
hospodafské soutéze ¢i jeho potencialita podfazuje cenové dohody soutézitela pod § 3
odst. 1 zakona. Krajsky soud v napadeném rozsudku velmi podrobn¢ a pfesveédéive popsal,
ze v posuzovaném piipadé k poruseni § 3 odst. 1 doslo a Ze jednani Zalobkyné bylo
zpusobilé narusit hospodafskou soutéz (srov. zejména strany 12 az 14 napadeného
rozsudku). Neni tedy pochyb o tom, Ze jednani zalobkyné¢ pfedstavovalo poruseni pravidel
hospodafské soutéze. Horizontalni dohoda o cenach, kterou pfedstavoval dokument
vydany zalobkyni o zptusobu stanoven{ honoratt za sluzby v grafickém designu, se radi
mezi  typov€ nejzavaznéjs§i  poruSeni  pravidel hospodaiské soutéZe.
Prav¢ kartelové dohody jsou obecné schopny znacnym zpusobem ohrozit hospodafskou
soutéz a jako takové musi byt pfi hodnoceni zavaZnosti poruseni pravidel hospodafské
soutéze nazirany bez dalSiho, tedy bez ohledu na dopad citované dohody na

relevantni trh a jeji schopnost narusit hospodafskou soutézZ.

[31] Krajsky soud pfi svych tvahach o zavaznosti poruseni hospodarské soutéze hodnotil
nikoliv pouze charakter protisoutézniho jednani, ale v ramci téhoz kritéria zohlednil i
dopady predmétné dohody na relevantni trh, pocet ¢lent sdruzeni a jeho charakter. Tato
kritéria, byt’ jsou pro odpovédné a individualizované urceni vyse pokuty v daném pfipadé
nepostradatelna, nemohou byt podfazena pod zavaznost poruseni hospodafské soutéze a
v ramci tohoto kritéria zohlednéna; jejich vyznam spociva pfi dalsi individualizaci ulozené
pokuty, kdy budou zohlednéna jako dalsi okolnosti pfipadu rozhodné pro urceni vysledné
pokuty, v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona vyslovné neuvedené. ZavazZnost porusSeni
hospodaiské soutéZe tedy pfedstavuje vyhradné typové poruseni pravidel soutéZe,
které je dano charakterem protisoutéZniho jednani. Méné zavazna protipravni jednan{
predstavuji zpravidla obchodni omezeni vertikalni povahy s omezenym dopadem na trh,
zavazna protipravni jednani lze spatfovat zejména v horizontalnich nebo vertikalnich
omezenich, ktera maji sirsi dopad na relevantni trh, a konecné jako velmi zavazna
protipravn{ jednan{ lze oznacit pfedevsim horizontaln{ omezeni, jako napf. cenové kartely
a kvoty podila na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fadné fungovani relevantniho trhu.
V ramci posuzovani zavaZnosti jednani Zalobkyné bylo tedy na misté vychazet z
toho, Ze Zalobkyné se dopustila protipravniho jednani, jehoZ cilem bylo stanovit
navody kalkulace ceny za konkrétni sluZby poskytované v oblasti grafického
designu; takové jednani bylo s ohledem na jeho povahu nutno charakterizovat jako

velmi zavazné.
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[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodné znéni § 22 odst. 2 zakona o ochran¢
hospodaiské soutéZe je nutné odlisit od kritérii pro ukladani pokut za poruseni
hospodaiské soutéZe ucinnych od 1. 9. 2009 do soucasnosti. Novelou provedenou
zakonem ¢. 155/2009 Sb. bylo do zikona o ochran¢ hospodafské soutéze vtéleno
ustanoveni § 22b zakotvujici nova pravidla pro ukladani sankci za protisoutézni delikty. S
Géinnosti od 1. 9. 2009 Utad p#i ukladani pokut podle § 22b odst. 2 zédkona piihlizi k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Po 1. 1. 2012 pak spravni organ pfihlédne i k jednani
delikventa v pribéhu fizeni pred Utadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky
spravnfho deliktu (véta druhd byla do zakona o ochrané hospodarské soutéze zavedena
novelou ¢. 360/2012 Sb.). V soucasnosti tak zakon taxativné zakotvuje dvé kritéria, k
nimZ se pfi ukladani sankci pfihliZi; jsou jimi zavaZnost jednani a spoluprace s
Utadem. Novelizovana pravni uprava tak politi s tim, Ze v ramci kritéria zvaznosti
spravni organ zohledni i konkrétni zavaznost jednani a jeho dopady na relevantni trh. Nova
pravni tprava kritérif pro ukladani sankce tc¢inna od 1. 9. 2009 se pfiblizila formulaci uzité
v nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, podle jehoz ¢l. 23 odst. 3 pfihlizi Komise
pii stanovovani vyse pokuty k dvéma taxativné vymezenym kritériim, jimiz jsou zavaznost
a délka trvani protipravniho jednani. Jiné okolnosti Komise nezohlednuje. Tomu odpovida
1judikatura unijnich soudd, podle niZ je pfi posuzovani zavaznosti nutno zohlednit vsechny
zvlastn{ okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, aniz je sestaven zavazny nebo
taxativn{ vycet kritérif, k nimz mus{ byt povinné pfihlédnuto (viz rozsudek Soudntho dvora
ze dne 17.7. 1997 ve véci C-219/95 Ferriere Nord proti Komisi, Recueil s. 1-4411, bod 33).
Tento zpusob interpretace pojmu zavaznosti se pouzije pro rozhodovani o ukladani pokut
od 1. 9. 2009, kdy zakon o ochrané hospodafské soutéze taxativné stanovi, ze Utad pfihlizi
k zavaznosti sankce (v jejimz ramci pfihlédne 1 ke vSem specifickym okolnostem fesené
véci) a k mife spoluprace delikventa se spravnim organem v priabéhu fizeni o ulozeni

pokuty.

[33] Je vhodné doplnit, Ze citované nafizeni je na tzemi Ceské republiky bezprostiedné
zavazné a aplikovatelné pro vztahy, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a
soutéz na trhu Spolecenstvi. Pravni vztahy, které jsou svymi ucinky a dopady omezeny
pouze na narodni trh, pod komunitarni pravni apravu nespadaji a jsou regulovany vylucné
narodnimi pravnimi pfedpisy. Citované nafizeni nebrani ¢lenskym statim pfijmout nebo
pouzivat na svém uzemi piisnéjs§i vnitrostatni pravni pfedpisy pro hospodafskou soutéz,
které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podnikt, nicméné stanovi, ze zakladem
pro fadné a ucinné fungovani a koexistenci komunitirnich i narodnich pravidel
hospodatské soutéze je zajisténi eurokonformniho vykladu stézejnich pojmu uzitych v
nafizeni ¢. 1/2003 i pfi vnitrostatni aplikaci pravidel hospodatské soutéze (srov. bod 8
preambule nafizeni ¢. 1/2003). Na druhou stranu ovsem eurokonformni vyklad zikona o
ochran¢ hospodafské soutéze nemiize jit nad ramec pozitivni pravni apravy soutézniho
prava v Ceské republice. Pravni argumentace véetné procesnich postupt tak musi byt v

souladu s tuzemskymi pravnimi normami (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
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dne 14. 11. 1996, sp. zn. 2 A 6/96). Podle Nejvys$siho spravniho soudu tedy narodni
pravni iprava obsaZena v § 22 odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodarské soutéZe acinna
do 31. 8. 2009 jednoznacné stanovila, Ze v ramci kritéria zavaZnosti hodnoti spravni
organy vyluéné typovy charakter poruSeni pravidel hospodafské soutéze. Po 1. 9.
2009, kdy zakonodarce vtélil do zakona o ochrané hospodafské soutéZe shodna
kritéria pro ukladani pokut jako kritéria obsazZena v &l. 23 odst. 3 nafizeni &. 1/2003,
je nutné pfi interpretaci zavaZnosti vychazet z eurokonformniho vykladu a zohlednit
v ramci tohoto kritéria i dopady jednani na relevantni trh, zptisob protipravniho
jednani a dal$i konkrétni okolnosti pfipadu.

[34] Vzhledem k tomu, ze do 31. 8. 2009 zakon o ochran¢ hospodafské soutéze pouze
demonstrativné uvadél, ze pfi ukladani sankci je nutno zohlednit zejména zavaznost
protisoutézniho jednani, délku poruseni a pfipadné opakovani, spadalo pod kritérium
zavaznosti toliko typové poruseni pravidel hospodafské soutéze; konkrétni okolnosti
protisoutézniho jednani pak bylo lze zohlednit jako nékteré dalsi z kritérii, v zakoné

vyslovné neuvedenych.*

Rozsudek navazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, &. 7 Afs 57/2011-1234

(které je popsané nize) a na vyklad pojmu ,,posledni ukonéené ucetni obdobi*.

Usneseni roz§ifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, 7 Afs 57 /2011-1234, ¢&. 3125/2014 Sb.
NSS

PV ano, US ne

Rozsifeny senit zde vylozil pojem ,,posledni ukoncené iicetni obdobi* obsazeny v § 22 odst. 2
ZOHS ve znéni acinném do 31. 8. 2009 (dnes napf. § 22a odst. 3 ZOHS, podle n¢hoz se pokuta
vypocitava z obratu dosazeného za posledni ukoncené tucetni obdobi). Podle rozsifeného senatu

S¢E:

,Pojem ,posledni ukoncené ucetni obdobi‘ stanoveny v § 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaftské soutéze, ve znéni acinném do 31. 8. 2009, se pfi rozhodovani
o pokuté 1 v fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostfedné predchazelo
dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.*

Rozsifeny senat chape pojem ,,ulozit pokutu® v § 22 odst. 2 ZOHS jako legislativné-technické
vyjadfeni sankcéniho rozpéti: ,;jde o pojem hmotné pravni, ktery neni viibec navazan
na okamZik nabyti materialni pravni moci rozhodnuti o pokut&“ (viz bod [61]). Ucelem
pokuty je mimo jiné odcerpat neopravnény prospéch a zaroven zajistit individudln{ i generalni
prevenci, coz podle rozsifeného senatu podporuje volbu obdobi co nejblizsiho deliktu a ma mit
vazbu na dobu a ,,kondici“ soutézitele v obdobi, kdy se projevily ucinky protisoutézniho jednani

(viz body [64]~[65]).

Rozsifeny senat soucasné zduraznil procesni konsekvence. Pokud by se v rozkladu mélo vychazet
z jiného (pozd¢jsiho) ucetniho obdobi nez v prvnim stupni, rozkladovy organ by v situaci ,,pfesahu

roku® musel sazebni ramec a nasledné pokutu v podstaté stanovovat ,,noveé®, nikoli pfezkoumavat;
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tim by se ucastnik fakticky pfipravil o jednu instanci spravniho fizeni a vznikaly by i dalsi nezadouci
dusledky (opakované ,,pfepocty” pii vraceni véci, obtize se zavaznym pravnim nazorem soudu,

nutnost ,,aktualizovat sazbu® v soudnim pfezkumu) — k tomu viz bod [71] a [76].

K odliseni ,,zastropovani* a posouzent likvida¢nosti rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze urceni horni
hranice pokuty (10 % z obratu) neni prostorem spravniho uvazeni — je dano zakonem; spravni
organ do n¢j pouze dosazuje konkrétni idaj a v ramci takto urceného rozpéti pak individualizuje
sankci spravnim uvazenim (viz bod [74]). LikvidaCnost je samostatna otazka, kterou musi
UOHS zkoumat vidy podle aktualniho finanéniho ,zdravi“ soutéZitele; zjiSténi Cistého
obratu za dané obdobi je jen ,,zastropovanim*, nikoli samo o sobé testem likvidacnosti (viz

bod [75]).

Rozsifeny senat zaroven uvedl, ze tento vyklad je pouzitelny i po novele ZOHS provedené
zakonem ¢. 155/2009 Sb., protoze zakon pojem ,,posledni ukoncené ucetni obdobi“ pouziva dale
(viz bod [79]).

Procesné — po rozhodnuti RS nasledoval:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 57/2011-1255

Kartelové dohody (véc Ceské drily), rozsudek KS zrusen pro nepfezkoumatelnost,

nasledoval po vyse popsaném rozhodnuti RS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢&j. 8 Afs 40/2012-68,
¢. 2999/2014 Sb. NSS (rozsudek jiz vyse uvedeny)

NSS v otazce sankce uzavfel, Ze prvni poruseni soutéznich pravidel samo o sobé nepfedstavuje
automaticky polehéujici okolnost; postacuje, ze UOHS tuto skute¢nost zohlednil tim, Ze zakladni
c¢astku pokuty nezvysil. Zaroven zduaraznil, Ze 1 rozhodnuti o vysi pokuty jako vysledek spravniho
uvazen{ je plné soudné pfezkoumatelné ([64]). Ve vztahu k pravidlu de minimis pak potvrdil, Ze
u dohod o urceni cen neni spor o pfesny trzni podil pro posouzeni odpovédnosti rozhodujici,

protoze ani pozdé¢jsi pravni uprava nemohla na pravnim hodnoceni véci nic zménit ([63]).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 23/2013-46

PV ne, US ne

Rozhodnuti se tykalo Asociace uzité grafiky a grafického designu, ktera uplatiovala zakazané
a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, které mohlo vést k naruseni hospodafské soutéze na
trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. NSS se vyslovil k otazkam individualizace
pokuty:

[39] Pfedné je nutno odmitnout kategoricky nazor stéZovatele, Ze jde-li o zavazZné a
dlouhodobé protisoutéZni jednani, nelze za Zadnych okolnosti uloZit symbolickou
pokutu. Jak jiz bylo shora zminéno, kaZda pokuta musi byt dostatec¢né
individualizovana, aby vyhovovala pozadavku pfiméfeného a spravedlivého trestu.
Jakkoli lze v obecné roviné pfipustit, ze zavazné a navic dlouhodobé jednani proti

pravidlim hospodafské soutéze bude zpravidla trestano pfisnéjsi sankci, ktera bude mit
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citelny dopad do majetkové sféry porusitele a bude putsobit represivné, nelze pausalné
tvrdit, Ze ani za takovy typ porusSeni hospodaiské soutéZe nelze za Zadnych
okolnosti uloZit pokutu ve spiSe symbolické vysi, jak konstatoval krajsky soud.

[40] Vzhledem k tomu, Ze legislativni uprava jednotlivych protisoutéznich jednani je plné
kompetenci zakonodarce (nulla poena sine lege), je na ném, aby posoudil vhodnost
(Gcelnost) jednotlivych druht sankci, resp. zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi).
Neni-li v zakoné o ochrané hospodafské soutéze explicitné vyjadfeno, ze za zavazné a
dlouhodobé poruseni zakona nelze ulozit symbolickou vysi pokuty, napt. stanovenim vyssi
minimalni hranice sankce za takovyto typ jednani, nelze nazor stézovatele o nutnosti
piisnéjsich sankci za kazda zavazna a dlouhodoba poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze akceptovat. Ackoliv je kritérium zavaznosti a délky trvani jednim ze zakonnych
kritérif, které musi pfi stanoveni vySe sankce spravni organy podle § 22 odst. 2 zakona o
ochrané¢ hospodafské soutéze vzdy zvazovat, z pfedmétného ustanoveni neplyne, ze by
sankce za zavazné a dlouhodobé poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze nemohla
byt ve vyjimecnych pfipadech symbolicka. Pokud striktni pozadavek stéZzovatele na vyssi
urovni pokut za kazdé zavazné a dlouhodobé poruseni pravidel hospodafské soutéze
nenachazi odraz v pravnim pfedpisu, nelze pfisvédcit jeho nazoru, Ze za tento typ poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéze nemuze byt v zadném myslitelném piipadé ulozena

pokuta v symbolické vysi.

[41] Tomuto zavéru nebrani ani judikatura zminovana stézovatelem v kasacni stiznosti. Z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117,
22/2012 Sb.), dostupného na http://nalus.usoud.cz, stézovatel dovozoval, ze za zavazné
jednani proti pravidlim hospodafské soutéze nelze s ohledem na princip proporcionality
ulozit nulovou hodnotu vyméry sankce. Tvrzeny nazor z citovaného nalezu ovsem
nevyplyva; pravé naopak. Ustavn{ soud v pfedmétném nalezu zdéraznil, ze je to vihradné
zakonodarce, kdo v ramci legislativni ¢innosti uréuje zavadna jednani a stanovi za
n¢ pfiméfené sankce pfi zohlednéni kriminalné¢ politickych kritérii, jako jsou napft.
hledisko generalni prevence, ¢etnost vyskytu delikta v dané historické dob¢, intenzita rizika
deliktntho jednani a z toho plynouci stupen ohrozeni spofadaného lidského souziti
("pravniho miru"), promény v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individualnich a
spolecenskych hodnot a pravni statky poskozované deliktnim chovanim pachatela (srov.
bod 35 nalezu). Déle konstatoval: ,,Ustavni piedpisy nevyzaduji, aby zikonodarce pii
zakonném stanoveni sankcni sazby vzdy upustil od spodniho ohraniceni vyméry sankce.
Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze byt obecné tak
vysoka, ze nepfipousti ani v individualnim pfipadé stanovit "nulovou" hodnotu vyméry
sankce. Posouzeni spodni hranice sank¢ni sazby je zasadné véci zakonodarce.”
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zakladni tezi vyplyvajici z pfedmétného nailezu
Ustavniho soudu, Ze pii stanoveni sankce za deliktni jednani musi byt dodrZen princip
proporcionality mezi typovou zavaznosti jednani a vysi sankéni sazby. Tento poZadavek
zakonodarce naplnil dikci § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéZe tim,
Ze za vyjmenovana jednani proti pravidlim hospodafské soutéZe umoznil stanovit
sankci v rozpéti od 0 do 10.000.000 K¢ (resp. do 10 % c¢istého obratu). Tim, ze
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zakonodarce nestanovil Zadnou minimalni hranici sankce za zavazZna a dlouhodoba
protisoutéZni jednani, dal spravnim organtim Siroky prostor pro zvaZovani
adekvatni a pfiméfené vyse ukladané pokuty. Zakonodarce tak vychazel z toho, ze ve
vyjimeénych a specifickych pfipadech by spravni organy mohly ulozit spise symbolickou
pokutu i za zvlast’ zavazna poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Argumentace

sté¢zovatele zminovanym nalezem Ustavnfho soudu je proto nepfiléhava.

(.

[43] Podle stézovatele bylo ulozeni symbolické pokuty v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z
rozsudku Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci T-211/08 Putters International NV proti
Komisi, Sb. rozh. s. 11-03729, podle n¢hoZ ukonceni protipravniho jednani po zahajeni
fizeni o spravnim deliktu u zavaznych delikti neni okolnosti odivodnujici sniZzeni pokuty.
Stézovatelem zminovany bod 82 citovaného rozsudku skutecné uvadi, ze ,,[p|rvni odrazka
odstavce 29 [Pokynt pro ukladani pokut] sice stanovi, ze zakladni ¢astku pokuty lze snizit,
jestlize doty¢ny podnik poskytne dukaz o tom, ze ukoncil protipravni jednani okamzité po
prvnim zasahu Komise. Nasledujici véta ovSem stanovi, Zze tato okolnost ,,se nepouzije v
piipad¢ tajnych dohod nebo jednani (zejména karteltr)”. Komise tak spravné uzavfela, ze
nejde o okolnost, ktera by mohla odtvodnit snizeni pokuty.” Tribunal se v citovaném
rozsudku zabyval mj. spravnost{ postupu Komise pfi ukladani pokut podle Pokynu. Jak jiz
vsak Nejvyssi spravni soud uvedl v pfedchozim rozsudku €. j. 1 Afs 77/2012 - 46, spravni
soudy jsou pii ukladani sankce za spravni delikty vazany toliko ustavnim pofadkem a
zakonem. Nejedna-li se o pfipad, ze by pfi realizaci modera¢niho prava dochazelo k
diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody, nejsou spravni soudy povinny fidit
se Pokyny ¢i Zasadami vztahujicimi se k ¢innosti spravnich organa (srov. bod 306). Krajsky
soud tak nepochybil, pokud spolupraci zalobkyné se stézovatelem po zahajeni fizeni o
spravnim deliktu vyhodnotil jako jedno z kritérii odivodnujicich moderaci ulozené pokuty.
Ostatné i sam stézovatel upusténi od protisoutézniho jednani po prvnim tkonu Utadu
oznacuje v bodé 34 pism. ¢) Zasad za polehcujici okolnost, nehledé na to, zda se jednalo o
zvlast’ zavazné protisoutézni jednani (cenovy kartel) ¢i nikoliv. Stejny pifstup stézovatel
zaujal i v Zalobou napadeném rozhodnuti, v némz spoluprici zalobkyné¢ s Utadem
vyhodnotil jako polehéujici okolnost (viz bod 59 rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze). V situaci, kdy Zasady pro ukladani pokut, kterymi se sté¢zovatel ve
své rozhodovaci praxi fidi, obsahujf apravu odlisnou od Pokynut zavaznych pro fizeni pied
Komisi, neni odkaz stéZovatele na rozsudek Tribunilu ve véci T-211/08 Putters
International NV zabyvajici se rozhodovaci praxi Komise pifpadny. Krajskému soudu tak
nelze vyditat, Ze spolupraci zalobkyné s Utadem vyhodnotil jako jednu z okolnosti
oduvodnujicich moderaci pokuty, pokud i sam stézovatel o této skutecnosti uvazoval jako

o polehcujici okolnosti.

[44] Stezovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze ztratové hospodafeni Zalobkyné
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie nemohlo byt davodem pro
moderaci uloZené sankce. Takovou uvahou ovsem krajsky soud pfi snizeni pokuty nebyl
veden. Hospodafskou situaci zalobkyné zohlednil pouze jako jedno z kritérii pfi

posuzovani specifickych okolnosti pfipadu. Zminil zejména roc¢ni obrat zalobkyné, jeji
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rocni pifjmy, vydaje a strukturu jejich pifjmu, které pochazeji vyluéné z clenskych
piispévka. Hospodafska situace zalobkyné ve spojeni s jejim postavenim na relevantnim
trhu (jeji hospodarskou silou), spole¢né s dal§imi specifiky pfipadu, vedla krajsky soud k
zavéru o zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce. Neni tedy pravdou, Ze by krajsky soud ke
snizeni pokuty pfistoupil pouze s ohledem na hospodafskou situaci zalobkyné. Struktura
piifjmt a vydaja zalobkyné a ztratovost jejtho hospodafeni bylo jen jednim z mnoha kritéri,
které ve svém souhrnu vedly krajsky soud k zavéru o zjevné nepfiméfenosti sankce. Takovy
postup rozhodovaci praxi Tribunalu ani Evropské komise neodporuje. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie lze naopak pfipomenout rozsudek Soudnfho dvora ze dne
7. 6. 1983 ve véci Musique Diffusion francaise a dalsi proti Komisi, Recueil s. 1825, body
120 az 121, podle n¢hoz je nutno pfi vypoctu vySe pokuty zohlednit velké mnozZstvi
faktorti, mezi néZ patfi zejména velikost a hospodafska sila doty¢ného podniku a
potencialni moZnost ovlivnéni relevantniho trhu (obdobné rovnéz stézovatelem
citovany rozsudek Tribunalu ze dne 11. 3. 1999 ve véci T-148/94 Preussag Stahl AG proti
Komisi, Recueil s. 1I-613, bod 671). Aktualni hospodatska situace byla rovnéz jednim z
hledisek pfi dvahach o mozném snizeni pokuty ve stézovatelem citovaném rozhodnut
Komise COMP/E-1/36.490 ze dne 18. 7. 2001, Ut. vést. 1. 100 ze dne 16. 4. 2002, s. 1-42,
bod 185. Piestoze v daném pfipadé Komise aktudlni ztraitové hospodafeni soutézitele
neshledala divodem pro snizeni pokuty, je zfejmé, Zze hospodatska situace spolecné s
hospodatskou silou daného podniku pfedstavovala i podle Komise jedno z vyznamnych
kritérii pro urceni vyse sankce. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze ve svém zavéru o
zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce zohlednil i hospodafskou situaci zalobkyné. Takovy

postup byl zcela v souladu rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie i Komise.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢&j. 2 Afs 50/2012-241

(rozsudek jiz vyse uvedeny, rozsahla kartelova dohoda, Toshiba aj.)

Rozsudek se zabyva diskriminaéni vy$i pokut, kdy tyto byly UOHS udéleny podle konkrétni

miry acasti na kartelu:

,Ze zasady personality trest a sankci vyplyva, ze fyzicka nebo pravnicka osoba muze
byt sankcionovana pouze za skute¢nosti, které ji jsou individualné vytykany (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 3. 3. 2011, Siemens Osterreich a dalsf v. Komise, T-122/07 a
T-124/07, bod 122). V podminkich hospodafské soutéze to znameni,
ze za kartelovy delikt odpovida fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici podnik,
jenZ se podili na kartelové dohodé, nadana pravni subjektivitou [rozsudek Tribunalu
ze dne 27. 10. 2010, Alliance One International a dalsi v. Komise (T-24/05, b. 125)]. Pfi
ukladani pokut je pfitom tfeba dale dbat na zasadu rovnosti a proporcionality,
vyZadujici, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiuvodnéné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a ze dne
28. 6. 1990, Hoche, C-174/89, Recueil, s. I-2681, bod 25; rozsudek Tribunalu ze dne 14. 5.
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129, bod 309). Zasada
proporcionality pak vyzaduje, aby akty organi nepfekracovaly meze toho, co je
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pfiméfené a nezbytné k dosaZeni legitimnich cilti sledovanych dotenou pravni
upravou, ¢imz se rozumi, ze pokud se nabiz{ volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi,
je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici, a Zze zpusobené nepfiznivé nasledky
nesm¢éji byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. 11. 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 13, a ze dne 5. 5.
1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recuelil, s. I- 2265, bod 96). Pfi¢itatelnosti
odpovédnosti v ramci skupin podniki se zabyval rozsudek Soudniho dvora Alliance
One International Inc. (C-628/10 P a C-14/11 P) se zavérem, ze je nepfipustné
rozdilnym zachazenim, pokud je na jedné strané uloZena pokuta jednotlivym
spole¢nostem spolecné s matefskymi spole¢nostmi, zatimco jiné matefské
spole¢nosti sankcionovany nejsou, aniZ je zkouman ve vSech pfipadech skutecny
vliv matefské spoleCnosti a aniZ je uZito vici vSem stejnych kritérii. Pricitatelnost
protipravniho jednan{ konkrétnim subjektim musi byt podle judikatury Soudniho dvora
EU dostate¢né oduvodnéna [napt. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011, FMC Corp. v.
Komise (T-197/006) ¢i rozsudek Tribundlu ze dne 14. 5. 1998, SCA Holding v. Komise, T-
327/94, Recuelil, s. II-1373, body 78, 80].

Lze tak shrnout, ze pfiCitat odpovédnost jednomu podniku za protisoutéZni jednani
jiného podniku lze jen, pokud ten neurcoval své jednani na trhu samostatné, ale v
zasadé uplatiioval pokyny vydané jinym podnikem, zejména s ohledem na
hospodaiské a pravni vazby, které je spojuji. Chovani dcefiné spole¢nosti muze byt
pficteno matefské spolecnosti, zejména pokud tato dcefina spolecnost, byt” ma vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasad¢ uplatiiuje pokyny,
které jsou ji udeleny matefskou spolecnosti, ktera nad ni vykonava rozhodujici vliv. Za
situace, kdy matefska spolecnost vlastni 100% kapitalu své dcefiné spole¢nosti,
pfip. téméf 100% tohoto kapitalu, existuje vyvratitelna domnénka, Ze matefska

spolecnost vykonava rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.

I tato judikatura je potvrzenim vyse uvedenych zavéra, Ze je tieba rozliSovat miru vlastni
acasti na kartelu a odpovédnosti za protipravni jednani a ve vztahu k ucastnikiim
s vice¢lennou vnitfni strukturou je tfeba vazit odpovédnost matefskych a dcefinych
spole¢nosti podle vySe uvedenych hledisek. Pritom vysledek posouzeni musi byt
podlozen skutkovymi zjisténimi a v odivodnéni rozhodnuti musi byt fadné zdavodnén.
Tato povinnost plyne i z ust. § 50, § 51 a § 60 spravniho fadu, pouzitelného v mezich § 25a
ZOHS.

(.)

K tomu, aby tento postup byl povaZovan za diskriminacni, by tento jev musel byt
vyrazné intenzivni, coz vsak v daném piipadé neni, nebot’ se jedna o dil¢i a nepiilis
vyznamnou spoluucast dalSich subjektd. Tento nazor ma rovnéz oporu v unijni
judikatufe. Napf. v rozsudku Tribunalu ze dne 20. 4. 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,,PVC II*, T-305/94 at T-307/94, T-313/94 at
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931,
bod1237) je uvedeno, ze ,porusil-li podnik il. 81 odst. 1 ES, nemiize se vybnont jakékoli sankei 3
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toho diivodn, Ze jinému hospoddarskénmn subjektn nebyla ulogena pokuta, i kdyg Tribundln nebyla sitnace
posledné nvedeného subjektu predlogena f rozhodnuti*. Tedy je-li uréitému subjektu uloZena
pokuta v souladu se zakonem, neni mu ku prospéchu opomenuti postihu jiného.
Komise v takové souvislosti hovoifi o zasad¢ ,,zadkazu rovnosti v protipravnosti®
a oduvodnuje ji heslem: ,, Two wrongs do not make right". Dosah této doktriny a vztah mezi
zasadou rovného zachazeni a zasadou legality je bliZe osvétlen v rozsudku ze dne
19. 7. 2012, Alliance One International Inc. a dalsi. (C-628/10 P a C-14/11 P). V tomto
sméru tedy Nejvyssi spravni soud diléim zptusobem zavéry krajského soudu koriguje, aniz

by ovsem tento jeho nazor mohl mit za nasledek zruseni jeho rozsudku.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Afs 9/2008-328

PV ano, US

Rozsudek NSS se tyka zneuziti dominantniho postaveni. Je ale vyznamné pro otizku soubézné
aplikace ceského a unijnfho soutéznitho prava a pro ukladan{ sankci. NSS dovodil, Ze jedno jednani
muze soucasné predstavovat delikt podle § 11 odst. 1 ZOHS i podle ¢l. 82 Smlouvy ES, aniz by
tim byla v jediném fizeni porusena zasada e bis in idem.

Vytvoril tyto pravni veéty:

L. Clanek 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢ 1/2003, i ustalena judikatura Soudniho dvora ES
pfipoustéji za vymezenych podminek uplatnit na jednani soutézitela spocivajici v uzavirani
zakazanych dohod omezujicich hospodafskou soutéz nebo ve zneuziti dominantniho
postaveni na trhu, ktera naplnuji znaky skutkovych podstat dle ¢l. 81 Smlouvy o ES nebo
dle ¢l. 82 Smlouvy o ES, rovnéz jim odpovidajici skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.;

II. SoubéZinému vysloveni viny za spachani uvedenych komunitarnich a
vnitrostatnich deliktii v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada ne bis
in idem, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi, z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a z ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované vedeno fizeni o

téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.;

III. Jednoc¢inny soubc¢h uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich delikta je
mozny, nebot’ zajmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich delikti dle Smlouvy o ES
a skutkovymi podstatami dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, jsou

rozdilné.;

IV. Pii ukladani sankce dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze, za uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorp¢&ni
zasadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén v
ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu,
ze bylo spachano vice deliktd. Celkovou vysi pokuty musi spravni organ ve svém

rozhodnuti 1 z uvedeného hlediska nalezité odtvodnit.
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V odavodnéni uvedl:

,»Lze tedy shrnout, ze judikatura komunitarnich soudi nejenze nevyluCuje moznost
soubéZné aplikace komunitarniho a vnitrostatniho soutéZniho prava na shodné
protisoutéZni jednani, ktera vyplyva jiZ z nafizeni &.1/2003, ale navic pfipousti
dokonce i moZnost vést fizeni podle vnitrostatniho prava a fizeni podle
komunitarniho prava postupné, pouze s tou podminkou, Ze organ, ktery udéluje

pozdéjsi sankci, musi pfihlédnout k sankci za takové jednani jiZ udélené.*

K moznosti soub¢hu deliktt a zasad¢ e bis in idem vyplyva z rozsudku nasledujict:
,,Od primarné procesnépravni zasady ne bis in idem je tieba odliSovat hmotnépravni
institut jednocinného soubéhu delikti, véetné posouzeni otazky, zda bylo skutecné
jednim jednanim spachano vice deliktd, ¢i zda se ve skuteCnosti jedna o soubéh
pouze zdanlivy. Odpovéd na tuto otazku je z hlediska problému, ktery ve svém rozsudku

nastolil, ovéem nepfesn¢ vymezil, krajsky soud, zcela klicova.

(...) Jak ovsem wuvadi prof. K.ve svém stanovisku (a tentyz autor obdobné:
KRATOCHVIL V. a kol.: Trestni privo hmotné: obeond &ist. Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 23) tato zasada ma svij aspekt procesnépravni a hmotnépravni, pficemz
vyjadfuje zakaz nékoho stihat (procesnépravni aspekt) nebo potrestat
(hmotnépravni aspekt) dvakrat za stejnou véc, aniZ by bylo pfedchazejici
rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruseno. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje
s nazorem, Ze uplatnéni této zasady tedy pfedpoklada dvé po sobé jdouci fizeni,
nikoliv jediné fizeni, v némZ ma byt udé¢lena sankce za skutek, ktery napliiuje
formalni znaky dvou rdznych delikti. Tento rozdil je ovSem zcela klicovy nejen
z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora, ale i z pohledu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici s k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

(.)

Za druhé, soubéZnému vysloveni viny za spachani uvedenych komunitarnich a
vnitrostatnich delikta v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada ne
bis in idem, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi, z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé a z ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované vedeno
fizeni o téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za tieti, jedno¢inny soubéh
uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktG je moZny, nebot’
zajmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich deliktti dle Smlouvy ES a

skutkovymi podstatami dle zakona o ochrané hospodafské soutéZe jsou rozdilné.
( )CC

K ukladani sankcf pfi soubéhu deliktt uvadi NSS nasledujici:
»(-..) Pokud se v$ak rozhodne pokutu ulozit, musi v kaZdém pfipadé postupovat
v souladu s jiZ existujici judikaturou spravnich soudu vztahujici se k ukladani

sankci v pfipadé soubéhu vice deliktu (...)
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(...) Absorpéni zasada se tedy uplatni i v pfipadé soubéhu deliktt dle zakona o
ochrané hospodaiské soutéZe, nebot’ zakon o ochrané hospodafské soutéze jinou

metodu ukladani sankci nestanovi (...)*

Za ctvrté, pii ukladani sankce dle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze za
uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni organ vsouladu s absorpéni
zasadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se delikti a zaroven je
opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jakoZto k pfitéZujici
okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice delikt. Celkovou vysi pokuty musi

spravni organ ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska naleZité odivodnit.*

Na toto rozhodnuti nasledné navazalo i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 12.
2008, &j. 7 _Afs 7/2008-200 (Tupperware kartelova dohoda — vertikilni dohoda), pficemz

v podstatnych pravnich otazkach z néj prebira argumentaci. Pasaze o soubézné aplikaci ¢eského

a komunitarniho soutéznfho prava, o zasadé e bis in idem, o jednoc¢inném soubéhu delikta a

o absorpcni zasadé pii ukladani sankci jsou obsahové prakticky stejné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢&j. 8 Afs 17/2007-100

Spole¢nost CEZ, ujednani zakazu zpétného dovozu elektrické energie do CR. Resi otizku, zda
existovalo konkurenéni prostfedi na trhu s elektrickou energii vletech 1999 az 2001. K ulozeni
pokuty NSS uvedl:

»Zkoumani subjektivni stranky jednani ucastnika fizeni je nezbytnou soucasti uvah
o samotné moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni je pak i podle judikatury spravnich
soudu jednim z kritérif pro urceni vyse pokuty. Pro samotnou moznost ulozeni pokuty neni
rozhodné, zda ucastnici fizeni umyslné porusili konkrétni zakon, zda si byli védomi
moznosti poruseni zakona, nebo zda naruSeni soutéze (1 pouze v roviné potencionalni)
nastalo nechténé a nevédomky. Krajsky soud spravné dovodil, Ze v jednani sté¢zovatele je
tfeba spatfovat pfinejmensim nedbalost. Proces uzavirani jakékoliv smlouvy pfedpoklada
aktivitu a nasledny smluvni konsensus obou stran. Stézovatel musel byt alespon srozumén
s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé ovlivnit konkurenéni prostfedi na trhu s elektrickou
energii. Je tfeba pfithlédnout i k faktické sile, ktera plyne z jeho dominantnfho postaveni pii
formulovani obsahu smluv. Stézovatelova pozice na trhu, sohledem na dobu jeho
postupného uvolnovani, na stézovatele pfirozen¢ klade i moralni pozadavky, aby jeho
veskera jednani byla v souladu se zakonem a aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze svého
dominantniho postaveni na trhu nezneuziva. Také vzhledem k délce pusobeni stézovatele
na relevantnim trhu, jeho nepochybnym znalostem a dobré orientaci v pravnim prostfredi
je tfeba pfisvédcit spravnimu organu a nasledné krajskému soudu, oznacily-li jednani
stézovatele za pfinejmensim nedbalostni, coz neni ani v rozporu se zjisténym skutkovym

stavem.

Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze neni mozné pfihliZet k okolnosti,
Ze byl jiZ trestan, avSak za zcela jiny delikt. Z ustanoven{ § 22 odst. 2 véty druhé zakona

o ochrané hospodafské soutéze jednoznacné vyplyva, ze Ufad pfi stanoveni vyse pokuty

122


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/614014?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/613236

pfihlizi k opakovani porusovani zakona jako takového a pfitom v této fazi nerozliSuje,
zda dana jednani maji ¢i nemaji identickou nebo obdobnou skutkovou podstatu. Je
pak véci rozhodujictho spravniho organu, zda k opakovanému poruseni pfedmétného
zakona pfihlédne ¢i nikoliv. Fakt, Ze se stézovatel nedopustil poruseni zakona poprvé, je
pfi vyméfe sankce povazovan za pfitézujici okolnost i v jinych relevantnich pravnich
predpisech Ceské republiky (srov. § 34 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon). K rozliseni
mtize eventualné dojit az nasledné, jak vyplyva napt. ze Zasad postupu Utadu pro ochranu

hospodatské soutéze pfi stanovovani vySe pokut (dostupné na www.compet.cz), kde je

feceno, ze Ufad povazuje za zvlast’ pfitézujici, pokud se ucastnik fizeni v minulosti dopustil

typové shodného jednani.

Po pfezkoumani objektivni 1 subjektivni stranky jednani stézovatele je tfeba konstatovat,
ze byly naplnény znaky pokracujictho spravnfho deliktu a zaroven neni pravdou, ze doslo
k pochybeni ohledné pravniho posouzeni, jak tvrdi stézovatel, ze pokracujici spravni delikt
nemuze byt divodem pro subsumpci urcitého chovani pod ustanoveni neucinné pravni
normy. Pokracujici spravni delikt je charakteristicky tim, Ze podle souhrnu pravnich norem
ucinného v dobé, kdy byl spachan posledni dil¢i skutek, se pak posuzuji i vSechny
predchazejici dil¢i skutky, pokud vsak byly zakazany i podle dfivéjsitho souhrnu pravnich
norem. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje podle doby jeho spachani, za kterou se
povazuje okamzik dokonani deliktu (teprve tehdy je uskutecnéno to, co je predmétem
pravnfho posouzeni). Jinak feceno, dle zakona o ochrané hospodafské soutéze je nutno
posuzovat i jednani predchazejici, jelikoz bylo zakdzané i podle zakona ¢. 63/1991 Sb. (dany
delikt je v obou pravnich pfedpisech konstruovan shodné, na rozdil napf. od vymezeni

dominantnfho postaveni) a na toto jednan{ je tudiz tfeba nahliZzet jako na jeden skutek.*
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Piiloha &. 1: Rozhodnuti vyhledana pomoci kritérii popsanych v kapitole 1

rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 4 As 73/2025-112
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2026, ¢&j. 6 As 43/2025-70
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 4 As 252/2025-71
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2026, ¢&j. 8 As 275/2024-65
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 8 As 93/2024-52
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2025, ¢&j. 6 As 308/2023-81
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2025, ¢j. 7 As 229/2024-72
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢j. 7 As 438/2019-164
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢j. 8 As 195/2023-112
. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 6 As 311/2023-39
. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢j. 6 As 87/2024-87
. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2025, ¢j. 7 As 278/2024-29
. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, &. 6 As 252/2024-120, ¢.
4695/2025 Sb. NSS
14. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢j. 4 As 288/2024-88
15. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2025, ¢j. 10 As 270/2024-60
16. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 3 As 87/2023-51
17. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢j. 4 As 146/2024-81
18. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢j. 8 As 38/2024-76
19. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 95/2022-43
20. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 6 As 342/2023-60
21. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, &j. 4 As 403/2023-60
22. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 104/2022-50
23. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, &j. 7 As 199/2022-61
24. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢j. Na 185/2023-9
25. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2023, &j. 4 As 236/2022-161
26. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 2 As 4/2022-87
27. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2023, &j. 2 As 109/2021-57
28. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 10/2021-35
29. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2023, &j. 9 As 123/2022-55
30. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 As 203/2020-129
31. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2022, &j. 4 As 17/2022-143
32. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 As 4/2021-75
33. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 10 As 322/2019-67
34. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 2 As 49/2022-103
35. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2022, &j. 5 As 111/2020-55
36. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 7 As 60/2020-34, ¢. 4345/2022
Sb. NSS
37. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 6 As 53/2021-40
38. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2022, &j. 7 As 438/2019-56
39. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. 2 As 250/2020-81,
¢. 4307/2022 Sb. NSS
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406.
47.
48.
49.
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51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢j. 2 As 295/2019-99
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 3 As 92/2020-59
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 As 365/2019-48
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 4 As 109/2020-107
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 4 As 266/2019-61
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 8 As 133/2020-50
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 4 As 214/2020-230
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 267/2019-106
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 As 255/2018-42
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 As 140/2019-93
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 1 As 52/2020-36,
¢. 4128/2021 Sb. NSS
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 31/2019-33
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 5 As 314/2019-34
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 2 As 69/2018-53
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. 2 As 159/2018-64
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 5 As 339/2018-40
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 2 As 257/2018-87, ¢.
3881/2019 Sb. NSS
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA CS
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 3 As 157/2017-222
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 80/2018-201
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢j. 6 As 111/2018-44
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 10 As 203/2017-35
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-204
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 257/2018-44
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 178/2017-93
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 119/2017-60
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 As 39/2017-68
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-130
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 5 As 256/2016-231
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 7 As 69/2016-64

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 3 As 252/2016-50
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA CS

usneseni senatu ve vécech volebnich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢j.
Vol 45/2017-22

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 As 110/2016-90

rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 As 68/2017-53

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 6 As 113/2017-83, ¢.
3586/2017 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 2 As 125/2016-34
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77. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Afs 7/2011-799

78. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢j. 7 As 155/2015-142

79. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 4 As 150/2015-78

80. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014-71

81. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 6 As 47/2014-82

82. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 2. 2015, &. 9 Afs 72/2013-127,
3213/2015 Sb. NSS

83. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351

84. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢j. 2 Afs 80/2012-189

85. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 8 Afs 34/2013-68

86. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 57/2011-1255

87. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44,
3095/2014 Sb. NSS

88. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 7 Afs
57/2011-1234, ¢. 3125/2014 Sb. NSS

89. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 33/2012-41

90. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. 5 Afs 15/2012-102, ¢.
3053/2014 Sb. NSS

91. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 7 Aps 2/2013-35

92. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 9 Ans 11/2013-66

93. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 5 Afs 3/2012-131

94. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 57/2011-1174

95. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Afs 69/2012-240

96. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 59/2013-35

97. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 40/2012-68, ¢.
2999/2014 Sb. NSS

98. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 69/2013-50

99. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 5 Afs 46/2012-69

O(
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100. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 23/2013-46

101. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 2 Afs 50/2012-241

102. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 77/2012-46,
Asociace uziti grafiky a grafického designu 11

103. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 Afs 122/2009-397

104. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 7
Afs 122/2009-360

105. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-306, ¢.
2671/2012 Sb. NSS, Asociace uziti grafiky a grafického designu 1

106. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 2/2011-701

107. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011-619

108. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 9 Afs 59/2011-644

109. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 2/2011-217, ¢.

2631/2012 Sb. NSS
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110. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 6 As 21/2011-230,
¢. 2463/2012 Sb. NSS

111. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 1
Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS

112. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326,
¢. 2458/2012 Sb. NSS

113. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 5 Afs 52/2010-548,
¢. 2459/2012 Sb. NSS

114. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢j. 7 Afs 122/2009-294

115. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 11/2011-424

116. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010-420

117. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 5 Afs 20/2010-353, ¢.
2447/2011 Sb. NSS

118. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 Afs 4/2010-254

119. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2010-279

120. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 9 Afs 69/2010-175

121. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 81/2010-214

122. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 109/2009-180

123. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, PHARMOS a dalsi

124. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 12/2010-268

125. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS

126. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 61/2009-136

127. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 62/2009-151

128. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009-83

129.  rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 17/2008-298

130. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢&j. 5 Afs 95/2007-353

131. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 Afs 47/2008-180, ¢.
2334/2011 Sb. NSS

132. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 93/2008-920, ¢.
1857/2009 Sb. NSS

133. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 18/2007-81, ¢.
1858/2009 Sb. NSS

134. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2008-721, ¢.
1878/2009 Sb. NSS

135. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 7/2008-200

136. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢.
1767/2009 Sb. NSS

137. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 Afs 17/2007-100

138. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 40/2007-204

139. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2008-716

140. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢j. 7 As 58/2006-93
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141. usneseni kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2007,
¢j. Komp 3/2006-511, ¢. 1517/2008 Sb. NSS

142. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢j. 5 Afs 26/2007-416

143. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 5 As 61/2005-183, ¢.
1776/2009 Sb. NSS

144. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2007, &j. 5 As 51/2006-287

145. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 4 As 29/2006-286

146. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2007, &j. 5 As 22/2006-337

147. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 As 50/2006-262

148. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2007, &j. 1 As 19/2006-55

149. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 A 19/2002-141

150. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002-58, ¢.
580/2005 Sb. NSS

151. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 2 A 13/2002-424, ¢.
563/2005 Sb. NSS

152. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 2 A 12/2002-503, ¢.
562/2005 Sb. NSS

153. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002-227, ¢.

463/2005 Sb. NSS
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Pfiloha ¢&. 2: Nerelevantni rozhodnuti z vyhledané skupiny

1.

10.

11.

12.

13.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2025, ¢j. 6_As 308/2023-81:

Zvefejnovani neanonymizovanych udaju Statnim ustavem pro kontrolu léciv.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2025, ¢j. 7 As 229/2024-72: Tyka se
ptidelovani kapacity podle zakona o drahach.

Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢j. 8 As 195/2023-112: Prestupek

organu vefejné spravy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢j. 6 As 87/2024-87: K zadavani

vefejnych zakazek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2025, ¢&j. 7 As 278/2024-29: Tyka se

stanoveni zavazku podle § 19a zdkona o ochrané hospodafské soutéze; velmi strucné

odtvodnéno.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2024, &j. 3 Afs 95/2022-43: Poruseni

rozpoctovych pravidel; zadani podlimitni zakazky na stavebni prace.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 104/2022-50: Zneuziti

dominantniho postaveni; poskytovani sluzeb za nepfimérené nizkou cenu.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 2. 2023, &j. 2 As 203/2020-129: Zneuziti
dominantniho postaveni; b¢h subjektivni prekluzivni lhity.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢&. 7_As 199/2022-61:
Rozsudek zrugeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢j. Na 185/2023-9: Odmitnuto

pro absenci pravomoci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, &. 6 As 4/2021-75: Zneuzitl
dominantniho postaveni; béh subjektivni prekluzivni lhuty, pretrzeni trvajictho deliktu na
dva skutky.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 5 As 111/2020-55: Urceni

nezakonnosti zasahu ministerstva zivotniho prostfedi, ktery mél spocivat v poskytnuti ¢asti

projektu zajistovani sdruzeného plnéni, ktery zalobce vypracoval a pfedal ministerstvu
jakozto piflohu k zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajist’ovani sdruzeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt dle § 17 zdkona ¢. 477/2001 Sb., o
obalech a 0 zméné nckterych zakont (zakon o obalech), v relevantnim znéni, spole¢nosti
Interseroh Czech a.s. na zakladé jeji Zzadosti dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na

informace o zivotnim prostredi, v relevantnim znéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 7 As 60/2020-34, ¢. 4345/2022

Sb. NSS: Provozovan{ sazkovych her v rozporu se zakonem o loteriich. K pravomoci udélit

stézovateli pokutu za spravni delikt spocivajici v naruseni hospodarské soutéze, k némuz

doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti stézovatele.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

20.

27.

28.

29.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, &. 8 As 133/2020-50: Slo o
poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Slovo ,kartel® je

pouzito pouze v pfeneseném vyznamu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 31/2019-33: Obdobné
jako v ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 5 As 314/2019-
34, nahlizeni do spisu u VZP, kartel zminén v souvislosti s citac{ judikatury SDEU.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 5 As 314/2019-34: Nahlizeni
do spisu u VZP, kartel zminén v souvislosti s citaci judikatury SDEU.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 1 _As 52/2020-36,
¢. 4128/2021 Sb. NSS: Zneuziti dominantniho postaveni, pfedbézné Setfeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢j. 6 As 111/2018-44. Moznost

zruseni bezpecnostni provérky na stupen ,,Duvérné” na zakladé utajovanych informaci

zpravodajské sluzby.

Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢&j. 2 As 257/2018-44: Zamitnuti

navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Meritorni rozhodnuti je v analyze popsano.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. 10 As 220/2016-130:
Rozsudek zrugeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. I11. US 1257/18.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2017, &j. 7 As 69/2016-64: Zneuzitl

dominantniho postaveni.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&. 3_As 252/2016-50:

Sektorové Setfeni v ramci zjistovani zneuziti dominantniho postaveni.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7_As 155/2015-160:
Rozsudek zrugeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18.

Usneseni senatu ve vécech volebnich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017,

¢j. Vol 45/2017-22: Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny 2017,

slovo kartelové dohody pouzité okrajové.

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &. 6_As 68/2017-53: RWE,

zneuziti dominantniho postaveni.

Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, &. 2 As 125/2016-34: Slo

o poskytnuti informaci dle zikona o svobodném piistupu k informacim od UOHS,

namitana obecna nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2015, &. 7_As 155/2015-142:

Usneseni o postoupen{ rozsifenému senatu.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014-71: Zneuzitl

dominantniho postaveni.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢&j. 6 As 47/2014-82: fizeni o

povoleni spojeni soutézitelt.

130


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/658553
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/656672?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/655791?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/655791?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/655791?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/657030
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/649027?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/647374
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/645085
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/644614
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/644697
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/644589
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/644300?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/642587?hilite=kartelovou,kartelov%C3%A9,kartelov%C3%A9ho,kartelov%C3%A9m,kartelov%C3%A9mu,kartelov%C3%AD,kartelov%C3%BD,kartelov%C3%BDch,kartelov%C3%BDm,kartelov%C3%BDma,kartelov%C3%BDmi,kartelov%C3%A1,dohod,dohod%C4%9B,dohodami,dohodo,dohodou,dohodu,dohody,dohod%C3%A1ch,dohod%C3%A1m,dohoda
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/639593
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/637186
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634357
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634035

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. 9 _Afs 72/2013-127,
& 3213/2015 Sb. NSS: Rizeni o povoleni spojeni soutéziteli.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44,
¢. 3095/2014 Sb. NSS: Spravni delikt podle zikona o cenach, slovo kattel pouzito okrajove.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. 5 Afs 15/2012-102,
¢. 3053/2014 Sb. NSS: Zneuziti dominantniho postaveni, zvlastni odpovédnost (special
responsibility) soutézitele se zvlast’ vyznamnym stupném trznf sily.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 9 Ans 11/2013-66: Ochrana
spotfebitele, regulace reklamy.

Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. 7 _Afs 57/2011-1174.

Postoupeni véci rozsifenému senatu. Rozhodnuti RS i meritorni rozhodnuti je v analyze

blize popsano.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 59/2013-35: Vefejné

zakazky, netransparentni postup pii posuzovani nabidek, kartelové dohody jen v citaci.

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &j. 4 Ads 69/2013-50: Uhrada

zdravotnickych prostfedkd, slovo kartelova dohoda pouzito okrajove.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 5 Afs 46/2012-69: NSS

potvrdil rozsudek krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se

dostatecné nezabyval postavenim zalobce jako soutézZitele v dominantnim postaveni.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 1 Afs
81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS: Spravni delikt podle zikona o cenach, slovo kartelova

dohoda pouzito okrajové.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 6 _As 21/2011-230,
¢. 2463/2012 Sb. NSS: Rozhlasové a televizni vysilani, sdilené licence, lhita pro vydani

rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 5 Afs 52/2010-548,
€. 2459/2012 Sb. NSS: Zneuziti dominantnitho postaveni, vymezeni relevantniho

geografického trhu, trh v sitovych odvétvich.

Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢j. 7 _Afs 122/2009-294:

Postoupeni véci rozsifenému senatu. Rozhodnuti rozsifeného senatu i meritorni

rozhodnuti je v analyze popsano.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j._.8 Afs 11/2011-424: Vefejna

zakazka, pozadavek odborné zpusobilosti, pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni uchazece

z dalsf ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2010-279: Opozdéna

kasacni stiznost, odmitnuto.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 9 _Afs 69/2010-175:

Vyloucen{ zadavatele z vefejné zakazky, cena vefejné zakazky.
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51.

52.

53.
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55.

56.

Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 81/2010-214: Spravni

delikt podle zakona o cenach, postoupeni véci rozsifenému senatu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 12/2010-268: Vetejné
zakazky v oblasti drazni dopravy, pfezkoumavalo se vylouceni uchazece ze zadavactho
fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 62/2009-151: Zneuzitl

dominantniho postaveni. UOHS spravni fizenf na zékladé podnétu nezah4jil, neni to jeho
povinnost. Spojené véci sp. zn. 8 Afs 61/2009 a sp. zn. 8 Afs 62/2009.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 61/2009-136: Zneuziti
dominantniho postaveni. UOHS spravn{ fizenf na zékladé podnétu nezahajil, neni to jeho
povinnost. Spojené véci sp. zn. 8 Afs 61/2009 a sp. zn. 8 Afs 62/2009.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009-83: Zneuziti
dominantniho postaveni, spole¢nost SAZKA, ne¢innostni zaloba. UOHS spravni fizeni na

zakladé podnétu nezahajil, neni to jeho povinnost.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. 8 Afs 47/2008-180,
¢.2334/2011 Sb. NSS: Vefejné zakazky v oblasti drazni dopravy, pfezkoumaivalo se

vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. 2 Afs 93/2008-716:

Nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢j. 7 As 58/2006-93: zneuziti

dominantniho postaveni, poskytovatel kabelové televize, lokalni vymezeni podle tzemi

pokrytého siti.

Usneseni kompetencénfho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007,
¢j. Komp 3/2006-511, ¢. 1517/2008 Sb. NSS: Rozhrani¢eni pravomoci mezi Energetickym

regula¢nim utfadem a UOHS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 5 As 61/2005-183: Zneuziti

dominantniho postaveni, jen citace rozsudkd SD ke kartelovym dohodam v reakci na

kasacni stiznost.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2. A 19/2002-141: Jiz

zastaralé, fidilo se jesté zdkonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze. Soud

potvrdil, Ze zalobci a dal$i Gcastnici trhu protipravné koordinovali minimalni prodejni ceny,
&mz narusili hospodaiské prostiedi v Ceské republice. Zalobci argumentovali specifickou
povahou plemenafstvi a personalnim propojenim firem, coz vsak soud shledal jako
nedavodné argumenty. V rozhodnuti zduaraznil, Zze i v regulovanych odvétvich musi
subjekty vystupovat jako nezavisli konkurenti a nesmi eliminovat soutéz vzajemnym

informovanim o budoucich cenach.

Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002-58, ¢. 580/2005
Sb. NSS: Jiz zastaralé, fidilo se jest¢ zikonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské

soutéze.
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57. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 2 A 13/2002-424, ¢. 563 /2005
Sb. NSS: Jiz zastaralé, fidilo se jest¢ zikonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské

soutéze.

58. Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. 2 A 12/2002-503,
¢. 562/2005 Sb. NSS: Jiz zastaralé, fidilo se jest¢ zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrane

hospodafské soutéze, nadto rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu dne 11. 7. 2007,
sp. zn. I1. US 192/05.

59. Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. 2 A 11/2002-227,
C. 463/2005 Sb. NSS: Jiz zastaralé, fesilo se ucastenstvi v fizeni o povoleni spojeni

soutézitelt.
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Ptiloha &. 3: Tabulka roztfidéni rozhodnuti

4

Gi.

Piezkum

Mistni

v

S.

Dikazy

Sankce

Nerelevantni

Spec.

4 As 73/2025-112

2. 6 As 43/2025-70

3. 4 As 252/2025-71
4. 8 As 275/2024-65
5. 8 As 93/2024-52

6. 6 As 308/2023-81
7. 7 As 229/2024-72
8. 7 As 438/2019-164
9. 8 As 195/2023-112
10. | 6 As 311/2023-39
11. | 6 As 87/2024-87
12. | 7 As 278/2024-29
13. | 6 As 252/2024-120
14. | 4 As 288/2024-88
15. | 10 As 270/2024-60
16. | 3 As 87/2023-51 strucné
17. | 4 As 146/2024-81
18. | 8 As 38/2024-76
19. | 3 Afs 95/2022-43
20. | 6 As 342/2023-60 strucné
21. | 4 As 403/2023-60
22. | 7 As 104/2022-50
23. | 7 As 199/2022-61
24. | Na 185/2023-9

25. | 4 As 236/2022-161
26. | 2 As 4/2022-87

27. | 2 As 109/2021-57
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28. | 3 As 10/2021-35
29. | 9 As 123/2022-55
30. |2 As203/2020-129
31. | 4 As 17/2022-143
32. | 6 As 4/2021-75

33. | 10 As 322/2019-67
34. | 2 As 49/2022-103
35. | 5As 111/2020-55
36. | 7 As 60/2020-34
37. | 6 As 53/2021-40
38. | 7 As 438/2019-56 Zrusil US
39. | 2 As 250/2020-81
40. |2 As295/2019-99
41. | 3 As 92/2020-59
42. |9 As 365/2019-48
43. | 4 As 109/2020-107
44. | 4 As 266/2019-61
45. | 8 As 133/2020-50
46. | 4 As 214/2020-230
47. | 5 As 267/2019-106
48. | 5 As 255/2018-42
49. |5 As 140/2019-93
50. | 1 As 52/2020-36
51. | 9 As 31/2019-33
52. | 5As 314/2019-34
53. | 2 As69/2018-53
54. | 2 As 159/2018-64
55. | 5 As 339/2018-40
56. | 2 As 257/2018-87
57. | 3 As 157/2017-222
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58. | 1 As 80/2018-201
59. | 6 As 111/2018-44
60. | 10 As 203/2017-35
61. | 10 As 220/2016-204 Nezak. zasah
62. | 2 As 257/2018-44
63. | 7 As 155/2015-160
64. | 1 As178/2017-93
65. | 5As 119/2017-60
66. | 1 As39/2017-68
67. | 10 As 220/2016-130
68. | 5 As 256/2016-231 DELTA
69. | 7 As 69/2016-64
70. | 3 As 252/2016-50
71. | 7 As 155/2015-160
72. | Vol 45/2017-22
73. | 3 As 110/2016-90
74. | 6 As 68/2017-53
75. | 6 As 113/2017-83
76. | 2 As 125/2016-34
77. | 5 Afs 7/2011-799
78. | 7 As 155/2015-142
79. | 4 As 150/2015-78 Nezak. zasah
80. | 2 As 204/2014-71
81. | 6 As47/2014-82
82. | 9 Afs 72/2013-127
83. | 8 Afs 25/2012-351
84. | 2 Afs 80/2012-189
85. | 8 Afs 34/2013-68
7 Afs 57/2011-1255 Po RS
86. (neptezk)
87. | 8 Afs 81/2013-44
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88.

7 Afs 57/2011-1234

89.

5 Afs 33/2012-41

90.

5 Afs 15/2012-102

91.

7 Aps 2/2013-35

92.

9 Ans 11/2013-66

93.

5 Afs 3/2012-131

94.

7 Afs 57/2011-1174

95.

5 Afs 69/2012-240

DELTA

96.

7 Afs 59/2013-35

97.

8 Afs 40/2012-68

98.

4 Ads 69/2013-50

99.

5 Afs 46/2012-69

100.

1 Afs 23/2013-46

101.

2 Afs 50/2012-241

102.

1 Afs 77/2012-46

103.

7 Afs 122/2009-397

Po RS

104.

7 Afs 122/2009-360

105.

1 Afs 1/2012-36

Asociace gt.

106.

5 Afs 2/2011-701

BILLA

107.

5 Afs 7/2011-619

DELTA

108.

9 Afs 59/2011-644

109.

8 Afs 2/2011-217

110.

6 As 21/2011-230

111.

1 Afs 81/2010-268

112.

5 Aps 4/2011-326

Pfedbézné

Setfeni, NZ

113.

5 Afs 52/2010-548

114.

7 Afs 122/2009-294

115.

8 Afs 11/2011-424

116.

1 Afs 37/2010-279
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117.

5 Afs 53/2010-420

Totoznost
skutku

118.

5 Afs 20/2010-353

Dobijeci
kupony

119.

5 Afs 4/2010-254

Res iudicata
CTU

120.

9 Afs 69/2010-175

121.

1 Afs 81/2010-214

122.

9 Afs 109/2009-180

123.

1 Afs 58/2009-541

SmiSené

124.

8 Afs 12/2010-268

125.

8 Afs 56/2007-479

126.

8 Afs 61/2009-136

127.

8 Afs 62/2009-151

128.

8 Ans 6/2009-83

129.

5 Afs 17/2008-298

DELTA

130.

5 Afs 95/2007-353

131.

8 Afs 47/2008-180

132.

2 Afs 93/2008-920

133.

8 Afs 18/2007-81

134.

1 Afs 78/2008-721

135.

7 Afs 7/2008-200

136.

5 Afs 9/2008-328

137.

8 Afs 17/2007-100

138.

5 Afs 40/2007-204

DELTA

139.

2 Afs 93/2008-716

140.

7 As 58/2006-93

141.

Komp 3/2006-511

142.

5 Afs 26/2007-416

vady

143.

5 As 61/2005-183

144.

5 As 51/2006-287

CTU

138




145.

4 As 29/2006-286

CTU

146.

5 As 22/2006-337

CTU

147.

7 As 50/2006-262

CTU

148.

1 As 19/2006-55

subjekt

149.

2 A 19/2002-141

150.

2 A 18/2002-58

151.

2 A 13/2002-424

152.

2 A 12/2002-503

153.

2 A 11/2002-227
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