C.j. 22 Af 21/2022 - 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BG Technik cs, a.s.
sidlem U Zavodisté 8/251, Praha 5 - Velka Chuchle

zastoupen advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou
sidlem Vodic¢kova 40, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&.j. 15217-2/2022-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&.j. 7499-3/2022-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢&.j. 32980-3/2022-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢&.j. 10370-2/2023-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, &.,j. 9560-3/2023-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢&.j. 24006-2/2023-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 14489/2024-900000-311

takto:
I. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 21/2022, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.5. 15217-2/2022-900000-311, dale pod sp .zn.
22 Af22/2022, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 7499-3/2022-
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900000-311, dale pod sp. zn. 22 Af 39/2022, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 10. 2022, ¢,j. 32980-3/2022-900000-311, dale pod sp .zn. 22 Af 29/2023, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 10370-2/2023-900000-311,
dale pod sp .zn. 22 Af 30/2023, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 9560-3/2023-900000-311, dale pod sp. zn. 22 Af 35/2023 o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. 24006-2/2023-900000-311 a dale pod sp. zn. 22 Af
6/2024, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢.;. 14489/2024-900000-
311 se spojuji ke spole¢nému projednani, pricemz nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 Af
21/2022.

II. V tizenich se pokracuje.

II. Zaloby se zamitaji.

IV. Z4adny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odivodnéni
Vymezent véci

.V posuzované véci jde o celni sazebni zarazeni elektrického voziku SELVO 4800 a SELVO
4250. Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda jde o ,vozik pro invalidy“, na néjz dopada
nulové dovozni clo nebo zda jde o vozidlo pro prepravu osob obecné, na néz dopada
desetiprocentni clo.

. Zalobce dovezl elektrické voziky do CR opakované a podal celni prohlaent, v ném? navrhl
zaradit dovezené voziky SELVO 4800 do sazebniho zarazeni podpolozky 8713 90 00
kombinované nomenklatury se sazbou dovozniho cla ve vysi 0 %. Celni urad jako spravni
organ 1. stupné dospél k zavéru, ze predmétné voziky nalezi do podpolozky 8703 10 18
kombinované nomenklatury se sazbou dovozniho cla 10 %. Vzhledem k tomu Celni Grad
zahajil fizeni ve véci doméreni dovozniho cla a vydal dodatecné platebni vymeéry, proti nimz
podal zalobce odvolani. O podanych odvolanich rozhodl zalovany a zalobce napadl tato
rozhodnuti jako nezakonna zalobami. Konkrétné ve véci sp. zn. 22 Af 21/2022 jde o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&.. 15217-2/2022-900000-311,
zaloba byla soudu dorudena dne 12. 7. 2022, ve véci sp. zn. 22 Af 22/2022 jde o prezkoumanti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 7499-3/2022-900000-311, zaloba byla soudu
dorucena dne 11. 7. 2022, ve véci sp. zn. 22 Af 39/2022, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 32980-3/2022-900000-311, zaloba byla soudu dorudena
dne 19. 12. 2022. Ve véci sp .zn. 22 Af 29/2023, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 6. 2023, ¢.j. 10370-2/2023-900000-311, zaloba byla soudu dorucena dne 28. 8. 2023,
ve véci sp. zn. 22 Af 30/2023, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢.j.
9560-3/2023-900000-311, zaloba byla soudu dorucena dne 28. 8. 2023, ve véci 22 Af 35/2023
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. 24006-2/2023-900000-311,
zaloba byla soudu dorucena dne 28. 10. 2023, ve véci pod sp. zn. 22 Af 6/2024,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 14489/2024-900000-311,
zaloba byla soudu dorucena dne 29. 3. 2024. Vsechny zaloby obsahuji shodné zalobni
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namitky a jde o posouzeni stejné otazky, tj. sazebniho zatazeni voziku SELVO, proto je
krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani.

Zalobce napadl vyse uvedena rozhodnuti jako nezakonna a pozadoval jejich zrudenti, coz
oduvodnil nasledujicimi zalobnimi namitkami, totoznymi ve vSech sedmi zalobach.

V prvni zalobni namitce zalobce tvrdi, ze provadéci natizeni Komise (EU 2021/1367) ze dne
6. 8. 2021 (dale také jen ,Narizeni®), neni pro zalobce zavazné a pouzitelné, nevztahuje se na
ptipad zalobce. Celni urady doslova vytvotily situaci, kdy zalobce jiz nema prostor k tomu,
aby uvedl jakékoliv rysy a charakteristiky umozujici vyuziti vozikit SELVO osobami se
zdravotnim postizenim, nebot pti tvorbé Nafizeni doslo k prepisu charakteristik zbozi
deklarovaného zalobcem tak, aby veskeré prvky, dokonce i ty, které vyslovné urcuji vyuziti
zbozi pro invalidy, byly uvedeny v Nafizeni a zcela tak vyloulily podfazeni zbozi do
podpolozky 8713. Jelikoz Naftizeni neni pro pripad zalobce pouzitelné, dopustil se zalovany
jeho aplikaci nespravného pravaiho posouzeni véci, coz zalobce povazuje za dtvod zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost.

Jako druhou Zalobni namitku zalobce uvedl, Ze zalovany vytvoril na zakladé subjektivnich,
ni¢im nepodlozenych domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho
mohl nasledné zaradit do jiné kategorie a oduvodnit to vyvojem a vysledky expertnich
M 4 4 4 o v o 4 v 4 A4 M 4 /7 Vv / M M
jednani organt EU ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem
v/ 4 i o v v 4 4 /4 4 % 4 v 4 4 /4

nepripustné libovule a prekroceni mezi spravniho uvazeni, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni.

Ve treti zalobni namitce zalobce uvedl, ze deklarované zbozi - vozik SELVO 4800 (1 SELVO
4250) splruje zakonem stanovené podminky pro zdravotnicky prosttedek a zalovany neni
kompetentni k tomu, aby rozhodoval o tom, zda se jedna o zafizeni urlené pro invalidy ¢i
nikoliv.

Ctvrtou zalobni nimitkou Zalobce konstatoval, Ze bez ohledu na existenci natizeni Komise
(EU) ¢. 2021/1367 se zbozi zalobce zatazuje dle dosavadni judikatury do Cisla 8713 KN a
celni orginy vcetné zalovaného jsou povinny toto zarazeni respektovat. Zarazenim
deklarovaného zbozi v rozporu s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného
postupu a poruseni subjektivnich prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a
legitimniho oéekavani, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V paté namitce zalobce namitl, ze je nepochybne, ze vozik SELVO je vozidlo slouzici lidem
se zdravotnim postizenim, a je proto nutno ho zaradit do podpolozky KN 8713.
Pochybnosti celnich organa jsou zalozeny na védomé nespravném pravnim posouzeni véci,
coz je duvod pro zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdil, ze tim, kdo urluje Gcel zbozi, neni Komise EU,
Vybor pro celni kodex ani celni Grady, ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi vydané
dokumenty a konecné samotny charakter a zpusob vyuziti zbozi.
Jako posledni namitku, spolenou pro vsechny zaloby, zalobce uvedl, Ze spravni organ 1.
v * VvV / 1 4 4 v/ /7 Vv 4 4 4 4
stupné 1 zalovany se dopustili ve spravnim fizeni fady zasadnich procesnich pochybent,
zejména porusili pravo na spravedlivy proces. Slo o poruseni prav zalobce v nezanedbatelné
mife, coz ma za nasledek nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti.

V zalobach ve vécech sp. zn. 22 Af 21/2022 a sp. zn. 22 Af 22/2022 byla zalobcem vznesena
namitka procesniho pochybeni zalovaného, ktery nepostupoval dle § 115 odst. 2 zakona ¢.
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280/2009 Sb., darovy rad, a v ramci odvolaciho fizeni nezaslal zalobci vyzvu k uplatnéni
4 4 \4 4 4 4 /4 4
procesnich prav, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V zalobach ve vécech sp. zn. 22 Af 29/2023 a sp. zn. 22 Af 30/2023 byla zalobcem vznesena
namitka, tykajici se vykladu pojmu ,invalida“ Soudnim dvorem EU, zejména v rozsudku
Invamed. Na zakladé tohoto vykladu zalobce namitl, ze vyklad pojmu invalida ve vztahu
k podpolozce 8713 KN je $irs$i nez v éeském pravu, a je proto nutné vozik SELVO, ktery je
urcen pro uziti osobami s omezenou moznosti chize, do podpolozky 8713 KN zaradit. Dale
zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby ptedlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
tykajici se Narizeni a zaroven tvrdil, Ze toto Narizeni neni pro ného zavazné a pouzitelné.
Ve véci sp. zn. 22 Af 35/2023 a sp. zn. 22 Af 6/2024 vznesl zalobce totoznou namitku tykajici
se vykladu pojmu invalida, polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU nenavrhl, nebot
o jejim predlozeni zdejsim soudem jiz védél.

V zalobé ve véci sp. zn. 22 Af 30/2023, ktera se tykala vozika SELVO 4250, vznesl zalobce
namitku, ze 1 kdyby bylo mozné nafizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367 aplikovat na vozik
SELVO 4800, neni mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250, nebot parametry tohoto typu
voziku neodpovidaji vysSe citovanému nafizeni, kdyz vozik SELVO 4250 je mensi, lehdi a
pomalejsi nez vozik SELVO 4800.

Zalovany navrhl viechny Zaloby zamitnout. M4 za to, Ze napadena rozhodnut{ byla vydana
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné. Argumentaci zalobce, ktera se
opakuje v zalobnich namitkach, se zalovany velmi podrobné zabyval v napadenych
rozhodnutich, na néz odkazal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadena rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Krajsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Spor o celni sazebni zarazeni voziku SELVO 4800, potazmo SELVO 4250, mezi zalobcem
jako dovozcem zbozi a zalovanym zapocal jiz v roce 2016, kdy celni Grad jako spravni organ
1. stupné i zalovany opakované zaradili vozik pod polozku 8703 10 18 KN a domeérili clo.
Zalobce proti rozhodnutim o domé¥eni cla podal spravni Zaloby, o nich% bylo rozhodnuto:
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 22 Af 78/2016-40 ze dne 22. 3. 2018; proti
tomuto rozsudku byla podana zalovanym kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 4 Afs 125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018, dale bylo v totozné
véci rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze, €. j. 5 Af 12/2017-172 ze dne 9. 3.
2020.

Spravni soudy pfi svém rozhodovani zaujaly jednotné stanovisko a vozik SELVO 4800
zaradily pod podpolozku 8713 10 00 KN. Braly pritom v Gvahu zejména ucel pouziti
predmétného voziku a jeho specialni rysy k ulehéeni handicapu, jez ho vyznamné odlisuji
od béznych vozidel pro prepravu osob. Soudy vychazely ze zavért plynoucich z rozsudku
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group a dalsi, C-198/15, dale ze
skuteénosti, ze rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvaleni technické zpusobilosti
vozidla ¢. 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl predmétny vozik zatazen do kategorie ,,Ostatni vozidla,
Invalidni voziky“; kdyz ze zakladniho technického popisu vyplyva, ze vozik je urcen
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vyhradné pro drzitele prikazu TP, ZTP, ZTP/P, tedy osoby s postizenim, ¢emuz odpovida
také ucel pouziti. Vozik SELVO 4800 navic splnil zakonem stanovené podminky pro
zdravotnicky prostredek, o cemz svéd¢i rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv, které
bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich. Soudy
pripustily, ze vozik SELVO 4800 se svym vzhledem lisi od obecného povédomi o vzhledu
invalidniho voziku, atypi¢nost vyrobku nicméné nemuze vést k tomu, aby byl vozik zatazen
do jiné polozky. Kritériem pro sazebni zarazeni zbozi je 1 lel pouziti vyrobku, dale
zohlednéni, které funkce vyrobku jsou hlavni a které vedlejsi z pohledu spottebitele, i
zpusob jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji. Podstatné je objektivni
posouzeni predmétného voziku, ktery nese prvky pro ulehc¢eni handicapu a jeho primarnim
Ucelem je usnadnéni pohybu lidem s télesnym postizenim.

Vyse uvedena judikatura vznikla za G¢innosti natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009, kdy v tomto
obdobi byla problematika sazebniho zarazovani vyrobkt podobnych predmétnému voziku
SELVO 4800 fesena opakované, a to jak Vyborem pro celni kodex , tak judikaturou
Soudniho dvora EU, pricemz Soudni dvur se dvakrat zabyval problematikou zarazeni zbozi
do podpolozek 8703 10 18 a 8713 10 00 KN a v obou pripadech se véc tykala sazebniho
zatazeni elektrickych voziku (rozsudek ve véci Invamed Group a dalsi, C-198/15,
ECLLEU:C:2016:362; rozsudek ve véci Lecson Elektromobile GmbH, C-12/10,
ECLLEU:C:2010:823).

Dne 17. 8. 2021 bylo v Ufednim véstniku EU & L 294 publikovano Provadéci nafizeni
Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021. Jedna se o zavazny a ve vSech {lenskych statech
EU pfimo pouzitelny komunitarni pravni predpis, ktery v souladu se svym ¢l. 3 vstoupil
v platnost dvacitym dnem po vyhladeni v Utednim véstniku EU, tedy dne 6. 9. 2021. Piiloha
Nafizeni obsahovala popis dotéeného zbozi, jeho zatazeni (kod KN) a odtvodnéni tohoto
zatazeni. Vozik SELVO 4800 zcela odpovidal svymi vlastnostmi, parametry a znaky
vyrobku popsanému v prvnim sloupci prilohy Narizeni, jenz byl sazebné zarazen do
podpolozky KN 8703 10 18. Jde o zbozi absolutné totozné, o ¢emz panovala shoda mezi
7alobcem a Zalovanym. Zalovany konstatoval pfimou aplikovatelnost Natizeni na zboi
vozik SELVO 4800, zatimco zalobce vznesl argumenty, pro pro vozik SELVO neni
Nafizeni zavazné a pouzitelné. Za Gcinnosti Narizeni (EU) 2021/1367 byla vydana vsechna
prvostupriova rozhodnuti ve zde posuzovanych sporech.

Z Gtedni ¢innosti bylo krajskému soudu znamo, ze Nejvyssi spravai soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 Afs 134/2020, v némz rovnéz $lo o celni zarazeni voziku SELVO, predlozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, a to: a) zda muze byt vozik zatazen do ¢isla 8713
KN navzdory vysvétlivkam, které z tohoto {isla vyluduji vozidla s oddélenym fidicim
sloupkem a s rychlosti presahujici 10 km/h; b) zda provadéci nafizeni Komise ¢. 718/2009
dopada - kromé vozidel v ném popsanych- i na vozik SELVO; ¢) pozadal o vyjasnéni, jak
vykladat neurdity pojem ,invalide®, ktery byl v rozsudku Invamed Group vylozen pomoci
neurditého pojmu ,nikoli nevyznamné omezeni chtize. Tato predbézna otazka se tykala
celniho zarazeni voziku SELVO pred platnosti Narizeni.

Ke zdejsimu soudu bylo zalobcem podano 7 zalob (nyni spojené v tomto rizenti), jimiz byla
zalobcem napadena spravni rozhodnuti v fizenich, kdy jiz spravni organ 1. stupné rozhodl
za Ulinnosti narizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367. Krajsky soud v Ostraveé si byl védom
dosavadni konstantni judikatury i jejtho rozporu saplikaci nafizeni Komise (EU) .
2021/1367. Proto usnesenim C. j. 22 Af 21/2022 -113 ze dne 31. 8. 2023 predlozil Soudnimu
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dvoru EU predbéznou otazku, a to zda muze byt elektricky vozik, vyznacujici se témito
znaky: ¢tyfti kola (zadni par proti prepadnuti), polohovatelné a oto¢né sedadlo s podruckami,
vodorovna plosina mezi predni a zadni ¢asti voziku, elektricky motor o vykonu 800 W,
ktery umoznuje voziku dosahnout rychlosti az 16 km/hod a dojezdové vzdalenosti az 45
km, elektromagneticka brzda pusobici na zadni kola, uzaviena fiditka umisténa na
oddéleném sklopitelném fidicim sloupku a opatrena packami, jimiz lze volit rychlost;
zarazen pod Cislo 8713 90 00 kombinované nomenklatury navzdory Provadécimu nafizeni
Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021. Predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU navrhl rovnéz zalobce v zalobach ve vécech sp. zn. 22 Af29/2023 a sp. zn. 22 Af 30/2023.

Soudni dvir EU predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu (C-129/23) a Krajského
soudu v Ostrave (C-567/23) spojil a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 28. 11. 2024. Jelikoz
byla predbézna otazka zodpovézena, odpadl diivod pro preruseni fizeni ve vécech spojenych
pod sp. zn. 22 Af21/2022 av fizeni se pokracuje. V reakci na zodpovézeni predbézné otazky
také Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci sp. zn. 10 Afs 134/2020, a to rozsudkem ¢. j. 10
Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025. Krajsky soud je pti svém rozhodovani vazan jak zavéry
uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23, BG
Technik ze dne 28. 11. 2024, tak v rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025.

Soudni dvur na predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 28. 11. 2024 ve spojenych
vécech C-129/23 a C-567/23 a rozhodl, ze éislo 8713 kombinované nomenklatury uvedené
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku musi byt vykladano vtom smyslu, ze
nezahrnuje takové zbozi, jako je ¢tyrkolovy vozik selektrickym motorem, ktery je
jednomistny, ma polohovatelné a oto¢né sedadlo s podruc¢kami, je vybaven oddélenym
sloupkem fizeni a elektromagnetickou automatickou brzdou pusobici na zadni kola, ktera
je konstruovana tak, aby branila prepadnuti, ovlada se pomoci fiditek uzavieného ovalného
tvaru umisténych na tomto sloupku fizeni a jeho maximalni rychlost je vys$si nez 10 km/h,
avsak nepresahuje 16 km/h.

Timto rozhodnutim Soudni dvir EU jednozna¢né zodpovédél predmét sporu mezi
zalobcem a zalovanym, nebot vyse popsané znaky jsou pravé znaky voziku SELVO. Soudni
dvur EU blize rozvedl davody, jez ho vedly k rozhodnuti a uptesnil dosud ne zcela jasny
vyklad pojmu ,invalidé“ a ,pro invalidy“. Krajsky soud uvadi argumenty z rozsudku
Soudniho dvora EU citované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-
161 ze dne 21. 2. 2025, nebot jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci: ,,Soudni dvir s odkazem
na rozsudek ve véci Invamed Group zopakoval, Ze pojem ,invalidé” oznacuje osoby s nikoli
nevyznamnym omezenim chiize. Vyraz ,pro invalidy” znamenda, Ze vozidlo je urceno jen pro
invalidy. Skutecnost, Ze takové vozidlo mohou pripadné uzivat osoby bez zdravotniho postizent,
nemd vliv na zarazeni do &sla 8713 KN, nebot’ z ditvodu jeho pivodnibo urceni nevyhovuje
jinym osobam, které netrpi invaliditou (bod 41). Zaroven Soudni dvir odkdzal i na diivéjsi
rozsudek ve véci Lecson Elektromobile, podle néhoZ z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN jasné vyplyvd,
Ze rozhodujici pro zarazeni zboZi do tohoto (isla jsou specialni proky pro invalidy a Ze pod toto
islo spadaji vozidla specialné uréend pro dopravu zdravotné postizenych osob. Skiitry pohdanéné
motorem (pojizdné skitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem 7izeni jsou naopak z
tohoto ¢isla vylouceny a zavazuji se do isla 8703 KN (bod 43). Vozik SELVO prdvé takovy sloupek
md. Nadto jebo maximalni rychlost presabuje 10 km/h. Podle popisu se jevi, Ze byl navrZen
zejména pro starsi osoby s lehéimi zdravotnimi potiZemi, jejichz schopnost chiize je omezena
nevyznamné. Nejde tedy o vozidlo urcené jen pro invalidy (body 44 a 45). Pravé v tom, Ze se (islo
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8703 KN vztahuje na prepravu osob obecné, zatimco ¢islo 8713 KN se vztahuje zvlast na dopravni
prostredky pro invalidy, pritom spocivd rozdil mezi témito Cisly, vyplyvajici uz z jejich ndzvi
(bod 48). To, Ze vozik mohou pouZivat invalidni osoby, nebo dokonce Ze vozik miize byt k jejich
uzivani upraven, nemd zadny vliv na jeho zarazeni do &isla 8703 KN, nebot jej k celé ¥adé jinych
aktivit mohou pouZivat osoby, které Zadné zdravotni postizeni nemaji, ale které se z riiznych
diivodii premistuji na kratsi vzdalenosti radéji jinak nez pésky (bod 49)

Po rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce zalobce doplnil zaloby svym vyjadfenim,
v némz reagoval na tento rozsudek. Dle nazoru zalobce zavéry v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 28. 11. 2024 neznamenaji, ze deklarované zbozi ma byt automaticky zatazeno do
podpolozky 8703 KN. Protoze o sazebnim zafazeni zbozi maji rozhodovat vnitrostatni
soudy, mél by krajsky soud respektovat své drivéjsi rozhodnuti 1 dfivéjsi rozhodnuti NSS a
rozhodnout stejné. Pro zarazeni zbozi do podpolozky KN je nutné posoudit, zda je
sohledem na své objektivni charakteristiky a vlastnosti vozidlo urceno k pouzivani
invalidnimi osobami a zda ma byt takové pouzivani povazovano za hlavni nebo logicke
pouZiti takového typu vozidla. Zalobce navrhl, aby soud jmenoval znalce, ktery urdi, zda
ma vozik SELVO charakteristiky urlyjici jeho pouziti invalidnimi osobami. Dale dle zalobce
Soudni dvir prekrodil svou pravomoc tim, ze urcil, jaké druhy osob anebo postizeni lze
podradit pod pojem ,osoba s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chtze“. Zavér
Soudniho dvora, Ze starsi osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za osoby,
jejichz schopnost chtize je omezena nikoli nevyznamné, je nespravny. Pravé u starsich lidi
ma omezena schopnost chiize mnohdy podstatny vliv na jejich kazdodenni pohyblivost a
vyzaduje asistenci (napf. specialni pomucky). Pritom existuje nespocet druht a divoda
omezeni chtze u této skupiny lidi. Stejné tak je Sirokeé i spektrum dalSich osob s nikoli
nevyznamnym omezenim schopnosti chuze, kterym je vozik SELVO uréen a které jej budou
vyuzivat.

Krajsky soud vznesené zalobni namitky neshledal divodnymi a zaloby zamitl. Je
skutecnosti, ze timto krajsky soud prekonava drivéjsi judikaturu, a to svou i Nejvyssiho
spravniho soudu (uvedenou v bodé 17. rozsudku). K prekonani judikatury dochazi na
zakladé rozhodnuti Soudniho dvora, kdyz v posuzovaneé véci jde o vyklad unijniho prava a
Soudni dvur je nejvys$im unijnim soudnim organem, jehoz zavazny vyklad prava je treba
respektovat. Pravé nejasnost ve vykladu unijnitho prava vedla zdejsi soud k polozeni
predbézné otazky o celnim zafazeni voziku SELVO, na niz Soudni dvir odpovédél zcela
jednoznac¢né. Dle nazoru krajského soudu je dulezité, ze sam zalobce opakované v zalobach
zduraznil, ze vozik SELVO je urlen ,pro usnadnéni pohybu osob se snizenou pohyblivosti®.
Nejde tedy o umoznéni pohybu invalidim, ktefi se bez kompenzaéni pomutcky pohybovat
nemohou, ale pravé jen usnadnéni pohybu osobam, typicky, ale nejen, v seniorském véku,
pro néz je pohyb na del$i vzdalenosti z nejraznéjsich divoda obtizny. Dal$im zasadnim
prvkem, je existence oddéleného, nastavitelného sloupku fizeni; ten brani celnimu pristupu
ke klikam ode dveri, k pracovni plose, takze je nutné z voziku sesednout, pripadné se
natahovat ¢i najizdét bokem, coz je pro invalidni osoby, jimz zdravotni stav neumoznuje
pohybovat se samostatné, velmi diskomfortni.

Zalobce v Zalobach opakované zd@raznil specidlni prvky voziku ulehtujici invaliditu, jako
argument pro sazebni zarazeni do podpolozky 8713 KN. Dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs
134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 v$ak vozik SELVO zadneé takove prvky nema. ,,Znaky, kreré
vyzdvibuje Zalobce (polobovatelné a otocné sedadlo s podruckami; protiskluzovd plosina na
chodidla; dopliikovi sada kol proti naklinéni; integrované ovlddini, s moZnosti nastavit
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ovlddani jednou rukou; elektromagnetickd brzda, kterd vozik zastavi, jakmile se uvolni pakovy
ovladad), vozik nijak nepredurcuje k tomu, aby jej uZivali pravé a jen invalidé (k plosiné na
chodidla a ke kolim proti naklinéni viz Lecson Elektromobile, bod 22). Vozik je diky témto
znakdm lépe ovladatelny, pohodinéisi anebo bezpecnéisi prakticky pro kazdého wuZivatele.
Samozreimé Ze napriklad polohovatelné a otocné sedadlo usnadni nasedani a jizdu i invalidim,
ale stejné tak i jinym uZivatelim, zejména starsim a biive se pobybujicim osobam (které vsak
invalidni nejsou). Nejde zkrdtka o natolik specialni znaky, aby diky nim bylo mozné vozik
povazovat za urceny jen pro invalidy a kvili nim zdrover za nepouzitelny ¢i nevhodny pro jiné
osoby. Soudni dviir pri rozhodovdni o predbézné otazce Zadné specidlni proky nevidél, a nevidi je
ted’ ani desaty sendt. Proto uzavird, Ze vozik SELVO neni ,vozik pro invalidy“ podle ¢isla 8713
KN. Naopak jde o vozik uréeny pro prepravu osob obecné, a tedy spada do ¢isla 8703 KN.

S vyuzitim zavéra z rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23
ze dne 28. 11. 2024 a rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 krajsky soud
vyhodnotil 1 vznesené zalobni namitky. Prvai namitka zni, ze provadéci narizeni Komise
(EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021 (dale jen ,Narizeni®), neni pro zalobce zavazné a
pouzitelné, nevztahuje se na pripad zalobce, jelikoz celni urady doslova vytvorily situaci,
kdy zalobce jiz nema prostor k tomu, aby uvedl jakékoliv rysy a charakteristiky umoznujici
vyuziti voziki SELVO osobami se zdravotnim postizenim a zcela tak vyloudily podrazeni
zbozi do podpolozky 8713. K tomuto tvrzeni se vyjadtil Soudni dvir v bodé 52 rozsudku,
kdy uvedl, ze ,smyslem Narizeni je konkrétné popsat zboZi, které ma byt zatazeno do KN, aniz
toto narizeni ponechdvd jakykoliv prostor pro subjektivni hodnoceni zboZi, jinak by bylo zbaveno
uzitetného iicinku.“ Krajsky soud proto nimitku mi za zjevné nedévodnou. Zalobce jiz
v prubéhu sporu o celni zarazeni voziku SELVO charakteristiky voziku uvedl a ty dle
zavazného vykladu unijniho prava nejsou specialnimi prvky pro invalidy. Smyslem Nafizeni
je pravé objektivai hodnoceni zbozi.

V druhé zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany vytvofil na zakladé subjektivnich, nicim
nepodlozenych domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho mohl
nasledné zaradit do jiné kategorie a odtGvodnit to vyvojem a vysledky expertnich jednani
4 o v . 4 v 4 A4 M 4 4 v 4 M M
organa EU ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem
v/ / M o Vv v 4 4 4 4 /v 4 M 4 M 4 o 4
nepripustné libovile a prekroceni mezi spravniho uvazeni. Ani tato namitka neni dtvodna.
Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vyporadal
se vsemi znaky voziku SELVO a prvky ulehc¢ujicimi jeho pouziti invalidnimi osobami.
Zalovany dovodil, ze zadny ze znaku nepfedurcuje vozik k pouziti pouze invalidnimi
i M v 4 ./ A 4 V. /7 7 1 v
osobami, respektive, ze voziky nemaji specialni prvky ulehcujici invaliditu. Konstatoval, ze
jde o univerzalni dopravni prostredek, splnujici veskeré podminky, které dopadaji na vozidla
pro provoz na pozemnich komunikacich, urCeny pro pouziti kymkoliv. Naproti tomu
invalidni voziky ve smyslu celniho zafazeni do polozky 8713 KN jsou ztetelné navrzeny pro
osoby, jimz zdravotni stav neumoznuje pohybovat se samostatné. Konstrukce voziku
SELVO je uzpusobena jen pro zvys$eni pohodli starsich a htite se pohybujicich osob. Zadnou
specialni upravu pro pouziti invalidnimi osobami nema, oproti invalidnim vozikim ma
v 7 . . oV / V1V ’ 01 / vV o
naopak radu ,omezeni“ - pro invalidy muze byt prili§ rychly, kvali svym rozmérim a
hmotnosti znemoznuje ¢i vyrazné ztézuje cestovani hromadnymi dopravnimi prostredky,
Ve s 7 o o /. / ~ / v, v = /
pouziti vytaht, schodolezu, najezdovych ramp atd. Zalovany uzavfrel, ze celkové je patrne,
v M VVv/ v i * 1 4 / v 4 i /
ze pro osoby s nejvyssim stupném invalidity (ZTP/P) vozik vhodny spise neni. Krajsky soud
proto nemuze souhlasit se vznesenou zalobni namitkou, zvlasté vzhledem k jeji obecnosti,
kdyz zalobce blize nevysvétlil, co povazuje za ,subjektivni ni¢im nepodlozené domnénky“
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alovaného. Zalovany se velmi konkrétné a podrobné zabyval jednotlivymi technickymi
znaky vozikt SELVO a krajsky soud v napadeném rozhodnuti ,subjektivni a nepodlozené
domnénky*“ nenalezl.

Ve tieti zalobni namitce zalobce uvedl, ze deklarované zbozi - vozik SELVO 4800 (i SELVO
4250) splruje zakonem stanovené podminky pro zdravotnicky prosttedek a zalovany neni
kompetentni k tomu, aby rozhodoval o tom, zda se jedna o zarizeni uréené pro invalidy ¢i
nikoliv. K této otazce se vyjadril Soudni dvir ve svém rozsudku (bod 53), v némz uvedl, ze

o . / . v/ 4 4 4 v . 4 4 4 7 7 MR ’
zpusob, jakym je se zbozim nakladano na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy sledujici jiné
cile nez sazebni zatazeni do kombinované nomenklatury, neni rozhodujici pro Gcely
zatazeni do kombinované nomenklatury. Tato namitka tak neni divodna.

Zalobce dale tvrdil, Ze bez ohledu na existenci natizeni Komise (EU) & 2021/1367 se zboi
zalobce zatazuje dle dosavadni judikatury do ¢isla 8713 KN a celni organy vcetné zalovaného
jsou povinny toto zarazeni respektovat. Zafazenim deklarovaného zbozi v rozporu
s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného postupu a poruseni subjektivnich
prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a legitimniho oc¢ekavani, coz ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud namitku nepovazuje za
dtvodnou. Jak jiz bylo popsano vyse, sazebni zarazeni voziku SELVO vedlo k opakovanym
soudnim sporim. Judikaturou, kterou zalobce v namitce oznacuje jako ,dosavadni® je
zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018.
Nicméné desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu mél o spravnosti zavéru citovaného
rozsudku pochybnosti, proto se obratil na Soudni dvur s predbéznymi otazkami. Na zaklade
jejich zodpovézeni, jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, je dosavadni judikatura pfekonana
a neni pochyb o zafazeni voziku SELVO do polozky 8703 KN. Jak je fedeno v rozsudku
NSS ¢. 5. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025: ,,Soucasné tim Soudni dvir prekonal diivési
vnitrostatni judikaturu, podle které tentyz vozik pod cislo 8713 KN spada. Ukdzal-li se nazor
Ctortého sendtu NSS (resp. jeho vyklad unijnibo prava) ve véci 4 Afs 125/2018 jako nespravny,
desdty sendt ani nemiize rozhodnout stejné. Pokud stéZovatelka pozaduje, aby desdty sendt
respektoval diivéjsi rozsudek crurtého sendtu, zaroven jej tim vyzyvd, aby nerespektoval rozsudek
Soudniho dvora. Jeji poZzadavek pritom vychdzi z mylného predpokladu, Ze ve vécech sazebniho
zatazeni je Soudni dvir v podstaté jen néjaky poradni orgin a Ze konecné slovo vZdy maji
vnitrostatni soudy. Tak tomu ale neni. Soudni duir je i v téchto vécech nejvyssim unijnim
soudnim organem jehoZ zavazny vyklad (unijniho) priva je treba respekrovat.“

Patou namitkou zalobce namitl, Ze je nepochybné, Ze vozik SELVO je vozidlo slouzici lidem
se zdravotnim postizenim a je proto nutno ho zaradit do podpolozky KN 8713. Pochybnosti
celnich organa jsou zalozeny na védomé nespravném pravnim posouzeni véci, coz je divod
pro zruSeni rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat
vyse recené. Vsechny znaky uvedené zalobkyni jako znak zbozi slouzictho vyluéné pro
invalidy, byly vyhodnoceny zalovanym, Soudnim dvorem i Nejvys$sim spravnim soudem,
ktery v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 vyslovné uzavrel: ,Soudni dvir
p¥i rozhodovdni o predbéiné otdzce Zadné specialni proky nevidél, a nevidi je ted ani desdty
senat.“ Krajsky soud se proto ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a namitku ma za
nedtvodnou.

Nasleduyici zalobni namitkou zalobce tvrdil, Ze tim, kdo urcuje Gcel zbozi neni Komise EU,
Vybor pro celni kodex ani celni Grady, ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi vydané
dokumenty a konecné samotny charakter a zpusob vyuziti zbozi. Krajsky soud znovu
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odkazuje na bod 53 rozsudku Soudniho dvora EU, podle kterého zptisob, jakym je se zbozim
nakladano na zakladé vnitrostatni pravni upravy sledujici jiné cile nez sazebni zarazeni do
kombinované nomenklatury, neni rozhodujici pro ulely zarazeni do kombinované
nomenklatury. K charakteru a vyuziti zbozi soud rovnéz opakuje jiz vySe uvedené
. /4 /7 . i / o 4 v v/ 4 o
argumenty, zejména vyhodnoceni jednotlivych znakd voziku a fakt, ze zadny ze znaka
v V.. 4 Ve / i i 4 i M 4 4 4 ./ 4
nepredurcuje vozik k pouziti pouze invalidnimi osobami. Vozik nema takové specialni
znaky, aby jej diky nim bylo mozné povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvili nim zaroven
nevhodny pro jiné osoby. Proto krajsky soud i tuto zalobni namitku zamitl.

Posledni namitkou, spoleénou pro vSech sedm zalob, zalobce uvedl, ze spravni organ 1.
vV * VvV 4 1 4 4 v/ /' 4 4 4 4
stupné i zalovany se dopustili ve spravnim fizeni rady zasadnich procesnich pochybent,
zejména porusili pravo na spravedlivy proces. Slo o poruseni prav zalobce v nezanedbatelné
7V v / / / / / /7"
mife, coz ma za nasledek nespravnost a nezdkonnost napadenych rozhodnuti. Zalobce
M / v v/ 4 /4 4 4 /v 4 M VVv/ /4 4
nicméné neuvedl zadné konkrétni procesni pochybeni zalovaného. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 zduraznil, ze ,Mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ Krajsky soud proto namitku jako zcela
obecnou povazuje za nedavodnou.

V fizeni ve vécech sp. zn. 22 Af 21/2022 a sp. zn. 22 Af 22/2022 byla zalobcem vznesena
namitka procesniho pochybeni zalovaného, kdyz vuci zalobci nepostupoval dle § 115 odst.
2 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,DR“) a v ramci odvolaciho Hzeni ji nezaslal
vyzvu k uplatnéni procesnich prav, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se ke svému procesnimu postupu vyjad¥il v Zalobni replice, uved], Ze
dle citovaného ustanoveni dariového fadu je odvolaci organ povinen vyzvat odvolatele
k uplatnéni procesnich prav v ptipadé, kdy je v odvolacim ftizeni doplnéno dokazovani a
vyjdou najevo nové skutecnosti anebo, kdy se odvolaci organ hodla odchylit od pravaiho
nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, bude-li vysledek pro
danovy subjekt neptiznivy. Smyslem této pravni Gpravy je ochrana odvolatele pred
prekvapivym rozhodnutim spravniho organu. Nicméné v posuzované véci zalovany ani
nedopliioval dokazovani ani nedospél k jinému pravaimu nazoru nez spravni organ 1.
stupné, naopak prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proto zalovany nemél zadny dtvod
posilat Zalobci vjzvu k uplatnéni procesnich prav dle § 115 odst. 2 DR. Jeji zaslani by bylo
pouze formalni, coz potvrzuje i rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 438/2017-52 ze dne 24. 6. 2020.
Postup Zalovaného krajsky soud aprobuje jako spravny a souladny s DR.

V tizenich ve vécech sp. zn. 22 Af 29/2023, sp. zn. 22 Af 30/2023, sp. zn. 22 Af 35/2023 a
sp. zn. 22 Af 6/2024 byla zalobkyni vznesena namitka, tykajici se vykladu pojmu ,invalida“
Soudnim dvorem EU, zejména v rozsudku Invamed. Na zakladé tohoto vykladu zalobce
namitl, ze vyklad pojmu invalida ve vztahu k podpolozce 8713 KN je sirsi nez v Ceském
pravu a je proto nutné vozik SELVO, ktery je uréen pro uziti osobami s omezenou moznosti
chize, do podpolozky 8713 KN zaradit. Dale zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby predlozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se Narizeni a zaroven tvrdila, Ze toto Nafizeni
neni pro ni zavazneé a pouzitelné.

Krajsky soud vyhovél navrhu zalobce a Soudnimu dvoru EU predlozil predbéznou otazku.
Jak je jiz uvedeno vyse, zodpovézenim predbézné otazky doslo k vyjasnéni pojmu ,invalidé,
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kdyz podle Soudniho dvora starsi osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za
,0s0by s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chiize® a zaroven Soudni dvir vyloudil

zatazeni voziku SELVO do podpolozky 8713 KN. I tato namitka proto neni davodna.

V fizeni ve véci sp. zn. 22 Af 30/2023, ktera se tykala vozikt SELVO 4250, vznesl zalobce
namitku, ze i kdyby bylo mozné narizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367 aplikovat na vozik
SELVO 4800, neni mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250, nebot parametry tohoto typu
voziku neodpovidaji vyse citovanému nafizeni, kdyz vozik SELVO 4250 je mensi, lehéi a
pomalejsi nez vozik SELVO 4800. Krajsky soud konstatuje, ze je skutecnosti, ze vozik
SELVO 4250 oproti voziku SELVO 4800 ma mensi rozméry, kdyz vozik SELVO 4250 ma
deélku 1 100 mm, sitku 550 mm, vysku 960 mm a rozvor 780 mm, hmotnost 60 kg, maximalni
pripustnou hmotnost 210 kg; zatimco SELVO 4800 ma délku 1220 mm, sifku 630 mm,
vysku 1 250 mm a rozvor 820 mm, hmotnost 108 kg, maximalni ptipustnou hmotnost 238
kg a dale, Ze nejvyssi rychlost voziku SELVO 4250 je 10 km/h, zatimco nejvyssi rychlost
voziku SELVO 4800 je 16 km/h.

Sam zalobce vsak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné opakované uvedl,
ze voziky SELVO 4250 a SELVO 4800 se v rysech relevantnich pro sazebni zarazeni v zasadé
shoduji. Zalovany toto tvrzeni zalobce nezpochybnil a v napadeném rozhodnuti tykajictho
se voziku SELVO 4250 posoudil podrobné jednotlivé znaky voziku s ohledem na jeho
sazebni zafazeni. Dospél k zavéru, ze vozik SELVO 4250 splinuje veskeré podminky
stanovené pro vozidla urcena pro provoz na pozemnich komunikacich, uréené pro pouziti
libovolnym wuzivatelem, a naopak vozik SELVO 4250 neni invalidnim vozikem, neni
primarné urden pro pouziti invalidnimi osobami a nema znaky ulehcujici invaliditu, kdyz
vyhodnotil vsechny znaky voziku, které dle nazoru zalobce oduvodnuji jeho zafazeni do
podpolozky 8713 KN jako invalidni vozik. Krajsky soud ma tuto zalobni namitku za
nedtvodnou. Je pravdou, ze vozik SELVO 4250 ma maximalni rychlost 10 km/h, tato je
vSak pouze jednim ze znakl uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8713 KN, tedy zbozi
zatazené jako invalidni voziky. Podle krajského soudu vyse citované zavéry Soudniho dvora
EU i Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji bez dalsiho i na vozik SELVO 4250, kdyz sam
zalobce v pribéhu spravniho fizeni zddraznoval, ze oba typy voziku maji stejné prvky
ulehcuyjici invaliditu (viz bod 24 rozsudku). Vozik SELVO 4250 je pouze ,mensi variantou®
voziku SELVO 4800, ma oddéleny, nastavitelny sloupek fizeni, naopak nema zadné
specialni prvky usnadrujici invaliditu ani specialni znaky, aby jej diky nim bylo mozné
povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvili nim zaroven nevhodny pro jiné osoby. Krajsky
soud ma za to, ze pouze nizsi maximalni rychlost voziku nemuze byt posuzovana oddélené
od ostatnich znaku a zdUraznuje, ze se pfi svém rozhodovani nefidil vysvétlivkami ke
kombinované nomenklature, nybrz odpovédi Soudniho dvora EU ajeho vysvétlenim pojma
invalidé, specidlni proky ulebéujici invaliditu a vozik pro invalidy, tak jak jsou jiz vyse
v rozsudku popsany.

Lze tedy shrnout, ze i vozik SELVO 4250 je nutné sohledem na uvedené, byt i
s prihlédnutim k nékterym dil¢im technickym odlisnostem, zaradit do polozky 8703 KN.

Pokud se tyce skutecnosti uvedenych zalobcem v jeho vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora
EU, lze kratce shrnout, ze Soudni dvir EU neprekrocil svou pravomoc, kdyz uvedl, ze starsi
osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ,osoby s nikoli nevyznamnym
omezenim schopnosti chuze“. Byl to totiz pravé Soudni dvur, ktery takto (v rozsudku
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Invamed Group) definoval pojem ,invalidé“. Nemohl tedy prekrodit pravomoc tim, ze svou
vlastni obecnou definici vyjasnil.

Krajsky soud ma shodné se zavéry vyslovenymi v rozsudku desatého senatu NSS za to, ze
zda vozik na rozdil od jinych dopravnich prostfedkd ma, ¢i nema znaky a vlastnosti urcujici
. Ve 7 o . Vi . . 7 . 4 4

jeho pouziti invalidnimi osobami, neni natolik odborna otazka, na kterou by mohl a musel
odpovédét jen znalec. Proto nebylo na misté vyhovét navrhu Zalobce na ustanoveni znalce.
Zdvér a naklady ¥izen{

v

Krajsky soud s ohledem na uvedené zaloby jako nedtivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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