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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Vodovody a kanalizace Pferov, a.s., ICO 47674521
sidlem Sirava 482/21, 750 02 Pterov
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdajt
sidlem Pplk. Sochorova 27, 170 00 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 7. 3. 2023, &. UOOU-00308/23-2

takto:
I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1. Je ¢l 2 bod 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. 6.
2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
treba vykladat tak, Ze vetejnym podnikem je téz podnik, ve kterém vice subjektt
verejného sektoru muze dohromady vykonavat dominantni vliv na zakladé
vlastnickych prav, finanéni Gcasti v ném nebo pravidel, jimiz se ridi?

2. Je'li odpovéd na prvni otazku kladna, predpoklada se dominantni vliv dle
uvedeného ¢lanku smérnice 2019/1024 1 v ptipadé, Ze vice subjektl verejného
sektoru dohromady drzi vétsinu upsaného zikladniho kapitalu podniku,
disponuji vétsinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na podniku, nebo

M 4 v M v o ’ 4 v/ 17 7 v/
mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lend spravniho, fidictho nebo dozorc¢iho
, . . v . v e g
organu podniku, nebo je tfeba zkoumat, zda tyto subjekty vefejného sektoru
skutecné jednaji ve shodé a maji spoleéné zajmy?

II.  Rizeni se prerusuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych
4 4 v v / / 4
otazkach predlozenych vyrokem I. tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné je akciovou spole¢nosti, ktera je z témé¥ 100 % vlastnéna mésty a obcemi.
Z4dny z akcionaia viak sim nevlastni vét§inovy podil.

. Pan Ing. Cada pozadal Zalobkyni o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,informacni zakon®). Zadatel pozadoval
zapisy zjednani Zalobkyninych organt. Zalobkyné Zadateli sdélila, e mu informace
neposkytne, nebot neni povinnym subjektem dle informa¢niho zikona. Zadatel podal
stiznost k zalovanému. Ten ji vyhovél a napadenym rozhodnutim pfikazal zalobkyni, aby
tadn¢ vytidila zadatelovu 7adost dle informaéniho zakona. Zalobkyné se na soud obratila,
protoze je presvédcena, ze neni povinnym subjektem dle tohoto zakona.
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Pro posouzeni véci je podstatné, zda je zalobkyné verejnym podnikem ve smyslu § 2a
odst. 1 informacniho zikona. Tuto novou kategorii povinnych subjektt zavedl do
informacniho zakona zakon ¢. 241/2022 Sb.,! ktery transponoval smérnici 2019/1024.2

Spor je veden zejména o to, zda dominantni vliv na zakladé vlastnickych prav k zalobkyni
musi vykonavat jeden subjekt, nebo zda je mozné, aby dominantni vliv vykonavalo
dohromady vice verejnopravnich subjektt (zde Gzemnich samospravnych celkt). Zalovany
je presvédcen, ze § 2a odst. 1 informacniho zakona je tfeba vykladat v souladu se smérnici
2019/2014 tak, ze stali, pokud vice vefejnopravnich subjektt spolecné drzi vétsinovy podil
v VN Y . / . ~ Voo v vV 1V v
v zalobkyni, ¢imz vykonavaji dominantni vliv. Zalobkyné je naopak prfesvédlena, ze
takovy vyklad ze smérnice 2019/2014 neplyne, a dominantni vliv by existoval pouze
v/ v \4 v / / v 4 / o 4 v V_V* / 4
v pripadé, ze by néktery zzemné samospravnych celkd sam drzel vétsinovy podil,
v/ v v vV - / \4 4 M o ° 4 v
ptipadné, ze by bylo zcela zfejmé, Ze vice subjekti jedna ve shodeé.

Posouzeni této otazky je pro rozhodnuti sporu zasadni. Pokud by mél pravdu zalovany,
byla by zalobkyné povinnym subjektem a musela by poskytovat informace dle
infomacniho zakona. Pokud ma pravdu zalobkyné, tak povinnym subjektem neni,
informacni povinnost ji nesveédci, a zalovany ji proto ani nemuze ukladat zadné povinnosti.

2. Relevantni pravo EU a vnitrostatni pravo
2.1. Pravo EU

Pravo na informace je zakladnim pravem spole¢nym celé EU (cl. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU). Toto pravo zduraziuje i smérnice 2019/1024 (recital 5 preambule
smérnice).

Smérnice 2019/1024 zahrnuje mezi subjekty s informaéni povinnosti téz verejné podniky,
coz odtvodnuje takto:

,Clenské stiry casto poskytovini sluzeb obecného zdjmu svéfuji subjektiim mimo veveiny sektor a udriujl
nad nimi vysoky stuperi kontroly. Smérnice 2003/98/ES se zdroveri vztabuje pouze na dokumenty v drzeni
subjektii veteinébo sektoru, pricemZ z oblasti jeji pihsobnosti jsou vylouleny wvereiné podniky. Md to
za ndsledek nedostatecnou dostupnost pro opakované pouZiti v pripadé dokumentii vytvorenych pri vykonu
sluzeb obecného zdjmu v celé 7adé oblasti, zejména v odvétvich verejnych sluzeb. Dochdzi téZ k velkému
omezeni potencidlu pro vznik preshranicnich sluzeb na zdkladé dokumentii, které maji v drZeni verejné
podniky, jeZ poskytuji sluZby obecnébo zdjmu® (recitdl 24 preambule).

Smérnice 2019/1024 v ¢l. 2 bod 1 stanovi:

»Pro dcely téro smérnice se rozumi subjektem vereného sekroru® stat, regiondlni nebo mistni orgin,
Yy DAY , Lo W ,
vereinopravni subjekr nebo sdruZeni tvorené jednim nebo vice takovymi organmy nebo jednim nebo vice

takovymi verejnopravnimi subjekry®.

V ¢l. 2 bod 3 smérnice 2019/1024 stanovi:

»Pro icely této smérnice se rozumi ,verejnym podnikem podnik Cinny v oblastech stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. b), ve kterém subjekry vereiného sektoru mohou vykondvat p¥imo nebo neprimo dominantni vliv
na zaklad¢ vlastnickych prav k podniku, financni vcasti v ném nebo pravidel, jimiz se ¥idi. Dominantni

1 Zakon ¢&. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjlich predpisi, zdkon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
verejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zikond (zdkon o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. 6. 2019 o otevtenych datech a opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru; Ut vést. L 172, 26. 6. 2019, s. 56.
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vliv na Cist subjektsi vereiného sektoru se predpoklidd, pokud v kterémkoli z nize wvedenyjch pripadii ryto
subjekry primo ¢ neptimo:

a) drZ{ vétsinu upsaného zikladniho kapitdlu podniku;
b) disponuji vétsinou hlasovacich prav vypljvajicich z podilu na podniku, nebo
¢) mohou jmenovat vice neZ polovinu clensi spravnibo, ¥idiciho nebo dozorctho organu podniku®.

10. Relevantni definice smérnice o otevrenych datech jsou provazany se smeérnici
2014/25/EU.  Smérnice 2019/1024 v recitalu 29 vyslovné wuvadi, ze ,Definice
,verejnoprdvniho subjektu‘ stanovend vwuvedené smérnici a definice ,vereného podniku
stanovend ve smérnici 2014/25/EU by se mély vztahovat na tuto smérnici®.

11. Smérnice 2014/25/EU stanovi v ¢l. 4 bod 2, Ze:

» Vereinym podnikem se rozumi podnik, ve kterém verejni zadavatelé mohou vykondvat primo nebo
neprimo dominanini vliv na zikladé vlastnickych prav k podniku, financni vicasti v ném nebo pravidel,
JimiZ se ¥idi;

O dominantni vliv vefejnyjch zadavatelii se jednd, pokud v kterémkoliv z niZe uvedenych pripadii tito
vereini zadavatelé primo & neprimo:
a) drZi{ vétsinu upsaného zdakladniho kapitdlu podniku;
b) disponuji véisinon hlasovacich prav vypljvajicich z podilu na podniku;
¢) mohou jmenovat vice nez polovinu cleni spravniho, ¥idiciho nebo dozoréiho organu podniku.
2.2. Vnitrostatni pravo

12. Dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona plati, Ze:

wPovinnymi subjekty, které maji podle roboto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
prisobnosti, jsou statni orgdny, dzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce”.

13. Dle § 2a odst. 1 informac¢niho zakona plati, ze:

wPovinnym subjektem je dile vetejny podnik, kterym se pro #cely tohoto zdkona rozumi pravnickd osoba,
kterd neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1a

a) kterd
1. vykonavi relevantni ¢innost podle zakona o zaddvini verejnych zakdzek,

2. jednd jako poskytovatel verejnych sluzeb podle l. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢

137072007 o vetejnych sluzbich v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni narizeni Rady
(EHS) & 1191/69 a & 1107/70,

3. jednd jako letecky dopravce, ktery plni zdvazky wvereiné sluzby podle &l. 16 narizeni Evropskébo
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1008/2008 o spolecnych pravidlech pro provozovini leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi, nebo

4. jednd jako majitel lodi, ktery plni zdvazky wvereinych sluzeb podle &. 4 narizeni Rady (EHS) ¢
3577/92 o uplatiiovini zdsady wvolnébo pohybu sluZeb v nimoini dopravé v clenskych stdtech
(namorni kabotaz), a

b) v niZ miize povinny subjekt podle § 2 odst. 1 vykondvat primo nebo nep¥imo dominantni vliv na zdkladé
majetkové tcasti v této pravnické osobé nebo pravidel, jimiz se 7idi“.

14. Dle § 2a odst. 2 informac¢niho zakona plati, Ze:

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU z26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES; Uf. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 243.
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»Ma se za to, Ze podminka dominantniho vlivu je spinéna, pokud povinny subjekt podle § 2 odst. 1 pFimo
nebo neprimo

a) drZ{ vétsinovy podil na upsaném zikladnim kapitalu vereného podniku,

b) disponuje s vétsinon hlasovacich prav vypljvajicich z podilu na vereiném podniku, nebo

¢) miiZe jmenovat vice nez polovinu clendi spravnibo, ¥idiciho nebo dozorctho organu vereiného podniku®.

3. Rozbor ptedbéznych otizek

Meéstsky soud pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze je namisté obratit se na
Soudni dvir s predbéznymi otazkami. Ze smérnice 2019/1024 totiz neni zrejmé, zda
dominantni vliv ve smyslu ¢l. 2 bod 3 musi vykonavat pouze jeden subjekt verejného
sektoru, nebo zda je dominantni vliv dan i tehdy, pokud ho vykonava dohromady vice
takovych subjekta.

Ve véci jiz probéhlo ustni jednani, na kterém soud provadél dokazovani k charakteru
zalobkyné. Z dokazovani je ztejmé, ze zalobkyné neni povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 informac¢niho zakona. Neni totiz statnim organem, Uzemnim samospravnym
celkem ¢i jeho organem, ani vefejnou instituci. Vetejnou instituci muze byt dle konstantni
vnitrostatni judikatury pouze obchodni spolecnost vlastnéna ze 100 % statem ¢i uzemné
samospravnym celkem (nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 4. 2020, ¢j. 10 As 227/2018-41, bod 18). Tak
tomu v Zalobkyniné p¥ipadé neni. Zalobkyné je sice vlastnéna témé¥ ze 100 % obcemi a
mésty, nicméné necelé 1 % akcii vlastni fyzické osoby. Zaroven je tieba uvést, ze zadna
obec ani zadné mésto nevlastni v zalobkyni vétSinovy podil. Nejvétsi podil drzi statutarni
mésto Prerov, a to o velikosti cca 30 %.

Zasadni otazkou v posuzovaneé véci je, zda zalobkyné je vereinym podnikem dle § 2a odst. 1
informacniho zakona. Ten stanovuje nékolik podminek, nicméné u zalobkyné je sporné
pouze to, zda je u ni dana moznost vykonu dominantniho vlivu dle § 2a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona. Tedy, zda v ni ,miize povinny subjekt podle § 2 odst. 1 vykondvat
primo nebo neprimo dominantni vliv na zakladé majetkové iicasti v této pravnické osobé nebo
pravidel, jimiZz se 7idi“. Dominantni vliv se podle §2a odst. 2 informaéniho
zakona predpoklada, pokud povinny subjekt primo nebo neprimo a) drzi vétsinovy podil na
upsaném zakladnim kapitilu vereiného podniku, b) disponuje s vétsinou hlasovacich priv
vyplyvajicich z podilu na vereiném podniku, nebo c) mize jmenovat vice nez polovinu cleni
spravniho, ¥idiciho nebo dozorctho organu verejného podniku.

Definice verejného podniku i domnénky dominantniho vlivu v informaénim zakoné
vychazi z ¢l.2 bodu 3 smérnice 2019/1024. Pti vykladu tohoto ustanoveni vyvstaly
predkladajicimu soudu dvé otazky. Prvni se tyka toho, zda 1ze dominantni vliv vykonavat
pti pluralité subjektd verejného sektoru, druha se tyka toho, zda se pti pluralité subjektt
dominantni vliv predpoklada.

3.1 K prvni predbézné otazce

Zalovany vychazi z toho, ze v zalobkyni maji vétSinovy vlastnicky podil samospravné
/ 4 M / . v /7 4 /

Uzemni celky (tedy povinné osoby dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona), které proto
dobhromady mohou vykonavat dominantni vliv. Zalobkyné s takovym zavérem nesouhlasi.

Samotny text § 2a odst. 1 pism. b) informacniho zakona zavér zalovaného nepodporuje.
Citovaneé ustanoveni totiz hovoti o tom, ze dominantni vliv musi mit moznost vykonavat
povinny subjekt, nikoliv povinné subjekry. Z pouhého znéni vnitrostatni Gpravy proto
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v . ’ . ’ ’ . . ’ . / v 7
plyne, ze dominantni vliv musi vykonavat pouze jeden povinny subjekt a neni mozné, aby
ho vykonavalo vice subjektt spolecné.

y ) P

Jak jiz v$ak soud uvedl vyse, § 2a informadniho zakona je transpozici smérnice 2019/1024.
Soud se proto zabyval otazkou, jaky vliv ma smérnice na vyklad citovaného ustanoveni.
Pokud by totiz ze smérnice plynulo, ze dominantni vliv je dan i v pfipadé, ze vice
povinnych subjektii (slovy smérnice subjektii vereiného sektorn) drzi dohromady vétsinovy
podil, disponuje vétsinou hlasovacich prav, ¢i muze jmenovat vice nez polovinu clent
’ v . Ve . v 7 J4 v
organu, mél by soud povinnost vylozit § 2a informac¢niho zakona v souladu s pozadavky
evropského prava.

Smérnice 2019/1024 v ¢l. 2 bod 3 stanovi, ze verejnym podnikem je podnik, v némz
wsubjekry vereiného sektoru mohou vykondvat primo nebo neptimo dominantni vliv®.

Smérnice 2019/1024 tedy narozdil od vnitrostatni upravy v informacnim zakoné hovoti o

v i 4 i 4 . v . 7/ 4 V7 /.
tom, ze dominantni vliv mohou vykonavat subjekty verejného sektoru. Plural pouzivaji i
dalsi jazykové verze smérnice (anglicka verze hovoti o public sector bodies, francouzska o les
organismes du secteur public, némecka o das dffentliche Stellen a $panélska o los organismos del
sector publico). Subjekty verejného sektoru jsou dle ¢l. 2 bod 1 citované smérnice téz
Uzemni samospravneé celky, o které jde v nyni posuzovaném pripadé.

Z ¢l. 2 bod 3 smérnice 2019/1024 vsak neni dle soudu zrejmé, zda subjekty verejného
sektoru mohou vykonavat dominantni vliv dohromady. Relevantni ¢ast ¢l. 2 bod 3
smeérnice 2019/1024 1ze totiz vylozit dvéma zpUsoby. Bud stanovi, ze vefejnym podnikem
. M v \4 v / M (] V. e oV 4 v/
je podnik, v némz néktery ze subjektii verejného sektorn muze vykonavat primo nebo
v/ M 4 . 4 \4 Vo /. . . . v A Ve
nepfimo dominantni vliv. Nebo stanovi, ze verejnym podnikem je podnik, v némz jeden ¢i
vice subjektii verejného sektoru dobromady muze vykonavat ptimo nebo neptimo
dominantni vliv.

Ktera z moznych vykladovych variant je spravna, nelze dle soudu jednoznaéné dovodit ani
z celu Gpravy.

Na jedné strané lze (tak jak to ¢ini zalovany) zdaraznovat zakladni pravo na pfistup
k informacim a z toho plynouci informaéni otevtenost a co nejsirsi pristup k informacim.
Nahlizeno touto optikou by ¢l. 2 bod 3 smérnice 2019/1024 bylo mozné vylozit
extenzivnéji tak, ze verejnym podnikem je téz podnik, v némz vice subjektt verejného
sektoru dohromady muze vykonavat pfimo nebo neptimo dominantni vliv na zakladé
vlastnickych prav k podniku, finanéni Gcasti v ném nebo pravidel, jimiz se tidi. Takovym
verejnym podnikem by mohla byt i zalobkyné, které by tak svédéila informacni
povinnost.

Na druhou stranu lze (tak jak to ¢ini zalobkyné) zddraztiovat provazanost smérnice
2019/1024 se smérnici 2014/25/EU. Smérnice 2019/1024 vyslovné uvadi, ze definice
subjektu verejného sektoru ve smérnici 2014/25/EU by se méla vztahovat i na smérnici
2019/1024 (recital 29 smérnice 2019/1024). Ma-li se definice vefejného podniku fidit
primarné smérnici 2014/25/EU nelze jako primarni Gcel zdtraziovat informacni
otevienost, nebot ta neni Glelem smérnice 2014/25/EU. Tim je upravit specialni pravidla
zadavani vefejnych zakazek pro urcita odvétvi, v nichz je trh uzavieny a vefejna moc
v nich ¢astéji dokaze ovlivnit jednani dotcenych subjekta.

Soud je presvédcen, ze s ohledem na vySe uvedené pochyby a nastinéné moznosti vykladu
. ’ . . ’ Voo 4 4 o
nejde o otazku zcela jasnou (acte claire). Zaroven jde o otazku, na kterou Soudni dvur ve
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své judikature doposud neodpovédél, tudiz nejde o otazku judikatorné vytesenou (acte
éclairé). Proto soud predlozil Soudnimu dvoru prvni predbéznou otazku (vyrok L. 1.).

3.2 K druhé predbézné otazce

Druha predbézna otazka je relevantni v pripadé, ze odpovéd na prvni otazku bude kladna.
Je-li totiz mozné, aby dominantni vliv na vefejny podnik vykonavalo pfimo nebo neptimo
vice subjektd verejného sektoru dohromady, je nutné zodpovédeét, jakym zptsobem tak
mohou ¢init.

Smérnice 2019/1024 v ¢l. 2 bod 3 stanovi pravni domnénkou, v jakych pripadech lze
dominantni vliv predpokladat. Tyto pfipady cesky zakonodarce doslovné prevzal do
vyvratitelné pravni domnénky existence dominantniho vlivu, kterou zavedl v § 2a odst. 2
informacniho zakona.

Zalobkyné v 7alobé mj. namit4, e v jejim pipadé nelze o dominantnim vlivu hovotit,
nebot je vlastnéna riznymi mésty a obcemi, jejich? zajmy nemusi byt jednotné. Zalovany
oproti tomu tvrdi, ze podminka dominantniho vlivu je splnéna, nebot obce a mésta
dohromady vlastni vétsinovy podil v zalobkyni.

Je ztejmeé, ze pokud by jeden verejnopravni subjekt vlastnil v zalobkyni témét 100% podﬂ
byla by domnénka dominantniho vlivu splnena U mést a obci je vSak situace méné jasna.
Uzemné samospravné celky maji v CR pravo na samospravu (cl 100 odst. 1 Ustavy CR)
Maji vlastni majetek, hospodafi dle vlastniho rozpoétu a stat do jejich ¢innosti muze
zasahovat jen v p¥ipadech, vyZaduje-li to ochrana zikona (&. 101 odst. 3 a 4 Ustavy CR).
Obce i kraje maji povinnost peCovat o vSestranny rozvoj sveho Uzemi a potreby svych
obcdanti (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 1 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich). Zajmy jednotlivych obci a kraja se mohou lisit, coz se muze odrazit 1 ve vykonu
prav, které jsou spojeny s jejich podily v zalobkyni.

Soud opakuje, ze v zalobkyniné pripadé nevlastni zadna obec ¢i mésto vétsinovy podil.
Zadny z téchto subjektl sam o sobé nespliuje zadnou z podminek pro aplikaci domnénky
o existenci dominantntho vlivu, a nemutze proto ani sam vykonavat dominantni vliv.

Protoze neni jasné, zda je verejnym podnikem i subjekt, v némz drzi vice subjektt
verejného sektoru dohromady vétsinovy podil, neni ani jasné, zda v takovém pripadé plati
domnénka dominantniho vlivu. Z ¢l. 2 bod 3 smérnice 2019/1024 totiz neni zfejme, zda je
dominantni vliv dan (respektive pravni domnénka naplnéna) jiz proto, ze ve vefejném
. 4 V_ V- Vo 4 Ve V/ i 4 M o v 4
podniku ma vétsinu vefejna moc v sir$im slova smyslu (tedy 1 skrze vice subjektt verejného
A v 4 /. . /. Ve M 4 4 v 4 a4
sektoru s potencialné rozdilnymi zajmy) ¢i ne. Ani tato otazka neni dle predkladajiciho
soudu otazkou zcela jasnou ¢i vyresenou judikaturou Soudniho dvora. Proto soud predlozil
Soudnimu dvoru druhou pfedbéznou otazku (vyrok I. 2.).

4, Zavér

Protoze soud dospél k zavéru, ze ve véci ma aplikovat evropské pravo, jehoz vyklad je
M /. Ve 4 v vV /4 4 / / 4
nejasny, polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky uvedené ve vyroku L. tohoto usneseni.

V navaznosti na polozeni predbézné otazky soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Po rozhodnuti o pfedlozenych
otazkach bude v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6s. . s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



