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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty a soudkyn Sylvy
Sigkeové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. V. N., zastoupeného advokitem
Mgr. Markem Sedldkem, Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢j. MV-175269-3/SO-2020, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2021, &. 111 A 2/2021-46,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2021, ¢. 111 A 2/2021-46,

se rusSi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢j. MV-175269-3/S0-2020, se rus§i avéc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 28 570 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, vietnamsky obcan, pozadal dne 2. 7. 2019 prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji o vydani zaméstnanecké karty. Po delSich procesnich peripetiich (zalovana
opakované rusila rozhodnuti Ministerstva vnitra mj. pro nedostatecnou individualizaci davodua
ve vztahu ke stézovateli) nakonec Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 zadost
o vydani zamestnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
nebot” pobyt Zalobce na dzemi nenf v zdjmu Ceské republiky. Tento zavér ministerstvo zaloZilo
na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018 ¢&. 474, na obsahu utajovanych informaci
predstavujicich podklad tohoto usneseni (material nazvany K imigraci do Ceské  republiky
g Vietnamu - shrmuti - situace  a begpelnostnich rizik’) a dale na upfestiujici utajované informaci
poskytnuté Narodni centrdlou proti organizovanému zlo¢inu. Odvolani proti rozhodnuti
ministerstva zalovand zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

(2] Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Soud se
mj. seznamil s obsahem utajovanych informaci. Dospél k zavéru, Ze tyto informace skutecné
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nasvédcuji tomu, ze zalobctiv pobyt na ¢eském tzemi neni v zajmu Ceské republiky. V pribéhu
spravniho fizeni nebyla porusena zalobcova procesni prava, a to ani pravo podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti predevsim opakuje, Ze spravni organy porusily jeho
pravo podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, tedy pravo seznamit se s obsahem utajované informace.
Stézovatel vibec nevi, co bylo divodem zamitnuti jeho Zadosti. Celé fizeni tak bylo spiSe
wKafkovym® procesem, kde se stézovatel marné snazil zjistit, ,,co proti nému viastné orginy verejné moci
maji‘. Jen tak se mohl ucinné v fizeni obhajit, coz se mu ale nepodafilo pfed spravnimi organy
ani pfed soudem. Soud se vibec nezabyval tim, zda spravni organy nemohly stézovateli sdélit vice
nez to minimum, které mu sdélily.

[4] Stézovatel ma téz vyhrady proti zpusobu, jakym krajsky soud sam prezkoumal utajované
informace. Odavodnéni rozsudku je totiz tak vagni, Ze k nému sté¢zZovatel nemuize mnoho fici
aneni s to s nim vést v takto obecné roviné polemiku. Proto by mél NSS podrobit utajované
informace vlastnimu pfezkumu a zvazit, nakolik jsou opravdu konkrétni a individualizované vuci
stézovateli. Stézovatel dale namita, ze soud neumoznil jeho zastupci seznamit se s obsahem
utajovanych informaci podle § 45 odst. 4 s. f. s. Ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct
povazuje stézovatel za protidstavni, a zadal proto krajsky soud o posouzeni jeho tstavnosti. Také
§ 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje sté¢zovatelova zakladni prava, nebot’ stanovi
zvlastni pravidla odavodnéni, pokud spravni organ pracuje s utajovanymi informacemi.

[5] Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu. Procesni prava podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu na véc nedopadaji, protoze se nerozhodovalo o stézovatelové pravnim naroku.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Kasac¢ni stiznost je duvodna. NSS se prakticky stejnou véci jiného stézovatele jiz zabyval
v rozsudku ze dne 7. 2.2022, ¢j. 10 Azs 438/2021-47. V tomto rozsudku podrobné vyporidal
vétsinu namitek, kterymi argumentuje i stézovatel v nynéj§i kasacni stiznosti. NSS tedy
z citovaného rozsudku vychazi a v podrobnostech na néj odkazuje.

IILA. K vjkladu § 36 odst. 3 spravnibo tddn — pravo cizince na pristup k utajované informaci a na sdélen,
Jaké skutecnosti 3 utajovanych podkladi vyphivasi

[7] Pokud jde o posouzeni, nakolik lze v fizenich, jez vychazeji z utajovanych skutecnost,
dostat povinnostem plynoucim z § 36 odst. 3 a §{ 17 odst. 3 spravniho fadu, pfipadné § 169m
zakona o pobytu cizinct, odkazuje NSS na body 9 az 29 rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021-47. NSS
souhlasi se sté¢zZovatelem, Ze se krajsky soud podstaté této zalobni namitky vyhnul a v bodé 25
rozsudku uzavfel, ze postup ministerstva a zalované byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[8] Odpovéd na otazku, co lze povazovat za rozhodnuti o pravnim naroku ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravaiho fadu, lze nalézt v bodech 14 az 21 rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021-47. NSS
dospél k zaveru, ze rozhodnuti o vydani zameéstnanecké karty neni rozhodnutim o pravnim
naroku. Navzdory neexistenci pravnfho naroku vsak musi byt rozhodovani o téchto Zzadostech
prosto svévole a podminky pro projednavani takovych zadosti maji byt férové (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Stézovatel
mél proto alespont v obecné roviné pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podkladu
vyplyvaji. NSS zduraznuje, ze povinnost spravnfho organu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mif{
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na sdéleni néjakych skutecnosti, byt’ v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni pfedbézného pravniho
hodnoceni.

[9] NSS v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021-47 zohlednil judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jakoz ilegislativu a judikaturu Evropské unie. I najejim zakladé pak dospél k zavéru,
ze cizinec by mél byt seznamen alespon s podstatou duvodd, na jejichz zakladé vici nému stat
provedl néjaké opatfeni, jako je napf. ukonceni pobytového titulu nebo odepfeni vstupu. Soud
pfezkoumavajici takové rozhodnuti pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu mize omezeni prava
cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl pfesné a uplné¢ informovan o dikazech
a duvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych dikazu.
Vnitrostatni soud vsak musi v kazdém pifipadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana
0 podstaté drivods, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, psisobem, ktery nilegité zobledni nutnost
gachovdni divérnosti ditkazi.

[10]  Ministerstvo vnitra se pokusilo povinnosti podle § 36 odst. 3 spravntho fadu dostat dne
2.9.2020. Ve spravnim spise je zalozen zaznam, podle n¢hoz z utajovanych pisemnosti vyplyva,
ze pobyt stézovatele ,,za icelem vykonu zaméstnini na sizemi Ceské republiky neni v jejim zdjmn, a to
vzbledem ke skutelnostem a rizikiim popsamym v téchto podkladech. Ministerstvo tak jen reprodukovalo
text § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci (jednim z divodi pro zamitnuti Zadosti je t€Z to,
ze pobyt cizince na rizemi neni v zajmn Ceské republiky). Tim vsak ministerstvo nesplnilo povinnost
podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ sté¢zovateli v podstaté jen naznacilo pravni hodnoceni
jeho pfipadu, ovsem ani v nejmensim neuvedlo, jaké skutecnosti vyplyvaji z utajovanych podkladu.

[11]  NSS zduraznuje, ze samoziejmé by postacilo sdéleni v obecné roviné; nebylo tedy tfeba
stézovateli predestfit veskeré skutecnosti a dikazy, které plynou z utajené ¢asti spisu. Stézovatel
vsak mél pravo na sdéleni alespon podstaty divodi, jinak nemél Sanci efektivné se branit proti
rozhodnuti ministerstva.

[12]  Protoze ministerstvo porusilo povinnost sdélit stézovateli alespon v obecné roviné, jaké
skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravnfho fadu), a protoze zalovana
ani krajsky soud tuto vadu samy nenapravily, je jiz jen to davodem pro zruseni rozhodnuti Zalované

a napadeného rozsudku.
1ILB. K otdzee, 3da jsou skutecnosti nvedené v utajovanych podkladech dostateiné individualizoviny

[13]  NSS v ptipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci ustalené judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele,
bez patficného skutkového podkladu v podkladech zachyceného asoudem ovéfitelného.
Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesveédcivost skute¢nosti uvedenych
v utajovanych podkladech a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a uc¢elem soudni
kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je pfedevs$im zajistit, aby k nému byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi
poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[14]  Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na existenci utajované informace
(rozsudek krajského soudu osvédcuje v souladu se zakonnymi pozadavky dostatecnou kvalitu
utajované informace a ve smyslu uvedeném v ¢asti IIILA. muze jen shrnout podstatu davodd,
na jejichz zakladé ucinil spravni organ Zalobou napadené rozhodnuti), nelze proto klast narocné
pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace v kasacni stiznosti stézovatele. I kdyby totiz
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spravni organy splnily svou zakonnou povinnost a sdélily stézovateli v obecné roving, jaké
skute¢nosti plynou z utajovanych podkladi (coz se v nynéjsim piipadé nestalo), pfesto by
stézovatel nebyl s to namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost.
Jeho roli proto pfebira soud, ktery musi mit moznost pfezkoumat relevanci vsech pfedlozenych
informaci.

[15] NSS seseznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soucasti spravnfho spisu.
Je zjevné, Ze informace, na kterych spravni organy zalozily svij zavér o tom, ze pobyt stézovatele
na tzemi nenf v zajmu Ceské republiky, vy$e uvedené pozadavky nespliiuji. Utajované informace
v prevazujici ¢asti obsahuji jen obecna fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky.
Jde namnoze o fakta dokonce ivseobecné znama, duvody jejich utajeni proto soudu unikaji.
Obecnou zavaznost téchto poznatka spravni soudy samoziejmé nijak nezpochybnuji. Zcela jiné
je to vSak ohledn¢ individualizace téchto okolnosti ve vztahu ke stézovateli. NSS v tomto ohledu
chvali snahu Zalované, ktera predchozi rozhodnuti ministerstva opakované rusila, nebot’ utajené
podklady nebyly ve vztahu fadné¢ individualizované, nesmérovaly dostatecné prave ke stézovateli.
NSS je vSak presvédcen, ze aninynéjsi rozhodnuti ministerstva (jiz nékolikaté v fade)
s individualizaci podkladii nijak nepokrocilo.

[16]  Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu ke stézovateli
najit, je tvrzeni, Ze je urcitym diléim zpusobem spojen s organizovanou zlocineckou skupinou
(srov. téz s. 8 rozhodnuti zalované). To by jisté byl divod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti.
Pro véc je bez vyznamu, ze stézovatel pfimo ¢lenem organizované skupiny nebyl nebo ze neni
v tuzemsku trestné stthan. Pro pouzitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca (pobyt
cizinee na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky) bohaté postad, jsou-li tu dostateéné indicie napf. o tom,
ze cizinec ,,sluzeb® kriminalnftho gangu vyuzil, tfebas tak, Ze uhradil nebo chtél uhradit oné
kriminalni skupiné néjakou penézitou castku, doporucil vyuziti gangu jinym vietnamskym
obc¢anum, piipadné ho néjak jinak podpoiil ¢i chtél podpotfit, byt’ by se tim sam trestného cinu
nedopustil (tyto pifklady uvadi NSS jen hypoteticky a ilustrativné, bez pfimého vztahu
k posuzované véci).

[17]  Problém aleje, Ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizstho ohledné¢ toho,
co stézovatel skute¢né ucinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli udaje casové, mistni
a zdrojové. NSS opakuje, Ze spravni soudy v podobnych vécech ,,supluji obhajobu® a musi tak
namisto ni ovéfit vérohodnost a pfesvédcivost skutkovych zjisténi. OvSem informace v podobe,
v jaké je NSS v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji soudu zaruku, Ze jde o informace
vérohodné a dostatecné pfesvedcivé pro klicovy zavér, ze prave stézovatel ucinil to, co
se v utajované zprave vagné uvadi. Jak jiz NSS v minulosti uvedl, nelze pfipustit, ,,aby pod rouskon
tidajnych utajovanych informaci, o jejichg relevanci si nelze ncinit iisudek, bylo svévolné a bez spoleblivych skutkovych
diivodsi nakladdno s osudy lidi* (rozsudek ¢&j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[18]  Dal$i davody v utajované informaci obsazené (nejruznéjsi obsahlé tvahy a informace
o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz jen zcela obecné a vztahuji se v podstaté k jakémukoli
vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecké karty.

[19]  Lze uzaviit, ze informace obsazena v utajovanych podkladech je ve vztahu ke stézovateli
zcela nedostacujici, v podobé, ktera znemoznuje soudu si o ni ucinit jakykoli usudek. Je tfeba
pfesnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a ¢asové udaje), zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i oveétent,
popisujici chovani, jednani ¢idalsi c¢innosti stézovatele, pfipadné dalsich osob. Teprve takto
zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu pfezkoumat spravnost zavéru spravnich organu,
e pobyt stéZovatele na Gzemf neni v zajmu Ceské republiky.
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WI.C. K otdzce aplikovatelnosti § 172 odst. 9 a § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincii

[20]  Stézovatel namital, Zze § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu protiustavné omezuje procesni
prava cizincu a neoduvodnéné se odklani od obecné upravy podle § 45 odst. 4 s. f. s. NSS dospél
k zavéru, ze tato otazka ma také dulezity unijni rozmér. Zakon o pobytu cizinci totiz v ceském
pravu provadi ¢lanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011
o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povolen{ k pobytu a praci na tzemi ¢lenského
statu pro statni pifslusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté.

[21]  NSS si kladl otazku, zda je s ohledem na unijni dpravu, véetné zavéra rozsudka SDEU
ze dne 4. 6. 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363), a ze dne 22. 9. 2022, Orszagos ldegenrendeszeti
Foigazgatosag a dalsi (C-159/21, EU:C:2022:708), nezbytné, aby soud rozhodujici o zalobé proti
zamitnut{ zadosti o vydani zaméstnanecké karty pravomoc mohl sam sdélit Zadateli nékteré
utajované informace, pokud shledal, Ze jejich neposkytnuti nebylo davodné.

[22]  NSS usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 10 Azs 53/2022-46, ptedlozil SDEU pfedbéznou
otazku ohledné vykladu clanku 4 smérnice a fizeni v této véci prerusil. Pfedbéznou otazku doplnil
usnesenim ze dne 18. 6. 2024, &j. 10 Azs 53/2022-88. Sesty senit SDEU rozhodl o ptedbézné
otazce usnesenim ze dne 4. 10. 2024, C-761/23. Uved]l, ze neni nezbytné, aby vnitrostitni soud
posuzujici zakonnost rozhodnuti tykajictho se uplatnéni smérnice 2011/98/EU mél pravomoc sam
sdélit zadateli nckteré utajované informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci Zadateli
(ptipadné jeho zastupci) nejevi jako odivodnéné (k tomu odkazal na rozsudky ze dne 25. 4. 2024,
NW a PQ, C-420/22 a C-528/22, bod 115, a ze dne 29. 4. 2024, protectns, C-185/23, bod 101).
Podle SDEU tedy neni v rozporu s clanky 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
se zasadou rovnocennosti, pokud vnitrostatni soud nemuze sam povolit pfistup k utajovanym
informacim, kdezto v fizenich, ktera se netykaji prava pobytu cizincd, soud takovou pravomoc ma.
Ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct tedy neni problematické z hlediska unijniho
prava.

[23]  NSS dale dospél k zaveru, ze toto ustanoveni neni ani v rozporu s ¢eskym ustavnim
pofadkem. Podstatné totiz zustava, ze soud je povinen zajistit, aby podstatn drivodsi zadateli sdélil
(alespon) spravni organ. Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze zadateli byla ve spravnim fizen{
odepfena informace nedtvodné (4., ze jeji zpfistupnéni nemuze ohrozit nebo vazné narusit ¢cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie), znamena to také, Zze zadateli nemohla byt fadné sdélena
podstata divodii rozhodnuti (viz ¢ast IIILA.). Od obecné upravy se tedy soudni fizeni s uzitim § 172
odst. 9 zakona o pobytu cizinct lisi pouze v tom, ze informaci nemuze zadateli zpfistupnit soud
bé¢hem soudniho fizeni. Tato odlisSnost vsak podle NSS nedosahuje takové intenzity, aby
neptipustné zasihla do zakladniho prava Zadatele na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19, bod 69, a tam citovana judikatura). NSS tedy neshledal davod
predlozit véc Ustavnimu soudu.

[24]  Soucasné vsak dovodil, ze stejné jako ve véci fesené rozsudkem NSS ¢j. 10 Azs 438/2021-
47 spravni organy v posuzované veéci nedostaly ani minimalistickym pozadavkim na odavodnéni,
jak je zakotvil § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ani zde se totiz nepokusily o srozumitelné
shrnutf podstaty duvodu, na kterych sva rozhodnuti zalozily. Lze pfitom dodat, ze to v zasadé
nebylo mozné, nebot’ ani v ramci utajovanych informaci NSS nenalezl skute¢nosti dostatecné
se vztahujic{ prave k osobé stézovatele (viz ¢ast IILB.). V podrobnostech k ustavni konformité
§ 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci lze odkazat na body 38 az 52 rozsudku NSS
¢j. 10 Azs 438/2021-47.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  NSS dospél k zavéru, ze zalovana jednak porusila stézovatelova procesni prava, jednak
skutkova podstata véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve spisech.
A konecné ani obsah odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nepromita v minimalni mife davody,
pro které byla Zadost zamitnuta. Pro tyto vady mél krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusit.
Neucinil-li tak, je i jeho rozsudek stizen vadou, pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude
tfeba napravit v fizeni pfed spravnimi organy, proto NSS spolu se zrusenim napadeného rozsudku
zrudil 1 rozhodnuti zalované. Skutkova nedostatecnost rozhodnuti (opirajici se o fakta ve vztahu
ke sté¢zovateli neindividualizovana) musi byt odstranéna nejspiSe vyzadanim doplnéni utajované
informace.

[26]  NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto zrusil rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil i rozhodnuti zalované
avéc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s..s.). Zalovana je vizana priavnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[27]  NSS je poslednim, kdo o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladd celého soudniho
fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s.f.s. ma dspésny ucastnik fizeni pravo na ndhradu duvodné
vynalozenych nakladd proti ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je
nutné za tspésného ucastnika povazovat sté¢zovatele. Naopak zalovana v fizeni neuspéla.

[28]  Stézovateli tak nalezi nahradu nakladu fizeni, kterou tvoii tyto ¢astky:

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacn{ stiznost);

e zastupovani advokatem v fizeni o zalobé¢, a to v rozsahu ¢tyf tkonu pravni sluzby — pfevzeti
véci, sepsani zaloby a repliky, ucast pfi jednani soudu dne 23. 11. 2021. Odména
¢inf4x3100Ke¢ [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.a), d) a g
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je tfeba
piipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady 13 600 K¢. Jelikoz stézovateliv advokat je platcem DPH, nahrada
se zvy$uje o tuto dan ve vysi 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K¢.

e zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a to v rozsahu jednoho tkonu pravni
sluzby — sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Obdobné jako
v pfedchozim bodé odména ¢ini 3 100 K¢ a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja. To
¢inf dohromady 3 400 K¢ + DPH ve vysi 714 K¢, celkem 4 114 K¢&.

[29]  Zalovana je povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o Zalobé i kasaéni stiznosti ve vysi
28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 7. listopadu 2024

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



