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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkynd Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S,
zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 15, Praha 5, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankrac, se sidlem Soudni 988/1,
Praha4, ozalobé  proti  rozhodnuti  zalované  ze  dne  18.9.2018,
& j. VS 88567/CJ-2018-800232, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 10 A 138/2018-12,

takto:

L Ustavnimu soudu se pfedkladi navrh na zruSeni § 52 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont.

II. Rizeni o kasaéni stiZnosti se ptrerufuje.

’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni
[1]  Zalobce vykonavi trest odnéti svobody ve véznici. Specidlni pedagorka mu

rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018 ulozila podle § 46 odst. 1 aodst. 3 pism. d) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(»zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), kazensky trest - pokutu ve vysi 1.000 K¢.
Duvodem ulozeni pokuty bylo nedodrzeni predepsaného postupu pri skladovani leka. Z
odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vyplyva, ze stézovatel porusil § 28
odst. 1 aodst.3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot nedodrzel
stanoveny poradek akazen aprechovaval predméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpecnosti osob, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
poskodit zdravi.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kterou zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla.
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[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.“), nebot shledal, Ze rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty,
nepodléha podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu prezkumu, a jedna se
proto o nepfipustnou zalobu podle § 68 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze se proti
v / / ’ v g ’ /
postupu zalované domahal soudni ochrany podle ¢l. 90 Ustavy. Ta mu byla odmitavym
/ 4 v 4 v 4 vV Vv \4 .. \4 4
vyrokem usneseni meéstského soudu odepfena. Dale stézovatel uvedl, ze jej zalovana
/ 4 v i o v/ 4 N4 4 /4
napadenym rozhodnutim poskodila. Ze zpusobu fizeni zcela odporujicimu zasadam
druhoinstancniho fizeni vyplyva i zjevna diskriminace, coz zaklada pravo stézovatele na
. q. .. v 7 ’ v v 7 . A
postup podle antidiskrimina¢niho zakona, vCetné nahrady nemajetkové Gjmy.

[5]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednavani véci dospél k zavéru, ze otazka
nepripustnosti soudniho prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu
odnéti svobody v pfipadé rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty az do vyse
5.000 K¢ podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, vyvolava pochybnosti o souladu této
pravni Upravy s Ustavnim poradkem. Usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1 As 424/2018-12,
Nejvys$i spravni soud proto vyzval stézovatele a zalovanou, aby se vyjadrili k otazce
Gistavnosti popsané soudni vyluky. Zalovanou pak dale vyzval, aby soudu sdélila, jaka je
dosavadni praxe pfi udélovani kazenskych trestt, tj. za jake kazenské prestupky je
zpravidla ukladan kazensky trest pokuty az do vyse 5.000 K¢ a za jaké kazenské prestupky
je ukladan kazensky trest propadnuti véci podle § 46 odst. 3 pism. €) zakona o vykonu
trestu, jakoz i o jaké typy véci (a jejich hodnotu) se v pripadé kazenského trestu propadnuti
véci zpravidla jedna.

[6] K otazce Gstavnosti soudni vyluky podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu

trestu odnéti svobody se vyjadril pouze stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce

(viz shrnuti v ¢asti II. tohoto usneseni). Zalovana se k této otazce nevyjadrila. Zalovana

vV i v / / v/ i v vV Vv / v

rovnéz soudu ani pres opakované vyzvy a prislib zaméstnankyné zalované, ze tak bude
Ve v v/ (A 4 M Ve v 4 4 4 A / o

ucinéno, neposkytla zadné informace k dosavadni praxi pfi udélovani kazenskych trestt

odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody.

II. Vyjadfeni stézovatele k vyluce ze soudniho prezkumu

[71 K otazce vyluky ze soudniho prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o
vykonu trestu odnéti svobody se stézovatel vyjadril tak, ze citované ustanoveni povazuje za
rozporné s Gstavnim poradkem. Stézovatel spatfuje rozpor sa) ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod (,Listina®) a &l. 4 Ustavy, )  ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (,Umluva®); a ¢) principem poZadované racionality
normy.

a) K rozporu's &. 36 odst. 2 Listiny a l. 4 Ustavy

[8]  Sporné zdkonné ustanoveni je typickou vyjimkou z obecné prezkoumatelnosti,
neboli soudni vylukou. Je pak otiazkou, zda splrfiuje podminku, Ze se tato vyluka
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nevztahuje na prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle ¢l.
36 odst. 2 véty druhé Listiny. Ulozeni pokuty do vyse 5.000 K¢ je zasahem do
majetkovych prav, ktera jsou chranéna ¢l. 11 Listiny.

[91  Pokud by byl vyklad Listiny a Ustavy extrémné restriktivni ve prospéch ochrany
majetku, tak Gstavni poradek nepredpoklada jiny sankéni zasah do majetku nez skrze trest
ulozeny soudem, protoze pro spravni trestani skrze pokuty nedava kombinace ¢l. 39
Listiny a &. 90 véty druhé Ustavy prostor a soutasné je neptipousti ani ¢l 11 Listiny.
Takto extrémné restriktivni vyklad je ovSem neudrzitelny, mimo jiné proto, ze spravni
trestani, které je naopak zalozeno dominantné na ukladani pokut, je obecnym vykladem
Ustavniho prava zcela tolerovano bez jakychkoliv pochyb jako konformni s dGstavnim
poradkem. Je to dano ovSem mimo jiné i proto, ze ulozené pokuty ve vSech spravnich
postupech jsou vzdy prezkoumatelné soudem vespravnim soudnictvi. Soudni
prezkoumatelnost zasahu do majetkovych prav skrze ukladané financni sankce je tak
conditio sine qua non Ustavni konformity jakéhokoliv zasahu do majetkového prava dle ¢l.
11 Listiny.

[10]  Stale se totiz jedna o zasah do zakladniho lidského prava - prava vlastnit majetek,
které je povinné chranéno podle ¢l. 4 soudni moci a tato ochrana je neprolomitelna
zakonnym ustanovenim. Pokud se tedy zakonem otevira prostor pro ukladani pokut,
jejichz ulozeni je nepfezkoumatelné soudem, tak takovy stav je porusenim principu, ze
mozny zasah do zakladnich lidskych prav, kam pravo vlastnit majetek nepochybné patti, je
pod ochranou soudni moci vzdy. Uvedené ustanoveni je tak v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny a . 4 Ustavy.

b) K rozporu s dl. 6 odst. 1 Umluvy

[11] Druhym duavodem rozporu s Gstavnim poradkem je to, ze sporné ustanoveni je v
rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel na okraj dodavé, e podle ngj jsou davody
rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy odli$né od dévodd rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny, protoZe
oba normativy se od sebe koncep¢né zasadné lisi.

[12] Pojem ,trestni obvinéni“, o némz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy hovoti, je Evropskym
soudem pro lidskd prava vykladan autonomné a nezdvisle na tom, jak tento pojem
vykladaji narodni pravni rady clenskych statd Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
M v ’ v 4 . M . 4 7 V7 4 ’ . 4 M v 4
sice dospél k zavéru, ze disciplinarni fizeni nespada pod pojem trestni obvinéni, pokud se
disledky tohoto tizeni promitaji pouze do vztahu mezi delikventem a strukturou, které je
soucasti (justice, armada, statni sluzba apod.), za pfedpokladu, ze disledky fizeni se
nepromitaji do obcanské zachovalosti. Soucasné Evropsky soud pro lidska prava dospél k
/v \4 o . . i 4 4 v/ 4 Ve v/ i 4
zavéru, ze pokud dusledek disciplinarniho rizeni pfinasi sankci srovnatelnou se sankci
trestni, tak se na takové fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje. Zcela jiny pfistup pak
Evropsky soud pro lidska prava zvolil v pfipadé prestupkovych fizeni, v jejichz ptipadé
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze stat urcité jednani dekriminalizuje a podtidi rezimu
administrativniho trestani, nemuze postaveni potencialniho delikventa zhorsit.

[13]  V nyni souzeném piipadé je sporné, zda karné trestani véznt ma charakter trestani
spise prestupkového nebo disciplinarniho. Podle stéZzovatele ovsem nelze fadit nyni
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/ / ’ v Ve IR CO ’ / /. . g
testovany pravni rezim pod rezim disciplinarniho prava, ktery je v logice Umluvy
v 4 /4 v / M v/ v / i

vyhrazen sluzebnimu nebo obdobnému poméru, ve kteréem je prislusny delikvent
dobrovolné a bere na sebe riziko, ze muze byt podroben karnému fizeni. Vézen neni
vézném dobrovolné a trestani vézneé je tedy treba hledét jako na trestani prestupkove. Jako
podpurny argument pro uUvahu, ze trestani véznl se nejvice blizi spravnimu
prestupkovému trestani v logice leského spravniho prava lze pouzit iskuteCnost, ze
samotny § 52 odst. 4 véta prvni zakona o vykonu trestu odnéti svobody uvadi, ze soudni

v lo%4 4 / M / 4 v 4
prezkum, pokud se pomiji soudni vyluka, je shodny se soudnim prezkumem rozhodnuti
o prestupcich.

[14] Tomu odpovida i povaha zasahu, ktery mtze byt dasledkem sankce. Evropsky soud
pro lidska prava totiz konstatoval, ze pokud je dasledkem disciplinarniho fizeni sankce
srovnatelna se sankci trestni, tak je treba takové obvinéni povazovat za trestni.
Referen¢nim ramcem je vzdy narodni pravni fad, ktery nemuze volbou mezi trestni
a disciplinarni odpovédnosti vystavit nékoho sankci soudné neptrezkoumatelné a jiného
téze sankci ulozené soudem. Podle § 68 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, je minimalni
penézity trest v rozsahu dvaceti dennich davek a minimalni denni davka je sto korun. Za
trestné jednani je tedy mozné odsouzenému ulozit penézity trest v celkovém souhrnu ve
vysi 2.000 K¢, kdezto vézni za jednani, které neni trestné, i trest az dva a pual krat vyssi. Z
hlediska souméritelnosti moznych sankci pak neni mozné, aby takto, co do dusledka
mnohem pHsn&j§i jednani, nepozivalo v logice Umluvy potiebu soudniho prezkumu.
Nelze v této souvislosti ani odhlizet od toho, ze dopad sankce na osobu ve vykonu trestu,
kde penize je obtiznéjsi vydélat, je ze subjektivniho hlediska mnohem tizivéjsi, nez
v pripadé osoby na svobodé.

[15]  Stézovatel je navic v ponékud obtizné situaci, protoze zdravotni stav mu nedovoluje
pracovat, coz stézovatel doklada jednak posudkem o invalidité a dale stanoviskem véznice
k praci dle mozného zdravotniho stavu. V minulosti zkousel stézovatel ve véznici v O.
pracovat navzdory svému zdravotnimu stavu jako telefonni operator, ale po trech mésicich
byl ze zdravotnich divodd z prace vyrazen. Nyni pouze v ramci dobrovolnych aktivit
bezplatné vede kurzy némciny pro jiné odsouzené, coz doklada ptilozenym rozvrhem
Casovych aktivit. Tato aktivita, byt nepochybné prospésna, je nevydélecna. Obecné
moznosti odsouzenych si vydélat néjaké penize mnohdy jsou tak z objektivnich divoda
minimalni nebo zadné, byt se podileji na smysluplnych aktivitach bezplatné (stéZovatel
vyucoval 1 v minulosti ve véznici v O. a v J., bezplatné vzdy némcinu, angli¢tinu a Cestinu
pro cizince, v O. 1 pravni minimum, nebot ma vysokoskolské pravnické vzdélani).

[16]  Stézovatel dile v podrobnostech odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému
krdlovstvd, &. stiznosti 39665/98 a 40086/98, a dale rozsudek ze dne 20. 5. 2008, Giilmez
proti Tureckn, C. stiznosti 16330/02) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 11.7.2007, ¢ j. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS) a uzavira, ze sporné
ustanoveni je v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy, a to nikoliv pouze z titulu povinnosti
prezkumu trestnitho obvinéni, aleiv disledku potencialniho citelného zasahu do
obcanského prava.

¢) Krozporu s principem racionality normy
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[17]  Jednim z kritérii pfezkumu Gstavnosti norem je i racionalita napadené normy, ktera
testuje, zda restriktivni rozmér testované normy je dostatecné odivodnén a vyvazen

/ i 4 4 M 4 Ve % vV /7 v 4
vyhodami, které ma norma svou restrikci ptinaset. Stézovatel se domniva, ze v nyni
posuzovaném pripadé tomu tak neni.

[18] DPredné je treba poukazat na to, ze ptipadny pfinos, ktery by mélo zakonné
omezeni (zde soudni vyluka) pfinaset, by mél byt v duvodové zpravé zakona tvrzen a
dolozen, a to pokud mozno ovéfitelnymi metodami a statistikami (zahlceni soudd, pokles
vychovného Géinku ukladanych sankci apod.). Parlament pfijimal soucasnou podobu
soudni vyluky v situaci, kdy byla pausalni vyluka odstranéna, pficemz musel jeji pripadny
rozsah upravit znovu. Pravni Gprava byla zménéna v dusledku novely zakona provedené
zakonem ¢. 181/2011 Sb. Ten vychazel z vladniho navrhu (snémovni tisk & 229/0; 6.
obdobi, 2010 - 2013), ktery danou Upravu neobsahoval a podobnou problematiku ani
neresil. Do ziakona byla zména vlozena na zakladé pozménovacitho navrhu
Ustavnépravniho vyboru (229/1) a na plénu snémovny k obsahu pozménovaciho navrhu v
této otazce nepadlo ani jedno slovo. Podle stézovatele byl text do zakona vlozen bez
jakékoliv Gvahy o potrebnosti, smysluplnosti ¢i legitimity.

[19] Stézovatel povazuje z vécného hlediska racionalitu normy za vyloudenou.
Duvodem prijeti normy totiz muze byt jediné urcita vys$i efektivita spravniho trestani
véznu, ktera neni zatizena pochybnostmi soudniho pfezkumu. Tento argument ale
neobstoji, pokud plati skute¢nost, ze soudni obrana nema odkladny ucinek. Jakakoliv
ulozena sankce ma okamzity Ucinek a jeji pripadné odstranéni ex post nemuze takovou
efektivitu jakkoliv omezit, protoze zruseni sankce v soudnim prezkumu by bylo mozné
4 4 /v oV v/ 4 4
pouze tehdy, pokud by byla sankce nezakonna, kterazto nemtze pozivat pravni ochrany.

[20]  Neexistuje rovnéz jakykoliv podklad pro Gvahu, ze by ptipadny prezkum zatézoval
spravni justici. Je tomu tak mimo jiné proto, ze pristupu k nému brani i jiné legitimni
nastroje, véetné soudnich poplatku, jejichz promijeni je vazano na predpoklad, ze navrh
neni zjevné bezdivodny. Stézovatel ma tedy za to, ze vécné divody pro omezeni jinak
daného prava, zde skutecné nejsou. Soucasné poukazuje na to, ze faktickym dasledkem
soudni vyluky jeito, ze se vytvari prostor pro (i opakované) trestdni v ramci totalni
instituce, ktery je netestovatelny nastroji a lidmi stojicimi mimo tuto instituci. To
zpravidla vede, jak sociologie udi, k vytvareni specifickych nastrojt, subkultur a podob
disciplinace, které ve svém disledku nabyvaji az podob, jez se pri¢i distojnosti ¢lovéka.

[21] Uz samotné védomi neptrezkoumatelnosti ma totiz mnohdy vliv na kvalitu
odivodnéni ulozenych sankci. Ty sice mohou byt vécné divodné, ale pokud jejich
diivodnost neni jasné vysvétlena, mohou se jevit adresatim jako nespravedlivé. Vznika tak
situace, kdy ptivodce sankce povazuje sankci za divodnou, ale jeji adresat nikoliv. Pokud je
oslabena komunikac¢ni funkce oddvodiovani sankci, je tim oslabena i vzajemna duvéra
vSech aktért vézenského systému, coz ma devastujici Gcel na jeho Gcel. Pokud vézen nema
dojem, ze je s nim zachazeno fér, jeho motivace ,dodrzovat pravidla“ ve véznici i po
propusténi je vyrazné nizsi.
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[22]  V situaci, kdy chybi jakakoliv vnéjsi kontrola, pak samoztejmé nelze vyloucit, ze
urcité osoby budou trestany Castéji nez jiné osoby za véci, které se trestajicim jevi
problematické, ale podle zakona nejsou (napriklad lasté stézovani) a sankce tak budou
zneuzivany. V pravu sice plati presumpce spravnosti vydanych rozhodnuti, ale je otazkou,
jestli tuto fikci, respektive jeji predpoklad, lze disledné aplikovat 1 v oblastech totalnich
instituci (armada, vézenstvi, psychiatrickd péce), pokud je vyloucena vnéjsi kontrola.
Lidska zkuSenost u¢i a tzv. Stanfordsky vézensky experiment (proveden roku 1971
americkym psychologem Philipem Zimbardem) doklada, ze tendence ke krutosti a
zneuzivani moci trestat je dana prakticky vSem s naprostymi vyjimkami. Podminkou
realizace takové dispozice je pak pocit beztrestnosti, a tedy neprezkoumatelnosti.

[23] Je pak otazkou, zda platné pravo by mélo podminky pro podobné jevy vytvaret
v prostredi, kterym se snazi jiné lidi napravit a vést k dodrzovani jak pravidel prava, tak
slusného chovani a obecnych civilizaénich standardt. Ostatné znamy vyrok pripisovany
Winstonu Churchillovi, ktery zni ,,UkaZte mi vase vézeni a ji vim reknu, jaka je vase
spolecnost® je dokladem toho, ze na podobé vézenstvi lze testovat civilizaéni Groven
spolecnosti. Ze strany Winstona Churchilla se sice jedna o bonmot, ktery se snadno cituje,
ale k podobnym zavérum dochazi i sociologie a filozofie (srov. Foucault, Michel. DobliZet a
trestat. Praha: Dauphin, 2000).

[24]  Nelze v této souvislosti ani pominout, ze kritériem pro podminéné propusténi z
v/ i / M 4 v v \4 / o v/ 4 4 4 4
dasti  vykonu trestu je pravé pocet ulozenych tresti. Pfipadné ukladani
neprezkoumatelnych sankci pak vstupuje do rozhodovaci ¢innosti nezavislych soudu, které
nemaji moznost ovérovat jednotlivé sankce nebo trestni politiku riznych véznic a must se
v v 4 v i i v 4 v/ /
na predlozené podklady v podstaté spolehnout. Hranice mezi svétem prava a pripadnym
svétem ,bez prava“ je tak navic institucionalné propojena zplsobem umoznujicim
nepfipustnou kontaminaci. Ze vSech téchto divodu povazuje stézovatel napadenou normu
za zcela neracionalni a naopak za normu pricici se Gcelu vykonu trestu. Stézovatel na okraj
dodava, ze tyto duvody se vztahuji na vyluku jako celek anikoliv pouze na
neprezkoumatelnost pokuty do vyse 5.000 K¢.

II. Relevantni pravni uprava a souvisejici judikatura

[25] Pravni Gprava kazenskych prestupkl a trestu je obsazena zejména v § 46 zakona
/ o4 4 v / Vv M M v 4 v 4 4

o vykonu trestu odnéti svobody. Kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem

stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu

trestu (§ 46 odst. 1). Za kazerisky prestupek lze odsouzenému uloZir kazerisky trest. Kazensky

trest se neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze

dosahnout sledovaného Géelu (§ 46 odst. 2).

[26] Druhy kazenskych trestG stanovi § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, ktery zni nasledovné (podtrzeni pfidano soudem):
Kazeniskymi tresty jsou:
a) diitka,
b) sniZeni kapesného nejvyse o jednu tretinu az na dobu 3 kalendarnich mésici,
¢) zakaz prijeti jednoho balicku v kalendarnim roce,
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d) pokuta aZ do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti véci,

1) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
sikolit programu zachdzent,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnii,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnii,

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazeriské odmeény.

[27] Podle § 46 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze vykon kazenskych
trestu uvedenych v odstavci 3 pism. f) a g) ulozit téz podminéné se zkusebni dobou az na 6
mésici. Zkusebni doba pocina bézet pravni moci rozhodnuti o kazenském prestupku.
Nespacha-li odsouzeny béhem zkusebni doby jiny kazensky prestupek, kazensky trest se
zahladi. V opacném pripadé odsouzeny kazensky trest vykona; tim neni dotlena jeho
odpovédnost za kazensky prestupek spachany ve zkusebni dobe.

[28] Opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je stiznost,
kterou upravuje § 52 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny ma pravo do 3
dnd ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost.
Odkladny 4c¢inek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci (§ 52
odst. 1). Proti rozhodnuti o zabrani véci ma pachatel kazenského prestupku a osoba, které
se rozhodnuti o zabrani véci primo tyka, pravo do 3 dnt ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti podat stiznost, ktera ma odkladny uclinek (§ 52 odst. 2). O stiznosti rozhodne
do 5 pracovnich dnt od jejtho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
Vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky
trest ulozil nebo ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti reditele véznice
rozhodne generalni reditel Vézenske sluzby (§ 52 odst. 3).

[29] Soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestt je upraven v § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody: Prezkoumdni rozhodnuti o uloZeni kdazeriskych
trestid podle § 46 odst. 3 pism. e) aZz h) a rozhodnuti o zabrani véci se lze domdhat u soudu za
podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem wve stejném rozsabu, v jakém je takovy
prezkum mozZny v tizeni o prestupku. Rozhodnuti vydand v kdrném tizeni, kterymi byly
uloZenry kdazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) aZ d) a i), nepodléhaji prezkoumdani soudu
(podtrzeni ptidano soudem).

[30] Ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody tedy zakotvuje
pravo odsouzeného domahat se soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o
ulozeni kazerniského trestu. Stanovi soudasné, v jakych ptipadech a za jakych podminek tak
lze ucinit. Moznost soudniho prezkumu je omezena na rozhodnuti o ulozeni kazernskych
tresti podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) zikona o vykonu trestu odnéti svobody - to
znamena na rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu propadnuti véci [pism. e)], umisténi do
uzavreného oddéleni az na 28 dnt (s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt
programu zachazeni) [pism. f)], celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnt
[pism. g)] a umisténi do samovazby az na 20 dnt a dale na rozhodnuti o zabrani véci [pism.

bl.
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[31] Vyslovné jsou z moznosti soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti vydana
v kazenském ftizeni, kterymi byly ulozeny kazenske tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d)
a 1) zakona o vykonu trestu odnéti svobody - to znamena duatka [pism. a)], snizeni
kapesného nejvyse o jednu tretinu po dobu az tri kalendafnich mésict [pism. b)], zakaz
ptijeti jednoho balicku v kalendarnim roce [pism. ¢)], pokuta az do vyse 5.000 K¢ [pism. d)]
a odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kizenské odmeény [pism. 7)].

[32] Stavajici znéni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nabylo
Gdinnosti 1. 7. 2011 a je reakei na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US
32/08, ¢. 341/2010 Sb., kterym byl dnem 30. 6. 2011 na navrh Nejvyssiho spravaiho soudu
zrusen tehdejsi § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni s
vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci vylucovalo ze soudniho prezkumu
rozhodnuti vydana v kazenském rizeni. Podle citovaného nalezu pausalni vylouceni
rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni ze soudniho prezkumu bez jejich diferenciace z
hlediska zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod odsouzeného, je v rozporu s Gstavni
zarukou prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Neodpovida ani
kritériim spravedlivého procesu, zarutenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz bod 34 nalezu).
Ustavni soud konkrétné tehdy uvedl: ,Projedndni stiznosti proti ulozeni kazeriského trestu
organy Veézeriské sluzby nesplriuje poZadavky na ochranu prav pred nestrannym a nezdavislym
tribundlem. Odepreni soudni ochrany neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny mozné v pripadeé, Ze se
jednad o rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod. Nedistavnost ustanoveni § 76 odst.
6 zdakona ¢& 169/1999 Sb. se projevuje predevsim v tom, Ze na jeho zakladé jsou rozhodnuti
vydand v kdzeriském tizeni pausilné vyloucena ze soudnibo prezkumu, s jedinou vyjimkon
tykajici se majetku (viz shora). Vétsi ochrana se tak paradoxné prizndvd tam, kde doslo k zdsahu
do majetkovych priv, zatimco sféra zdsahii do osobnostni sféry clovéka zistdvd bez mozZnosti
soudni kontroly. Dopad nékterych kdzeriskych trestii totiZ predstavuje zdvazZny zdsah do
zdkladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené zikonem o vykonu trestu odnéti
svobody. Rozhodnuti, kterymi byly takové kdzeriské tresty uloZemy, nemohou byt vyloucena z
prezkoumdvdni soudem za situace, kdy se tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Soudni prezkum tak mize vyloucit libovili p¥i uklddani nékterych nejzavaznéisich kazeriskych
trestid, a vyloucit tak jejich nepriznivé disledky pro eventudlni rozhodovini o podminéném

«

propustént z vijkonu trestu.“ (bod 32 nalezu).

[33] Ustavni soud soutasné zdtraznil, Ye ,[clilem neni dosaZeni soudniho prezkumu u
vsech kazeriskych tresti, ale pouze u téch, které vyraznym zpiisobem zasabhuji do osobni integrity
odsouzeného. Tento zpisob pravni wpravy umozniuje Listina v ¢l. 36 odst. 4. Zavedeni sirsiho
soudniho prezkumu by v daném pripadé neparalyzovalo cinnost organi Vézeriské sluzby a
nemélo by ani vliv na operativnost a ncinnost uloZenych kdzeriskyjch tresti, protoZe zakon o
vykonu trestu odnéti svobody neprizndva stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
odkladny vicinek (s vyjimkou kdzeriského trestu propadnuti véci) a stejné tak nemda pro tuto
oblast odkladny vicinek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi.“ (bod 35 nalezu).

[34] Nasledné se Ustavni soud zabyval pouze povahou diitky [§ 46 odst. 3 pism. a)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody], a to toliko v odmitacich usnesenich. V usneseni
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. L. US 2290/17, Ustavni soud s odkazem na usneseni ze dne 21.
10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, k povaze ditky uloZené vézni ve vykonu trestu odnéti
svobody shrnul, ze jde o .jeden z nejmirnéisich tresti, pokud (subjektioné nablizeno) ne zcela
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nejmirnéjst, které zikon o vykonu trestu odnéti svobody znd. V tomto kontextu se Ustavni soud
domnivd, Ze takovy kdzerisky prestupek a ulozeni takového trestu rozhodné nespadd pod pojem
Jtrestni obvinéni' (criminal charges), o kterém by musel rozhodovat organ soudnibho typu, jak
vyZaduje &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Pro svij odlisny
charakter a diisledky totiZ nyni posuzovany kazerisky prestupek nelze srovndvat s trestnymi ¢iny
nebo spravnimi delikry. Kdzeriské prestupky vézri i uklidané tresty dosabuji nizsi intenzity nez
trestni sankce a jejich cilem je zajistit béZny porddek a kazeri ve véznicich. Jednou z jejich
hlavnich funkci je (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a
vnitrnimi 7ady, a to osobim, které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny
radnym soudem.“ Ustavni soud tak ve véci sp. zn. L. US 2290/17 uzavtel, e ,na #zeni o
uloZeni kdzeriského trestu ve formé diitky nelze vztabnout ochranu priva na spravedlivy proces
v té podobé, v niZ je garantovino cl. 36 aZ ¢l. 40 Listiny, ani v té podobé, v niZ je chrani cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 29. 1.
2015, sp. zn. L US 3688/14).

[35] K obdobnému zavéru v pripadé dutky dospél v minulosti rovnéz Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 5 As 73/2012-40, ¢. 2692/2012 Sb. NSS, shledal, ze
zakonna vyluka ze soudniho pfezkoumani rozhodnuti, jimz se podle § 46 odst. 3 pism. a)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody uklada odsouzenému kazensky trest dutky,
obsazena do 30. 6. 2011 v § 76 odst. 6 téhoz zakona a od 1. 7. 2011 v § 52 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, neodporuje Gstavnimu poradku.

IV. Divody predlozeni véci Ustavnimu soudu

[36] Nejvyssi spravai soud pri predbézném projednavani véci dospél k zavéru, ze otazka
vyluky ze soudniho pfezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu
odnéti svobody v pripadé rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty az do vyse
5.000 K¢ podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, je v rozporu s stavnim poradkem.
Rozpor popsané soudni vyluky Nejvyssi spravai soud shledava s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a
dale s &l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména s pravem na p¥istup k soudu.

[37] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [klaZdy se miiZe domabat stanovenym postupem svého
prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l.
36 odst. 2 Listiny [kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.

[38] Podle &. 6 odst. 1 Umluvy [klazdy md pravo na to, aby jebo zdlefitost byla
spravedlivé, vereiné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obclanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému.

[39] K urdeni, zda se lze z pohledu dstavniho prava hovofit o ,trestni véci®, se tradiéné
VI ey s /. ’ . , ,

vyuzivaji tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne

8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71). Témito kritérii jsou a)
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kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) povaha deliktu (obvinéni) a ¢) druh a stupen
zavaznosti sankce.

Ustavni soud se otazkou, zda néktera z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu jsou

rozhodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny, ¢i zda se na né
vztahuje pusobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zabyval jiz ve shora citovaném nalezu ze dne 29.
9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, ¢. 341/2010 Sb. Ustavni soud pfitom zduraznil:

,27. Zikon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v ustanoveni § 27 omezeni
a zbaveni nékterych prav odsouzenych. Zdasadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou
odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim priv a svobod, jejichZ vykon by bud’
byl v rozporu s sicelem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény vzhledem k vyjkonu
trestu. Zakon taxativné vypocitdavd prava a svobody, které jsou omezeny a kterych je
odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyvd, Ze jakdkoli dalsi omezeni prav
a svobod jdou jiz nad ramec omezeni v zikoné taxativné wvypoctenych. Nékterd
rozhodnuti o kdzeriskych trestech jsou takovym dalsim omezenim postaveni odsouzeného
a mohou byt, v zdvislosti na povaze a zdvaznosti sankce, vyraznym zdisabem do jeho
zdkladnich prav a svobod (napr. umisténi do uzavieného oddéleni aZz na 28 dnii,
celodenni umisténi do uzavieného oddélent, rozhodnuti o umisténi do wuzavieného
oddéleni & do samovazby). Takova rozhodnuti je nutné povazovat, z vyse uvedenych
divodd, za rozhodnuti tykajici se zakladnich priv a svobod. Nemohou proto byt
vyloucena ze soudniho prezkumau (cl. 36 odst. 2 Listiny).

28. Nedostatkem soucasné pravni sipravy je skutecnost, Ze nerozlisuje mezi jednotlivymi
kdzeriskymi tresty z blediska zdvaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze
soudniho prezkumu jsou totiz, na zikladé reZimu § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, vyloucena vsechna rozhodnuti uloZend v kazeriském rizeni (s vyjimkou
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci). Zakonnd vyluka soudnibo prezkumu se
vztabuje jak na kdzeriské tresty mirnéisi povahy (jako je ditka & snizeni kapesného nebo
pokuta), tak i na kazeriské tresty, které nepochybné ve znacné mire zasabuji do prav
a svobod odsouzeného (umisténi do wzavieného oddéleni az na 28 dni, celodenni
umisténi do uzavreného oddéleni az na 20 dni & umisténi do samovazby az na 20 dni) a
znamenaji podstatné zostveni dosavadnibo omezeni svobody. Zpusob vykonu téchto
trestid je podrobné upraven v § 49 téhoZ zdakona. Pri kdzeriském trestu umisténi do
samovazby odsouzeny nepracuje, neicastni se programu zachdizeni, neni mu dovoleno
koutit, Cist denni tisk, kniby nebo jiné publikace, kromé pravnické, vzdélavaci nebo
nabozenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni potveby, s vyjimkou
hygienickych potreb. Neni mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu k tomu
vnittnim 7vadem wuréenou. Stejné se postupuje iprikdzeriském trestu umisténi do
uzavreného oddélent, s tim rozdilem, Ze odsouzeny je povinen vykondvat itklidové price
a prdce nezbytné k zajisténi bézného provozu véznice.

29. Wylouceni rozhodnuti vydanyjch v kdzeriském 7izeni ze soudnibo prezkumu, bez
diferenciace jejich zdvaznosti, nemize obstat z hlediska poZadavkd clanku 36 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je uvedeno shora.”
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[41]  Z citovaného nilezu je zfejmé, Ye Ustavni soud shledal predmétné ustanoveni
zakona o vykonu trestu odnéti svobody netstavnim pravé s ohledem na skutednost, ze ze
soudniho prezkumu vylucovalo veskeré kazenské tresty (s vyjimkou kazenského trestu
propadnuti véci), véetné téch, které predstavuji zavazny zasah do zakladnich prav a svobod
odsouzeného nad meze stanovené zékonem o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud
ovSem zaroven zduraznil, ze v ptipadé rozhodnuti o kazenskych trestech, které vyraznym
zpusobem nezasahuji do osobni integrity odsouzeného, je zakonna vyluka ze soudniho
prezkoumani pfipustna.

[42] 'V navaznosti na citovany nalez zakonodarce vnyni U¢inné pravni Upravé
rekapitulované shora [novelizovana zakonem ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdésich predpisu, a
nékteré dalsi zakony] provedl v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
v : -~ C. . )
pozadovanou diferenciaci, tj. rozlisil mezi jednotlivymi kazenskymi tresty z hlediska
, v e e ’ ’ ’ / JS /
zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Rozhodnuti vydana v kazenském
fizeni, kterymi byly ulozeny kazenskeé tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody vyloucil z moznosti soudniho prezkumu - tj. véetné pokuty
\4 / Vv v 4 4 . VV/ 4 4 v
az do vyse 5.000 K¢ [§ 46 odst. 3 pism. d)]. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
toto rozliSeni a stanovena soudni vyluka nadale neni v souladu s Gstavnim poradkem.

[43] Je tomu tak obzvlasté v kontextu skutecnosti, ze podle stavajici pravni Gpravy
kazensky trest propadnuti véci [§ 46 odst. 3 pism. €) zakona o vykonu trestu], jejiz hodnota
muze byt i zcela miziva (napriklad se muaze jednat 1 o krabicku cigaret, alkoholicky napoj,
lano zhotovené za tcelem utéku nebo kapesni niz), a nemusi tedy dosahovat ani dastky
1.000 K¢ (tj. vyse pokuty v projednavané véci), soudnimu prezkumu v souladu s § 52 odst.
4 véty prvni zakona o vykonu trestu podléha. Naproti tomu v pfipadé kazenského trestu
pokuty [§ 46 odst. 3 pism. d) zakona o vykonu trestu], ktera muze dosahnout Castky az
5.000 K¢, je soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni tohoto kazenského trestu podle § 52
odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyloucen. Z jakého diavodu
zakonodarce pristoupil zrovna k tomuto rozliseni, neni zrejmé ani z davodové zpravy
k zakonu ¢. 181/2011 Sb., nebot tato novela k nové pfijimané pravni upravé obsazené
v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody nic blizsiho nefika.

[44] Jak spravné poukazuje stézovatel, v této souvislosti nelze odhlizet ani od toho, ze
dopad sankce na osobu ve vykonu trestu, kde penize je obtiznéj$i vydélat, je ze
subjektivniho hlediska mnohem tizivéjsi, nez v pripadé osoby nachazejici se na svobodé.
Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze vyse kazenského trestu pokuty je
v projednavané véci zcela srovnatelna se sankci trestni ukladanou za trestné Ciny. Podle
4 ’ 4 . S 4 4 \4 4 M Ve M *VVv/ VVe 7/
trestnitho zakoniku je za trestné jednani mozné pachateli ulozit soudem nejnizsi penézity
trest v celkovém souhrnu ve vysi 2.000 K¢, kdezto vézni za jednani, které neni trestné,
kazenskym organem i trest az dva a ptl krat vyssi. Nabizi se rovnéz srovnani se sankcemi
v 4 4 4 . 4 Vo v v/ 4 W4
za prestupky, které ochrany ve spravnim soudnictvi samozfejmé pozivaji. Napriklad
pokuty za dopravni prestupky mnohdy vyse 5.000 K¢ aninedosahuji. Z hlediska
souméritelnosti moznych sankci a vyse uvedeného akcentu na rozdilnost pocitované 4jmy
mezi osobou na svobodé a osobou, jejiz svoboda je omezena, tedy neni mozné, aby co do
disledkd mnohem prisnéjsi trest, zasahujici do vlastnického prava obvinéného stejné jako
je tomu v pripadé pokuty za prestupek, nepozival moznosti soudniho prezkumu.
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[45] Shora uvedené Gvahy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudni vyluka
stanovena v § 52 odst. 4 vété druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody v casti tykajici
se § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na zikladé této vyluky rozhodnuti vydana v kizeniském Fzeni, kterymi byly
ulozeny kazenské tresty pokuty az do vyse 5.000 K¢, nepodléhaji prezkoumani soudu.
Stézovateli, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, byla jako kazensky trest
ulozena pravé tato pokuta (ve vysi 1.000 K¢). Jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti
alovani zamitla. Zalobu stéZovatele proti rozhodnut{ Zalované méstsky soud odmitl,
nebot shledal, Ze rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty, nepodléha podle § 52
odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody prezkumu, a jedna se proto
o nepripustnou zalobu podle § 68 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze zakon, jehoz ma pti reSeni této véci pouzit, konkrétné § 52 odst. 4 véta druha
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je v ¢asti tykajici se § 46 odst. 3 pism. d) tehoz
zakona v rozporu s Gstavnim poradkem.

[46] Véta prva § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody prostrednictvim
odkazu na § 46 odst. 3 pism. e) az h) téhoz zakona stanovi druhy kazenskych trestq, jejichz
prezkoumani se lze u soudu domahat. Z tohoto davodu nelze navrhnout zruseni toliko
vety druhé § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody v ¢asti, ktera se tyka soudni
vyluky v pripadé kazenskych tresti pokuty az do vyse 5.000 K¢ [tj. v ¢asti odkazujici na
§ 46 odst. 3 pism. d) tohoto zakona]. Takovy navrh by neresil protiustavnost shora
popsané soudn{ vyluky. Nejvy$$i spravni soud proto Ustavnimu soudu v souladu s ¢&. 95
odst. 2 Ustavy navrhuje zrufeni celého § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody.

[47] Jelikoz v ftizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni
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zakonodarce (je opravnény napadeny pravni predpis toliko zrusit), k plnému odstranéni
neustavnosti napadeného § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je nasledné
nezbytna pozitivni reakce zakonodarce, jejimz cilem bude prijeti ustavné konformni
/. M 4 v 4 \4 4 4 Vv / o v
Upravy diferencovaného prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti v téch
ptipadech, kdy ulozeny trest zavaznym zpisobem zasahuje do prav odsouzeného. Z tohoto
diivodu Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud soucasné odlozil d¢innost
zruseni napadeného ustanoveni, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateéné
dlouhou dobu k ptijeti pfimérené a Gstavné souladné pravni pravy.

[48] Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., téz
v v 7V ’ v 1~ ’ / v 7 / ’

o preruseni fizeni na dobu, nez Ustavni soud o navrhu na zruseni napadeného ustanoveni

rozhodne.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



