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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B2 Energy s.r.o.,
IC 01772325, se sidlem Na Pof#i¢i 1046/24, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem,
se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masatykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019,
C.j. 47128/19/5300-21444-711428, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 Af 4/2020-48,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2021, ¢.j. 14 Af4/2020-48,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne 21. 11. 2019,
C.j. 47128/19/5300-21444-711428, se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

III.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 21. 11. 2019, ¢ j. 47128/19/5300-21444-711428, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 24.456 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Kroupy.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 47128/19/5300-21444-711428, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»danovy ad*), zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil platebni vyméry Finanénfho dfadu pro hlavni
mésto Prahu (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 6. 10. 2017, ¢&. j. 7442343/17/2001-52521-109275,
C. j. 7442789/17/2001-52521-109275, ¢. j. 7443049/17/2001-52521-109275 a ¢&. j. 7443586/
17/2001-52521-109275, kterymi byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dile jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2015 ve vysi 66.323 K¢, za zdanovaci obdobi



4 Afs 291/2021

meésice bfezna roku 2015 ve vysi 68.490 K¢, za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015 ve vysi
74.359 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2015 ve vysi 8.486 Ke.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18.8.2021,
¢.j. 14 Af 4/2020-48, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti
piipadu a relevantni pravni upravu dodani zbozi do jiného clenského stitu Evropské unie (dale
jen ,,EU). Konstatoval, Ze zalobkyné bezesporu splnila svou primarni dikazni povinnost podle
§ 92 odst. 3 danového fadu. Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze zalovany fadné nepfenesl
své dukazni bfemeno zpét na ni vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72. V této souvislosti
dale uvedl, ze spravce dané pfi vydani vyzvy vychazel z mezinarodni vymény informaci,
z niz vyplynulo, Ze odbératelka zalobkyné spole¢nost OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, VAT
ID: SK2022131958 (dale jen ,,spole¢nost OOV-Druzstvo Malinovo®), nevykazala ve zdanovacim
obdobi mésice unora roku 2015 zadné pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU, na adrese
jejfho sidla se nachazel rodinny dim a pfedmétné zbozi od zalobkyné dale prodala polské
spole¢nosti Luna 1 sp. z. o. o. (dale jen ,,spolecnost Luna®). Z mezinarodni vymény informaci
dale vyplynulo, Zze kone¢na odbératelka zalobkyné spole¢nost DRAGSTAL sp. z.0.0., VAT ID:
PL6292465363 (dale jen ,,spole¢nost DRAGSTAL®), od ni fepkovy olej nepfevzala. Druha
konec¢na odbératelka Zalobkyné spole¢nost WRATISLAVIA-BIO spolka z ograniczona
odpowiezialnoscia, VAT ID: PL8951846077 (dale jen ,spolecnost WRATISLAVIA-BIO®),
od nf ani od odbératelky Zalobkyné spolecnosti BICOTEC LIMITED, VAT ID: IE9822076V
(dale jen ,,spole¢nost BICOTEC®), fepkovy olej rovnéz nepfevzala, pficemz na adrese jejiho sidla
nebyla kontaktni. Uvedenymi skutecnostmi spravce dané vysvétlil své pochybnosti ohledné
skute¢ného dodani fepkového oleje do jinych clenskych stata EU deklarovanym odbératelum
zalobkyné a souvisejictho pfevodu prava nakladat s pfedmétnym zbozim jako vlastnik. Spravce
dané postupoval spravné, pokud jako dikaz vyuzil rovnéz mezinarodni vymény informaci.
Zalobkyné soucasné méla moZnost na popsané pochybnosti spravee dané adekvatné reagovat.

[4] K odkazu zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU%)
ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos ple a dalsi (dale jen ,,rozhodnuti Teleos™), méstsky soud
konstatoval, Ze zalobkyni pfedlozeny mezinarodni nakladni list (dale jen ,,CMR list®)
¢. CZ 21988977 byl podepsan zcela odlisnou spolecnosti, stejné¢ tak pifislusny vazni listek.
Na CMR listech vystavenych k dodavkam odbératelce zalobkyné spolecnostt WRATISLAVIA-
BIO pak bylo pouze razitko subjektu ,,sklad Wroclav® nebo spolecnosti Wratislavia-Biodiesel
S.A., VAT ID: PL8952037782 (dale jen ,,spole¢nost Wratislavia-Biodiesel®). V rozporu se zavéry
SD EU formulovanymi v rozhodnuti Telos tak Zzalobkyné neprokazala dodani zboZzi jejim
konecnym odbératelim prostfednictvim deklarovanych odbérateld. Na uvedeném nemohla
niccho zménit ani nemoznost zalobkyné ovlivnit piipadné nepodani danovych
pfiznani jejimi odbérateli. Méstsky soud dale ve vztahu k vyhodnoceni svédecké vypovédi
Jakuba Sorejse nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2017,
¢.j. 7 Afs 64/2013-22. Dile zrekapituloval provedené sveédecké vypovédi, pficemz konstatoval,
ze skutecné dodani zbozi deklarovanym odbératelim Zalobkyné do jiného c¢lenského staitu EU
nebylo prokazano. Otazka pfepravy zbozi pfitom sporna nebyla.

[5] Ve vztahu k namitce Zzalobkyné, ze bez ohledu na neumyslnou zaménu jeji odbératelky
ze spolecnosti WRATISLAVIA-BIO za spolecnost Wratislavia-Biodiesel prokazala splnéni vsech
tif podminek stanovenych v § 64 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o DPHY), méstsky soud
zrekapituloval jednotlivé dodavky zbozi do jinych clenskych statt EU. Dospél pfitom k zavéru,
ze z pfedlozenych dokladu nevyplyva, kdo zbozi za odbératele zalobkyné pfebiral, pfipadné
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kterému odbérateli bylo zbozi doruceno. Neni tak zfejmé, kdo byl opravnén vykonavat
nad pfedmétnym zbozim prava jako vlastnik. Nékteré faktury spolecné s CMR listy razitko
a podpis konkrétni osoby obsahovaly, av§ak pouze dva z téchto dokladu konkrétné identifikovaly
spole¢nost Wratislavia-Biodiesel a nékteré shodné dodavky zbozi byly bez fadného vysvétleni
adresovany spole¢nosti WRATISLAVIA-BIO. Jeden pfedlozeny doklad obsahoval identifikaci
mista vykladky jako ,MAGAZYN-WROCLAW®. Mé¢stsky soud doplnil, Ze ani spolecnost
Wratislavia-Biodiesel nevykazala pfijeti zbozi od zalobkyné, nybrz od spolec¢nosti Fantin
Sp. zo. o. (dale jen ,spolecnost Fantin®). Dale zduraznil, Ze spolecnosti Wratislavia-Biodiesel
a WRATISLAVIA-BIO maji odlisna danova identifikacni cisla, pficemz zalobkyné pfesvédcive
neprokazala dodani zbozi ani jednomu ze zminénych deklarovanych odbérateli. Podle méstského
soudu tak Zzalobkyné neprokazala skutecné dodani fepkového oleje konkrétnim odbératelim
v jiném clenském stat¢ EU.

[6] Podle méstského soudu dale pojem prava nakladat se zbozim jako vlastnik vylozil Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016 Sb. NSS.
Pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH pfitom neni rozhodné, kdy odbératelé
zbozi nabyli vlastnické pravo, respektive na vlastnictvi zbozi nezavisi moznost vykonavat
bezprosttedni spravu zbozi. Toliko bylo podstatné, aby zalobkyné fadné prokazala skutecné
pfevzeti fepkového oleje deklarovanymi odbérateli, coz vsak neucinila.

[7] Méstsky soud dale zrekapituloval svédecké vypovédi provedené spravcem dané, pficemz
uvedl, ze zalovany nemél za prokazané skute¢né doruceni zbozi deklarovanym odbératelam.
Zaroven zalobkyné neprokazala, kdo konkrétné zbozi vijiném clenském stat¢ EU prevzal.
Doprava zboz{ do Polska pak sporna nebyla. Zalobkyné viak neptedlozila fadné vyplnéné dodaci
listy. Méstsky soud zduaraznil, ze ackoli nebyla povinna byt pfitomna pfedavce zbozi, tizilo
jiv této souvislosti dukazn{ bfemeno. Skutecné doruceni zbozi nicméné nepotvrdili svédci
ani predlozené dodaci listy. Ze svédecké vypovédi pana Jakuba Sorejse dale vyplynulo,
ze ve vztahu s Zzalobkyni vystupoval rovnéz jménem jejtho dodavatele a doporucoval ji zahrani¢ni
odbératele zbozi, pficemz na zminénou skutecnost se stézovatelka mohla rozumné spolehnout.
Zalobkyné pfi ovéfovani odbératelt zaroven fadné provéiila systém VIES a se zastupci jejich
odbératela se setkala. Zalovanjf vsak Zzalobkyni nevytykal ucast na daniovém podvodu, nybrz
neprokazani jejich danovych tvrzeni. Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu vsak
nebyla v dobré vife ohledné faktického pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na jeji odbératele.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani uCastniki fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz konkrétné neoznacila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“). Z jejiho
obsahu vsak vyplyva, Ze rozsudek méstského soudu napada z davoda uvedenych v pism. a) a b)
zminéného ustanoveni.

[9] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka nejprve zopakovala své namitky spocivajici v nespravném
posouzeni rozlozeni dukazniho bfemene. V danovém fizeni totiz unesla své primarni dukazni
bfemeno, pficemz spravce dané presveédcivé nevysvetlil své pochybnosti ohledné faktického
dodani fepkového oleje do jiného clenského statu EU. S ohledem na zavéry SD EU formulované
v rozhodnuti Teleos spravce dané nebyl opravnén po stézovatelce pozadovat dalsi prokazovani
tvrzenych skutecnosti. K obdobnym nespravnym zavéram dospél rovnéz méstsky soud, jelikoz
nehodnotil vSechny pfedlozené diukazy v jejich vzajemné souvislosti. Stézovatelka dale namitla,
ze svedecké vypovédi Tomase Koska a Martina Raspla prokazaly uskutecnéni prepravy
fepkového oleje do Polska (konkrétné do Vratislavi), kde pfevzeti zbozi na CMR listech a vaznich
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listcich potvrdili kone¢ni odbératelé. Pokud mél Zalovany pochybnosti o doruceni zbozi
spole¢nosti oznacené na predmétnych dokladech jako Wratislavia-Biodiesel, neni zfejmé, z ¢eho
mél za to, Ze se jedna o tieti osobu. Zalovany proto pielozené dikazy hodnotil pouze selektivné,
pficemz se zaméfil na rozporovani jednotlivych stézovatelkou tvrzenych skutecnosti.

[10] Co se tyce posouzeni okamziku vzniku prava nakladat se zbozim jako vlastnik, stézovatelka
nejprve namitla, ze i v pfipadé, kdy by neprokazala dodani zbozi konkrétné spolecnosti
WRATISLAVIA-BIO, nybrz spole¢nosti Wratislavia-Biodiesel, splnila by pfesto vSechny
tfi podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH. Totoznost subjektu, na ktery bylo
pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pak lze zjistit z ostatnich pfedlozenych
dikazi. Nadto zramcovych kupnich smluv uzavienych s odbérateli stézovatelky vyplyva,
ze vlastnické pravo k pfedmétnému zbozi odbératelé nabyli fadnym zaplacenim kupni ceny
a pfevzetim zbozi v Polsku, coz bylo prokazano pfislusnymi fakturami, CMR listy a vypovedi
svedka.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze dodani zbozi je definovano v § 13 odst. 1 zakona o DPH. Podle
nf vSak je nutné jej vykladat i jako samotny pfevod vlastnického prava ke zbozi, ktery muze
za urcitych okolnosti postacit k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V posuzovaném
piipad¢ toto pravo nabyl konecny odbératel fepkového oleje, jelikoz na néj preslo vlastnictvi
ke zbozi. Stézovatelkou predlozené dikazy ostatné presvédcive prokazaly faktické prevzeti zbozi
v sidle jejich konecnych odbératelek spolecnosti Wratislavia-Biodiesel a WRATISLAVIA-BIO
v polském mésté¢ Vratislavi.

[12] K tizi pak stézovatelce podle jeji dalsi kasa¢ni namitky nebylo mozné klast ani neplnéni
zakonem stanovenych povinnosti jejimi odbérateli, jelikoz takové jednani nemohla pfedpokladat
a nenesla za né¢j odpovédnost. S ohledem na podminky vyplyvajici z § 64 odst. 1 zakona o DPH
ovctovala své odbératele jako osoby registrované k dani v jiném clenském staté EU. V souladu
se zavéry SD EU formulovanymi v rozhodnuti Telos vsak neméla povinnost zjist'ovat dalsi
skutecnosti, v dasledku c¢ehoz byla v dobré vife. StéZzovatelka zduraznila, ze neni v jejich
faktickych silach zajistit fadné potvrzeni pfijeti zbozi na piislusnych CMR listech nachazejicich
se v té dob¢ zcela mimo jeji dosah. Uzavfela, ze s ohledem na relevantni skutkové okolnosti
piipadu splnila svou primarni dukazni povinnost.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnimi zavéry méstského
soudu a odkazal na své vyjadfeni k zalobé a Zalobou napadené rozhodnuti. Dale konstatoval,
ze o uneseni primarnfho dikazniho bfemene stézovatelky nebylo sporu. Méstsky soud
zaroven v odst. 42 az 46 oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné vysvétlil, z jakych davodua
spravce dan¢ pfesvédcive identifikoval své pochybnosti. Stézovatelka suvedenymi zavéry
vyjadfila pouhy nesouhlas. Z provedenych vypovédi Tomase Koska a Martina Raspla vyplynulo
pouze zjisténi o pfepravé fepkového oleje do jiného ¢lenského statu EU, konkrétniho odbératele
zbozi vsak svédci neoznacili. Z pfedlozenych CMR lista a vaznich listk uvedena skutecnost
rovnéz nevyplynula, respektive zminéné doklady obsahovaly razitka jinych subjekta, nikoli
deklarovanych odbératela stézovatelky, pfipadné spolecnosti DRAGSTAL ¢i WRATISLAVIA-
BIO. CMR list k dodavce pro odbératele OOV-Druzstvo Malinovo totiz potvrdila spolecnost
RPA Sp. z o0.0. (dale jen ,,spolecnost RPA) a vazni listek spolecnost Czech-Eco-Invest s.r.0.
(dale jen ,spolecnost Czech-Eco-Invest™). CMR listy pfedlozené k dodavkam odbératelce
spole¢nosti BICOTEC potvrdily rozdilné subjekty. Sté¢Zovatelka proto neprokazala dodani zbozi
do jiného clenského statu EU deklarovanym odbératelim. Z podminek vymezenych v § 64
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odst. 1 zakona o DPH je pfitom zfejmé, ze stézovatelka byla povinna prokazat, kterému
konkrétnimu subjektu pfedmétné zbozi dodala.

[15] Co se tyce pojmu ,pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik®, Zalovany uvedl,
ze je nutno jej odlisit od soukromopravnfho prevodu vlastnického prava. Oba pojmy totiz nejsou
totozné, pficemz pfevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik 1ze 1 bez pfedchoziho pfevodu
vlastnického prava ke zbozi. Nesplnéni dafovych povinnosti deklarovanymi odbérateli
pak spravce dané stézovatelce nekladl k tizi, jako takové se vSak projevilo v moznostech dalsiho
prokazovani uskuteénéni spornych dodani. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz rozporné doklady a pfedlozené listiny v kombinaci
s nedostatecné vyplnénymi CMR listy nepostacuji k prokazani splnéni podminek podle § 64
odst. 1 zakona o DPH. Nesrovnalosti v pfedlozenych CMR listech soucasné mély ve stézovatelce
vzbudit pochybnosti o skute¢cném dodani zbozi jeho odbératelim. Ke své tizi vSak nepfedlozila
zadné dal$i dukazy. Pii uzavirani pfedmétnych obchodnich transakei pfitom postupovala
neobezfetné a nevynalozila dostate¢cnou miru ostrazitosti.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze jeho rozhodnuti obstoji
ipovydani rozsudku SD EU o podané pfedbézné otazce v nyni posuzované véci. V této
souvislosti nejprve shrnul zavéry formulované ve zminéném rozsudku a konstatoval,
ze se v posuzovaném pfipadé jedna o obdobnou situaci, jaka nastala po vydan{ rozsudku SD EU
ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemmwater ProChemie (ddle jen ,rozhodnuti Kemmwater).
Ani v citovaném pfipadé totiz nebyly nové judikatorni zavéry davodem pro pausilni poukaz
na zruSen{ vSech zamitanych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Musela by totiz existovat alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, které mohla stézovatelka dodat sporné zbozi a ktera byla
v postaveni platce DPH. Stézovatelka pfitom v prubé¢hu danového fizeni oznacila dvé obchodni
schémata. V piipadé prvniho z nich z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, Zze deklarovany
odbératel OOV-Druzstvo Malinovo ani kone¢na kupujici spolecnost DRAGSTAL posuzované
dodavky zbozi nepfevzaly a se subjekty uvedenymi na pifislusnych dokladech nespolupracovaly.
CMR list nebyl potvrzen ani jednim ze zminénych subjekti. Stézovatelka soucasné v f{zeni
o zalobé¢ setrvala na tvrzeni, ze véechny podminky definované v § 64 zakona o DPH fadn¢ splnila
a prokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Neoznacila ani zadny jiny subjekt, ktery
by ptedmétné zbozi odebral. Zalovany v této souvislosti shrnul skutkova zjisténi tykajici
se prvnfho obchodniho schématu a zduraznil, ze ani ze skute¢nosti, podle niz piislusny CMR list
potvrdila spolecnost RPA a vazni listek byl vystaven na ceskou spolecnost Czech-Eco-Invest,
nelze mit pfesvédcive za to, ze sté¢zovatelka dodala zbozi do jiného clenského statu EU pfijemci,
ktery mél postaveni platce DPH.

[18] Ve vztahu ke druhému obchodnimu schématu zalovany uvedl, Ze stézovatelka v odvolacim
fizeni oznacila za konecnou odbératelku zbozi spole¢nost Wratislavia-Biodiesel. Své tvrzeni
v$ak neprokazala. Razitko s oznacenim zminéné spolecnosti se totiz nachazelo pouze na casti
pfedlozenych CMR lista, pficemz dal$i ¢ast byla opatfena tdajem o adrese skladu, kde
byl fepkovy olej stocen, avSak bez jakékoli blizsi identifikace jeho pifjemce. Ani u prvné
uvedenych doklada viak sté¢Zzovatelka pfesvédcivé neprokazala, ze skutecnou pifjemkyni zbozi
byla spolecnost Wratislavia-Biodiesel. Z mezinarodni vymény informaci totiz vyplynulo,
ze zminéna spolec¢nost odebirala fepkovy olej od polské spolec¢nosti Fantin, jejiz byla hlavni
odbératelkou. Pro pfipad CMR listt identifikovanych pouze mistem stoceni fepkového oleje
pak stézovatelka neoznacila zadného skutecného pfijemce tohoto zbozi. V této souvislosti
zalovany shrnul dal§i pochybnosti ohledné skutecného pifjemce pfedmétného zbozi, pficemz
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odkazala zejména na thrady provedené z tuzemského bankovniho uctu ¢i uvedeni zcela
odlisného dopravee stézovatelkou. Zalovany rovnéz s odkazem na zavéry judikatury spravnich
soudud zduraznil, ze ani vysoka hodnota plnéni nemusi nutné znamenat, ze stézovatelka dodala
sporna plnéni osobé povinné k dani. V posuzovaném piipadé se jednalo o nckolik plnéni, ktera
mohla byt dodana vice osobam. Stézovatelka proto neprokazala, Zze pfevedla pravo nakladat
s predmétnym zbozim jako vlastnik na deklarované pofizovatele a ze jej dodala osobé
registrované k dani v jiném clenském stat¢ EU. Ze spisového materidlu pfitom nevyplyvalo,
ze by skutecny pfijemce pfedmétného zbozi toto postaveni nutné mél. Spravce dané proto
stézovatelce odepfel osvobozeni od DPH spravne.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného nejprve shrnula zavéry SD EU formulované
v rozsudku o pfedbézné otazce podané v nyni posuzované véci. Zduraznila, Zze spravce dané
ji nesmi ulozit dodatecné podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by narok osoby povinné
k DPH na osvobozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile ma k dispozici udaje potfebné
kurceni, ze byly splnény hmotnépravni pozadavky a zejména Ze bylo zbozi dodano osobé
povinné k dani. Stézovatelka pfedlozila spravci dané dukazy, z nichz vyplyva, ze predmétné zbozi
v Polsku pfevzaly jiné nez deklarované subjekty, pficemz spravce dané je povinen zvazit vSechny
skutecnosti, které ma k dispozici. Podle stézovatelky tak fadné prokazala, ze byt nedodala
fepkovy olej subjektim deklarovanym na danovych dokladech, dodala jej misto toho jinym
subjektim, které jsou s jistotou urcitelné z dolozenych dokladu a které jsou platci DPH v Polsku.
Stézovatelka proto uzaviela, ze v posuzovaném pifpadé neexistoval davod pro odepfeni jejtho
naroku na osvobozeni od DPH, pficemz bylo zaroven ze skutkovych okolnosti véci zfejmé,
ze se nedopustila amyslného danového uniku ¢i poruseni formalnich pozadavka definovanych
pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Kasacni stiznost lze podfadit pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jak jiz bylo
zminéno.

[21] Podle pism. a) citované¢ho ustanoveni, kasacni stiZnost [ge podat pouge 3 divodu tvrgené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougent priavni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni, kasalni stignost Ize podat ponze 3 divodu tvrgené vady rizent spolivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, 3 niz spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo e pii jejim 2jistovini byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organn mél 3rusit; 3a takovou vadu 1izent se povauje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrogumitelnost.

[22] V posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k potiebé predlozit SD EU
pfedbéznou otazku. Usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, se proto SD EU
dotézal, zdali musi byt ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®) vykladan v intencich
rozsudku SD EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemmater ProChemie, v tom smyslu,
ze uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného
clenského statu EU musi byt odepfeno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze dodavatel
zbozi byl ucasten podvodu na DPH, jestlize dodavatel neprokazal dodani zbozi konkrétnimu
pifjemci v jiném clenském stat¢ EU v postaveni osoby povinné k dani uvedenému na danovych
dokladech, ackoli s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani
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poskytla, jsou k dispozici udaje potfebné k ovéfend, ze skutecny pifjemce v jiném clenském staté
EU toto postaveni mél. V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. fizeni o kasacn{ stiznosti prerusil.

[23] Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy s.r.o. proti Odpolacinmu finanénimn
reditelstvi (dale jen ,rozhodnuti B2 Energy™), SD EU pifedbéznou otazku polozenou Nejvyssim
spravnim soudem zodpovedél tak, ze clanek 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského
statu, je tfeba odepiit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel neprokazal, ze zbozi
bylo dodano pifjemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském staté postaveni osoby povinné
k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou
k dispozici udaje potfebné k ovéfeni, ze tento pfijemce toto postaveni mél. Nejvyssi spravni soud
nasledné usnesenim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-81, vyslovil, ze se v fizeni o kasacni
stiznosti pokracuje.

[24] Ze zavéra SD EU formulovanych v rozhodnuti B2 Energy pak pro nyni posuzovanou véc
vyplyva nasledujici. Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na nyni
posuzovanou véc, je osvobozeni plnéni od DPH podminéno tim, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele, ze dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo pfepraveno do jiného clenského statu a ze uvedené zbozi v duasledku tohoto odeslani
nebo pfepravy fyzicky opustilo tzemi clenského statu [v tomto smyslu viz rozsudek SD EU
ze dne 9. unora 2017 ve véci C-21/16, Euro Tyre (dale jen ,,rozhodnuti Euro Tyre)]. Kromé toho,
jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavece smérnice o DPH, osvobozeni od této dané
podléha podmince, ze dodani zbozi nebylo uskutecnéno pro osobu, jejiz pofizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi neni pfedmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek SD EU ze dne
9. 10. 2014 ve veci C-492/13, Traum).

[25] V této souvislosti tak Ize plné¢ odkazat na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se zabyvala otazkou uplatnovani osvobozeni od dan¢ snarokem na odpocet dané
pfi dodani zbozi do jiného clenského statu [viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne
25.11.2015, ¢&.j.3 Afs 6/2015-30, nebo ze dne 30.7.2010, ¢&.j.8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale lze odkazat na rozsudky SD EU napf. ze dne 6. 4. 2006 ve véci
C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti Finanzglandesdirektion fiir Karnten, rozhodnuti Euro Thyre,
rozsudek ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsban GmbH
Rodewisch (dale jen ,,rozhodnuti I"STR®), ¢i rozhodnuti Telos).

[26] Ze zminénych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi
do jiného clenského statu EU, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat jako vlastnik
suréitym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo pfepravé zbozl prodavajicim
nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého
je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi
z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skute¢né pfemisténi mezi ¢lenskymi
staty (srov. zejména body 40 az 42 rozhodnuti SD EU ve véci "STR ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-31). Za dodani zbozi podle zikona
o DPH pfitom nelze povazovat pouze zcela formalni vyvezeni zbozi mimo tzemi Ceské
republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

[27] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi
soucasn¢ lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢ 2172/2011  Sb.  NSS, ze dne 23.4.2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).
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[28] V rozhodnuti B2 Ewnergy vsak SD EU dale konstatoval, ze ,&kromé téchto podminek tikajicich
se pravé postaveni osoby povinné k dani, prevedent prava naklidat se bogim jako viastnik a fyického premisténi
gbogi 3 jednoho enského statu do drubého tak nelze vyZadovat Zddnou dalsi podminku pro kvalifikaci pinéni
Jako doddni zhogi nvniti’ Spolecenstvi, pricems je treba upresnit, e pojemr ,dodani uvniti Spolecenstvi‘
mid objektivni povabn a poungije se bez obledn na iitel a wysledky dotyénych plnéni (rozsudek e dne
27. zd7 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 30).“ Zasada dafiové neutrality si totiz zada,
aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou splnény tyto hmotnépravni pozadavky,
1kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavkum formalnim (viz rozhodnuti Ewuro
Tyre). Podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v posuzovaném pifpad¢, které se tykaji na jedné strané existence dodan{ z jednoho ¢lenského
statu do druhého a na druhé strané postaveni pofizovatele jako osoby povinné k dani,
kdyZ pofizovatelem musi byt ,,osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském
state”, podle SD EU samy o sob¢ neznamenaji, ze doty¢né zbozi musi byt fyzicky dodano
piijemci uvedenému v danovych dokladech.

[29] V tomto ohledu SD EU dale v citovaném rozhodnuti pfipomnél, Ze podle ustalené
judikatury existuji pouze dva pfipady, v nichz muze mit nedodrzeni formalniho pozadavku
za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH. Zaprvé se zasady danové neutrality nemuze
za ucelem osvobozeni od DPH dovolavat osoba povinna k dani, jez se umyslné podilela
na danovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spolecného systému DPH. Zadruhé muze
poruseni formalniho pozadavku vést k odepfeni osvobozeni od DPH, pokud ma toto poruseni
za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka

(viz rozsudek SD EU ze dne 8. listopadu 2018 ve véci C-495/17, Cartrans Spedition).

[30] Dale SD EU konstatoval, ze ,,ze samotné podminky, které toto odepreni osvobozeni od DPH podléha,
vsak vyphiva, Ze spravni orgdan nemiige ulogit dodatelné pogadavky, které by mobly vést k tommu, e by narok
osoby povinné k dani na osvobozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile ma k dispozici sidaje potrebné
k tomu, aby urdil, e jsou spinény hmotnépravni pogadavky (rozsudek ze dne 20. i5na 2016, Plickl, C-24/15,
EU:C:2016:791, bod 47), a zgména e boi bylo dodino osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd. "
SD EU v citovaném rozhodnuti B2 Energy téz zduraznil, Ze pro tucely osvobozeni od DPH musi
danové organy radné zohlednit vSechny skutecnosti, které maji k dispozici, pro ucely posouzen,
zda tyto dokumenty piipadné mohou dolozit pravdépodobnost skutecného dodani zbozi
pfepravovaného do jiného clenského statu nez clenského statu zahajeni pfepravy nebo odeslani.
Kromé toho s ohledem na zasadu danové neutrality nelze po osobé povinné k dani pozadovat,
aby za tucelem uplatnén{ svého naroku na osvobozeni od DPH vzdy prokazala, nebyl-li pfijemce
daného zbozi identifikovan, ze ma tento pifjemce postaveni osoby povinné k dani, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze uvedeny pifjemce toto postaveni nutné mél
(obdobné viz rozhodnuti Kemmwater). Narok na osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné
k dani odepfen pouze v piipadé, Zze s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory diukazim
poskytnutym touto osobou nejsou k dispozici udaje potfebné k ovéfeni, Zze byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, pficemz spravce dané neni povinen
prokazat, ze se tato osoba povinna k dani podilela na podvodu na DPH.

[31] Spornou je tedy v posuzovaném piipadé otazka, zdali stézovatelka fadné prokazala dodani
fepkového oleje do jiného clenského statu EU jeho odbératelim, ktefi byli zaroven platci DPH,
resp. zdali ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva, ze uvedeny pifjemce toto
postaveni nutné¢ mél. Stézovatelka s ohledem na zavéry SD EU formulované ve vyse citovaném
rozhodnuti B2 Energy namitla, Zze fadné prokazala dodani fepkového oleje do Polska, byt nikoli
pffjemcim deklarovanym na danovych dokladech, nybrz jinym subjektim, které mély postaveni
platca DPH. Osvédcila tak vsechny tfi podminky formulované v § 64 odst. 1 zakona o DPH
a ve smérnici o DPH, pficemz totoznost skute¢nych pifjemct pfedmétného zbozi lze zjistit
z pfedlozenych dokladud, zejména z CMR lista a vaznich listka, které spravei dané predlozila.
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[32] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, dodani zbo%i do jiného clenského stitu platcem osobeé registrované
k dani v jiném (lenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno 3 tugemska plitcem nebo porizovatelem
nebo Zmocnénou teti osobou, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani 3boi osobe,
pro kteron porizeni 3bogi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci nasledkem novych zavéru
SD EU formulovanych v rozhodnuti B2 Ewnergy nastala obdobna situace jako po vydani
rozhodnuti SD EU ve véci Kemwater. Ackoli lze souhlasit s Zalovanym, Ze tato skute¢nost neméla
za nasledek pausalni zrusen{ vsech dotéenych danovych rozhodnuti, nelze pominout, Ze uvedené
platilo pouze v situaci, kdy z okolnosti dan¢ho piipadu nevyplyvaly zadné konkrétni skute¢nosti
ohledné¢ skutecného dodavatele daného zbozi jako subjektu odlisSného od deklarovaného
dodavatele zbozi, pficemz danovy subjekt ani na zakladé zavéra nové judikatury SD EU Zzadného
jiného skutecného dodavatele zbozi neoznacil. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, zaroven zduraznil, ze ,dosavadni judikatura
se atim nevénovala otazce, kdy I3e e skutkovych okolnosti s jistoton dovodit, e dodavatel byl nutné v postaveni
platce DPH. Jde fakticky o novy vyvej judikatury SDEU, s nim% ditvgsi judikatura INSS  nepolitala.
Jeji vétsinova cast toti dochazela k zdvérn, e je treba postavit najisto, kterd konkrétni osoba byla dodavatelem.
Citované zavéry lze proto plné vyuzit i v nyni posuzované véci.

[

[34] Na zaklad¢ zavéra SD EU formulovanych ve vyse citovaném rozhodnuti B2 Energy
tak sté¢zovatelka i zalovany mohli jen tézko predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na osvobozeni od DPH pro piipad neprokazani dodani zbozi do jiného
clenského statu deklarovanému pfijemci muze hrat roli také otazka, zda pfesto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici udaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél pfijemce postaveni
platce DPH. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, dukazni bfemeno v tomto sméru t{zi primarné
stézovatelku. Ta vSak nevédéla, ze muze pifpadné sva tvrzeni a dukazni navrhy sméfovat i timto
smérem (byt’ zaklad obdobné argumentace stézovatelka pouzila jiz v kasacni stiznosti a této
otazky se castecné dotkl i méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku). Stejné
tak si zalovany nebyl védom toho, Ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru stézovatelka dikazni
bfemeno neunesla, pfipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma Zzalovany
k dispozici.

[35] Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti namitla, ze ze svédeckych vypovedi
Tomase Koska a Martina Raspla zjevné vyplyva uskutecnéni pfepravy fepkového oleje do Polska
a jeho nasledné doruceni kone¢nému pifjemci ve Vratislavi. Uvedenou skutecnost pak potvrzuji
pfedlozené CMR listy, v nichz doruceni zbozi potvrdily spole¢nosti WRATISLAVIA-BIO
a Wratislavia-Biodiesel. Stézovatelka zduraznila, Ze nebylo v jejich silach zajistit fadné vyplnéni
CMR listt, pokud je v rozhodné dobé neméla v dosahu. Podle sté¢zovatelky vSak spravce dané
ani zalovany zminéné diukazy nevyhodnotili v jejich vzajemné souvislosti v souladu se zasadou

volného hodnoceni dukazu.

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve zdaraziiuje, e o piepravé fepkového oleje z Ceské republiky
do jiného clenského statu EU nebylo sporu (viz napf. odst. 59 a 87 odavodnéni rozsudku
méstského soudu). Zalovany tak nemél za prokazanou pouze skute¢nost, kterym konkrétnim
pifjemcum stézovatelka dodala pfedmétné zbozi do jiného clenského statu EU, respektive dospél
k zavéru, ze neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim (viz napf. odst. 49 a 55
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i odst. 15 vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Na svych
zavérech zalovany setrval 1 po vydani rozhodnuti B2 Energy.

[37] V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatelka neprokazala
dodani zbozi deklarovanym odbératelkam spole¢nostem OOV-Druzstvo Malinovo a BICOTEC.
Z danovych spisa je vsak zfejmé, ze pfedmétné dodavky fepkového oleje byly pfepraveny
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do Polska a nasledné stoceny z cisteren dopravce jinym odbératelim, které stézovatelka
neidentifikovala v danovych pfiznanich. Z vyse citovanych zavéra SD EU pfitom vyplyva,
ze v piipadé, kdy stézovatelka dodala zbozi jinému odbérateli, ktery v danovém fizeni nebyl
identifikovan, ji lze odepfit osvobozeni od DPH jen tehdy, pokud ze skutkovych okolnosti
piipadu nejsou zfejmé informace potrebné k ovéfeni postaveni skutecnych odbératelt zbozi
jako osob povinnych k dani. Jak soucasné pfipomnéla stézovatelka, spravce dané neprokazal,
ze by se dopustila danového podvodu.

[38] Vzhledem k vyse citovanym zavéram SD EU formulovanym v rozhodnuti B2 Energy
Nejvyssi spravni soud zjistil z danovych spisa nasledujici rozhodné skutecnosti. Co se tyce
dodavek deklarované odbératelce stézovatelky spole¢nosti OOV-Druzstvo Malinovo, vyplyva
z pfedlozeného CMR listu ¢. 1988977, Ze doruceni zbozi razitkem a podpisem potvrdila
spole¢nost RPA. Co se ty¢e dodavek odbératelce stézovatelky spolecnosti BICOTEC, na CMR
listech a vaznich listcich pfevzeti zbozi potvrdil razitkem a podpisem ,,Sklad Wroclaw,
ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroclaw* (pfipadné oznacen jako ,,Magazyn-Wroclaw®™) a dale
spole¢nost Wratislavia-Biodiesel. Na pfedlozenych vaznich listcich k nékterym posuzovanym
dodavkam pak jako vlastnik zbozi figurovala spolecnost WRATISLAVIA-BIO, razitkem
a podpisem je soucasné¢ stvrdila spole¢nost Wratislavia-Biodiesel.

[39] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zalovany v posuzovaném piipadé¢ dospél k zavéru,
ze pfedmétné zbozi nepfijali deklarovani odbératelé, nybrz tfeti osoby. Z vyse uvedeného
a ze skutkovych okolnosti pfipadu je vSak zfejmé faktické dodani fepkového oleje do Polska
na mista urceni nachazejici se ve méstech Jeleni Hora a Vratislav, pficemz skutecnymi
odbératelkami zbozi nebyly spolecnosti OOV-Druzstvo Malinovo a BICOTEC. Vzhledem
k vyse citovanym zavéram SD EU je pak v takové situaci nutno posoudit, zdali skutecni pifjemci
zbozi byli zaroven osobami povinnymi k dani, resp. zdali ma zalovany k dispozici informace,
z nichz s jistotou vyplyva, ze skute¢ni pfijemci pfedmétného zbozi byli platci DPH. Ackoli
Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek dalstho fizeni ve véci, nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze fepkovy olej byl dorucovan na mista urceni v hmotnosti pfesahujici desitky
tun, tj. v hodnoté desetitisici eur. Byt’ zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ani tato skute¢nost sama o sob¢ neni dikazem o tom, Ze pfijemce takového
zbozi postaveni platce DPH nutné¢ mél, bude v dalsim fizeni na ném, aby s ohledem na zjisténi
z danovych spisi tuto skutecnost pfesvédéiveé vyloucil a své zavéry oduvodnil. Zminénou
skutecnosti se totiz vzhledem k prabéhu danového fizeni i dokazovani spravcem dané
identifikovanych spornych skutecnosti zalovany dosud nezabyval, pficemz tak nasledné neucinil
ani méstsky soud v fizeni o zalob¢.

[40] Uvedené plati rovnéz pro zavéry zalovaného uvedené v doplnéni jeho vyjadieni ke kasaéni
stiznosti, podle nichz ze vsech skutkovych okolnosti pfipadu pfesvédcivé nevyplyva,
ze by stézovatelka dodala zbozi do jiného clenského statu EU jeho pifjemci, ktery je platcem
DPH. Pokud podle zalovaného ani CMR listy potvrzené spolec¢nosti Wratislavia-Biodiesel
v posuzovaném pifpadé neosvédcily splnéni formalnich podminek naroku na osvobozeni
od DPH, a to zejména s ohledem na zjisténi z mezinarodni vymény informaci, bude s ohledem
na nové judikatorni zavéry SD EU na zalovaném, aby tyto skutec¢nosti opétovné posoudil v jejich
vzajemném souhrnu s ohledem na pfipadnou novou argumentaci stézovatelky. Jinak feceno, neni
ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu jako soudu kasa¢niho, aby se nyni saim s ohledem na novou
unijni judikaturu zabyval jednotlivymi skute¢nostmi vyplyvajicimi z danovych spist a posuzoval,
zdali z nich vyplyva, ze skute¢ni pffjemci predmétného zbozi nutné méli ¢i neméli postaveni
platcd DPH. Byt’ mél Zalovany z mezinarodni vymény informaci za zjisténé, Ze spolecnost
Wratislavia-Biodiesel odebirala fepkovy olej od spolecnosti Fantin, jejiz byla hlavni odbératelkou,
bude jeho tkolem, aby vyhodnotil, zdali s ohledem na nové zavéry SD EU stézovatelka prokazala
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jeho ptijemci, ktery mél postaveni platce DPH, resp. zdali
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tato skutecnost pfesvedéive vyplyva z informaci, které ma zalovany k dispozici. Jak totiz uvedl
v rozhodnuti B2 Energy jiz SD EU, kromé formalnich podminek definovanych pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nelze
po danovém subjektu vyzadovat zadnou dalsi podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi
uvnitt EU.

[41] Nejvyssi spravni soud se nad ramec vyse uvedeného zabyval rovnéz namitkou sté¢zovatelky,
ze dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH je nutno rozumét pfevod vlastnického prava
k pfedmétnému zbozi, jez bylo v posuzovaném piipad¢ nasledovano rovnéz prevodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik po jeho doruceni konec¢nym odbératelim spolecnostem
WRATISLAVIA-BIO a Wratislavia-Biodiesel.

[42] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016
Sb. NSS, konstatoval, ze , pojenz naklidat se zbozin jako viastnik dle § 13 odst. 1 zdkona o dani 3 pridané
hodnoty neni identicky s pravnim pojetim viastnictvi ve smystu obianského akonikn. Z pobledu dané 3 pridané
hodnoty k dodani 2bo%i (prevodu priva naklidat se 3bogim jako viastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim bogi.
Jedna se tak o jakykoli pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou osobu
skute¢né nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to i kdyby k pfevodu
pravnfho vlastnictvi k majetku nedoslo. Za urcitych okolnosti muze byt tedy pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik pfevedeno dfive ¢i pozdéji nez samotné vlastnické pravo.

[43] Vzhledem k vys$e uvedenym zavéram je tak zfejmé, Ze ackoli sté¢zovatelka prevedla vlastnické
pravo k pfedmétnému zbozi ramcovymi kupnimi smlouvami na jeji odbératele, k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik tak doslo az v okamziku jeho doruceni na misto urceni
skutecnym odbératelim. Dodanim zbozi definovanym v § 13 odst. 1 ziakona o DPH
tak v posuzovaném pfipadé bylo az fyzické stoceni fepkového oleje z pfepravnich cisteren
na mistech urcen{ jejich odbératelum. Do té doby totiz stézovatelka pouze pifevedla vlastnické
pravo ke zbozi na jeji odbératele, aniz by vsak zaroven zminéni odbératelé nabyli pravo nakladat
s nim jako vlastnici, pokud bylo v rozhodné dobé pfepravovano az na konecné misto urceni.

[44] Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, nebot’ prozatim nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohlo byt stézovatelce ve svétle rozhodnuti SD EU ve véci B2 Ewnergy odepfeno
osvobozeni od DPH pifi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Proto byl naplnén davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. Za této situace, kdy nebyl skutkovy stav
véci zjistén v dostatecném rozsahu, se pak nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou
zakonnosti napadeného rozsudku a naplnénim duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na v$echny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz by méstsky soud
v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit
kvuli nutnosti doplnéni potfebnych skutkovych zjisténi, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze povaha véci umozfiuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76
odst. 1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.f.s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro vady fizen{ také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni se tedy zalovany
bude opétovné vzhledem k zavérim formulovanym v rozhodnuti B2 Energy zabyvat narokem
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st¢zovatelky na osvobozeni od DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim spocivajicim v dodani
zbozi do jiného clenského statu EU.

[46] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé¢ nakladd celého soudniho fizeni. O ndhrad¢ nakladt fizeni pfed
méstskym soudem a fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze stézovatelka
ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla
ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[47] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasaéni stiznosti tvoif zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a dale odména a nahrada hotovych vydaju zastupce stézovatelky. Odmeéna zastupce stézovatelky
byla v Zalobnim fizen{ urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dile jen
»advokatni tarif™), a to za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni
a sepsan{ zaloby), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) cini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou dkonua pravni sluzby,
coz je celkem 600 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, proto byla vyse odmény
zvysena o 1.428 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 6.800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.5.). Odména
za zastupovani za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni
s§7a§9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu, a to za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(sepsani kasacni stiznosti a vyjadfeni k rozsudku SD EU), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych dvou ukont pravni sluzby, coz je celkem 600 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem DPH, proto byla vyse odmény navysena o 1.428 K¢, coz odpovida sazbé 21 %
z ¢astky 6.800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[48] Celkové duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 24.456 Kc.
Proto Nejvys$si spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto
castku uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalob¢, a to k rukam
jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Be. Veronika Dankovi, DiS.



		2024-04-25T13:48:36+0200
	Bc. Veronika Danková




