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I. Rekapitulace fizeni

(1] V pravni véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As 278/2015 Zalobce 1.
T. jako stézovatel zastoupeny Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala ul. 6,
broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.9.2015,
¢.j. 30 A 93/2014 — 33. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice, odboru
zivotniho prosttedi ze dne 29.4.2014, & j. OZP/6575/14 mkr, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatel neustanovuje
mysliveckou strazi pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
konkrétné pro nesplnéni podminky bezahonnosti.

zakon o myslivosti®),

bbl

[2] V zalob¢ stézovatel namital mj. to, ze dle jeho nazoru neni Gstavné konformni, aby osoba,
ktera spachala umyslny trestny ¢in, navic za minulého rezimu a zcela bagatelniho charakteru,
byla dozivotné distancovana z moznosti vykonu funkce myslivecké straze.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal na postupu spravnich organt Zzadné
pochybeni.
[4] Proti tomuto rozsudku broji stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti. Stézovatel

nepopira, ze byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 29.7.1976 odsouzen
za umyslny trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.). Ma vsak za to, ze nékterd z jednani vymezenych
v uvedené skutkové podstaté nejsou jiz dnes bez dalstho trestna. Zalovany si mél proto vyzadat
trestni spis a podle skutkového vymezeni spachaného jednani posoudit, zda je pfedmétné jednani
trestnym cinem i v soucasnosti. Stézovatel setrvava také na své namitce protidstavnosti pravni
upravy, ktera osobu, jez spachala amyslny trestny c¢in, v jeho piipadé pfed témeéf Ctyficeti lety,
dozivotné vylucuje z moznosti zastavat funkci myslivecké straze. Stézovatel uvadi, Zze kdyby
se misto této funkce uchazel o sluzebni pomér napiiklad policisty, pak by podminku
bezuhonnosti spliioval. Stézovatel upozorfiuje rovnéz na to, ze fadné ziskal a ma v drzeni zbrojni
prukaz a je aktivnim myslivcem. V minulosti, za stejné pravni upravy, stézovatel funkci
myslivecké straze vykonaval; az nyni, poté co podal Zadost pro dalsi funkéni obdobi, zacaly
spravni organy dovozovat nedostatek jeho bezdhonnosti.

I1. Relevantni pravni uprava

[5] Dle § 12 odst. 3 zakona o myslivosti plati, ze [m]ysliveckon stragi mize byt ustanovena fyzickd
0s0ba, kterd a) je starsi 21 let, b) ma bydlisté na sizemi Ceské republiky, c) je_bezsihonnd, d) md 3piisobilost
k pravnim dikoniin, e) je fyzicky a Idravotné piisobild pro vykon funkce myslivecké strige, f) prokazala nalost
priv a povinnosti myslivecké strige podle tohoto ikona a nalost souvisejicich predpisi, g) slogila slib tohoto
gnént: "Slibuji, e jako mysliveckd strag budn s nejpétsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pri vykonu
ochrany myslivosts, Ze budu pii vjkonu této cinnosti dodrgovat pravni predpisy a neprekrolim opravnéni prislusejici
mystivecké stragi.", h) mad plamy lovecky listek a platny brojni prikaz a je pojisténa (§ 48), i) vyslovila
§ ustanovenin do funfkce pisemny soublas.

[6] Dle odst. 4 ptedmétného ustanoveni se [3/a bezihonného (...) podle tohoto Zikona nepovaguje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro simysiny trestny lin nebo uzgndn vinmym e spdachani prestupku na siseku
myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdkona.
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7 Dle odstavce patého stejného ustanoveni [&/ posouzeni bezihonnosti osoby pozada orgin statni
p ] R B¢ ) POR: 2

ravy myslivosti o vydani opisu 3 evidence Rejstiikn trestii. Pri posuzovdni beguibonnosti se nepiiblizi

vy my V), 26 g &t g B¢

k zablazeni odsouzeni podle vldstnibo zdikona. ZLddoest o vydani opisu 3 evidence Rejstiikn trestri a opis
g evidence Rejstriken trestii se predivaji v elektronické podobe, a to prisobem umoZnujicim ddalkovy pristup.

(8] V opisu z evidence Rejstitku tresta se uvadéji vsechny sidaje o kagdém odsouzent fyzické osoby
nebo o aniku dicinki odsonzent pravnické osoby, které se opis tikd, a vsechny didaje o pribéhn vykonu tresti
a ochrannych opatieni i o zablageni odsonzeni fyzické osoby nebo o dniku dicinkisi odsougenti pravnické osoby,
véetné tidajii o odsonzenich cizozemskymi a meindrodnimi soudy, na kterd se hledi jako na odsouzeni sondy
Ceské republiky. 1V opise se nvddéji i sidaje 3 evidence podminéného zastaveni trestnibo stibani, podminéného
odlozeni navrhu na potrestini a jiné vyznamné skutecnosti pro trestni 1izent, pokud tak stanovi wldstni
pravni predpis. (§ 10 odst. 5 zdkona ¢ 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc). V opisu z evidence Rejstifku tresti se tedy objevi, resp. jsou uvedena
1 ta odsouzeni, ktera byla jiz zahlazena a ktera jako takova nejsou uvadéna ve vypisu z evidence
Rejstifku tresta.

[9] Ustavni pofadek Ceské republiky zarucuje mj. privo na svobodnou volbu povolani,
na rovnost v pravech a zakaz diskriminace. Listina v ¢lanku 26 odst. 1 stanovi, ze [&Jagdy md pravo
na svobodnon volbu povoldni a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskon
cnnost (dale téz ,,pravo na svobodnou volbu povolani®). V odstavci 2 je uvedeno, ze pouze
[3)dkon  miige stanovit  podminky a omezeni pro wvyjkon uriitjch povoldni nebo  (linnosti. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze ¢innost myslivecké straze je také vykonem vefejné funkce (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 6 As 226/2014 - 29,
publ. pod ¢. 3187/2015 Sb. NSS, a dale viz odst. [13]). Je tedy tfeba pfipomenout i clanek 21
odst. 4 Listiny, podle n¢hoz [o/blané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcin
(dale téz ,,pravo na vykon vefejné funkce®).

[10]  Listina tedy fadi pravo na svobodnou volbu povolani i praivo na vykon vefejné funkce
mezi zakladni prava a svobody; je vSak také stanoveno, ze podminky a omezeni vykonu téchto
prav mohou byt stanoveny zakonem (stejné¢ srov. ¢l. 4 odst. 2 Listiny). Nutno vsak pfipomenout,
ze 1 tato omezen{ musi byt v souladu s tstavnimi pfedpisy.

[11]  Dle ¢l. 1 Listiny plati, ze [/idé json svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zdkladni
priva a svobody json nezadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné a nezrusitelné. Dle ¢l. 3 odst. 1 dale plati,
ze [3]dkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez, roxdiln poblavi, rasy, barvy pleti, jazgyka, viry a nabogenstvi,
politického ¢i jiného smyslent, ndrodnibo nebo socidlniho privodn, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetkn, rodun nebo jiného postaveni (podtrzeno NSS). Piipadna zakonna omezeni zakladnich prav
asvobod musi platit stejné¢ pro vsechny pfipady, pficemz musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a nesm¢ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena
(cl. 4 odst. 3 a 4 Listiny).

II1. Divod pro ptedloZeni véci Ustavnimu soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi predbézném projednani véci nejprve zvazil, zda nelze v daném
piipad¢ ustanoveni § 12 odst.4 a odst. 5 zakona o myslivosti, vylozit tstavné konformné
tak, aby sté¢zovatel nebyl zkricen na svém pravu na svobodnou volbu povolani ¢i na vykon
vefejné funkce, na pravu na rovné zachazeni a na pravu nebyt diskriminovan na zakladé jiného
postaveni. Vzhledem k nemoznosti takového vykladu (viz nize) dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ustanoveni § 12 odst. 4 a odst. 5 zakona o myslivosti jsou v rozporu s Ustavnim
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pofadkem, konkrétné s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“); proto podava ve smyslu § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu navrh na zrusen{ uvedenych ustanoveni, ktera stanovi podminky bezihonnosti
takovym zpusobem, Ze osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny cin
nebo byla uznana vinnou ze spachani pfestupku na tseku myslivosti nebo ji byla pravomocné
ulozena pokuta podle ziakona o myslivosti, ma dozivotni a nezvratitelny distanc z moznosti
vykonavani funkce myslivecké straze.

IV. Oduvodnéni navrhu

[13]  Uprava podminek pro vkon funkce myslivecké straze (a dal$ich vefejnych strazi, tj. lesni
straze, straze ochrany pfirody a rybafské straze) byla do takové podoby, jak se s ni stfetivame
dnes, do ceského pravniho fadu vlozena zakonem ¢. 238/1999 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon €. 23/1962 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisy,
zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zikona (lesni zikon), s ucinnosti
od 1. 1. 2000. Tento zakon pfinesl zménu v postaveni vefejnych strazi, nebot’ jim pfiznal
pii vykonu jejich funkce postaveni vefejného cinitele. Doplnil rovnéz pfedpoklady pro vykon
téchto funkci, mj. podminku bezthonnosti. Ta vsak nebyla u jednotlivych vefejnych strazi
stanovena stejne.

[14]  Kritérium, resp. pozadavek na splnéni bezuhonnosti, jakozto pfedpokladu pro vykon
funkce myslivecké straze, je tfeba chapat jako omezeni zakladniho prava na svobodnou volbu
povolani a prava na vykon vefejné funkce. Jak jiz bylo uvedeno, omezeni zakladniho prava
zakonem je mozné, nicméné i takové omezeni musi spliovat urcité podminky, tj. musi Setfit
podstatu a smysl zakladniho prava, nesmi sméfovat k jinému nez stanovenému ucelu a také nesmi
byt diskriminacni.

[15]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, napiiklad na nélez
ze dne 13.8.2002, sp. zn. PL. US 3/02. V tomto nalezu bylo mj. uvedeno: ,,CL 1 Ustavy {(...)
Ceskon republikn vysloné oznainje jako demokraticky pravni stit zalogeny na iicté & pravim a svobodim
Hovéka a obéana. Utcta k pravim a svobodim jedince je nepochybné také pravé jednim 3 onéch principrim
prévniho stitn, jak md na mysli Preambule Ustavy, 3 néhog Ize dovodit jedno ze 3dkladnich pravidel fungovini
statni moci, kterym je dsada proporcionality (primérenosti) a ikaz Ineusiti prdava, jak ostatné dovedil v radé
nilezsi Ustavni sond. Tato 3dsada vychazi 3 premisy, S k 3dsabu do 3ikladnich priv & svobod, i kdy? 1o jejich
listavni diprava nepredpoklidd, miige dojit v pripadé jejich vyajemné kolize nebo v pripadé kolize s jinon sistavné
chrinénon hodnoton, jest nema povabu 3ikladniho prava a svobody | verginy statek/ (srov. ndlez Ustavnibo soudn
ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pi. US 15/96; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka ndlezsi a nsnesent,
C. H. Beck, sv. 6, & 99). 1'%dy vsak je v téchto pripadech treba posuzovat iicel (cil) takového dsabu ve vztabu
k. pougitim prostiedkiim, pricems métitkem pro toto posougeni je jig zminénd Zdsada proporcionality
(primérenosti v Sirsim smyslu), jeg mige byt také nagyjvina dkazem nadmeérnosti asabi do prav a svobod.
Tato obecnd  zdsada  zabrnuje 17 principy, respektive  Rriteria  posuzovdni pripustnosti  dsabu. Proni
g nich je princip prisobilosti naplnéni siceln (nebo také vhodnosti), dle néhog musi byt prislusné opatieni viibec
schopno dosabnout zamysleného cile, jims je ochrana jinébo dkladnibo prava nebo vereiného statku. Dale se pak
Jednd o princip potrebnosts, dle néhog je povoleno poungiti pouge nejsetrnéjsiho - ve vtabu k dotienym dakladnim
praviim a svoboddm - 3 vice mognych prostiedkil. Tietim principem je princip primérenosti (v ugsim smysin),
dle kterého dijma na dkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vtabu k Zamyslenémn cili, 1. opatieni omezujici
gdkladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladnibo prava & svobody s verejmjm djmem, svymi
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negativnimi disledky presabovat pogitiva, kterd predstavuje vereiny djem na téchto opatienich (srov. ndlez
Ustavniho soudn ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PL US 25/97; publ. in Ustavni sond Ceské republiky, Sbirka
ndlezi a usneseni, C.H. Beck, sv. 11, & 53). 17 tomto bodé se vychazi ze vdgeni empirickych, systémovych,
kontesctovych i hodnotovych argumentii (viz nalez Ustavnibo soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl US 15/96;
publ. jak nvedeno shora; dle toboto ndlezn empirickym argumentem [Re chapat faktickon zdvagnost jevu,
Jeng je spojen s ochranon uriitého akladnibo priva; systémovy argument Inamend vagovani smyshu a garazeni
dotéeného  akladnibo prava ¢ svobody v systému  Zdkladnich prav a svobod. Kontextovym argumenten
Ize rozumét dalsi negativni dopady omezent jednoho zdkladniho prava v disledku uprednostnéni jiného; hodnotovy
argument predstavuje vagovani pogitiv v Rolizi stojicich dkladnich prav vibhledem k. akceptované bierarchii
hodnot).

[16]  Legalnost a legitimitu pozadavku bezihonnosti jako zakonné podminky omezujici ziskani
funkce myslivecké straze je nutno posuzovat s ohledem na tucel takového zasahu ve vztahu
k pouzitym prostiedkiim, pficemz méfitkem pro toto posouzeni musi byt uvedena zasada
proporcionality.

[17]  V souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda lze podminku
bezuhonnosti, jak je vymezena v zakon¢ o myslivosti, soucasné povazovat za legitimni zasah
do ustavné zarucenych prav a svobod, a dospél k zavéru, ze nikoli.

[18]  Ucel uvedené udpravy neni v davodové zpravé k zakonu o myslivosti uveden.
Lze ale s ur¢itou mirou pravdépodobnosti dovodit, ze jim je pozadavek urcité moralni
nezavadnosti osoby vykonavajici funkci myslivecké straze (vefejny cinitel).

[19] Prvni podminkou testu proporcionality, jak jej vymezil Ustavni soud, je posouzeni,
zda je pozadavek bezihonnosti zpusobily dosahnout zamysleného ucelu. Nejvyssi spravni soud
se domniva, ze ano, tudiz Ze osoba, ktera nebyla nikdy odsouzena za umyslny trestny cin
nebo za prestupek na useku myslivosti, resp. ji nebyla podle zdkona o myslivosti nikdy uloZena
pokuta, je s to dostat pozadavku urcité moralni nezavadnosti s vy$si mirou pravdépodobnosti
nez ten, kdo takto odsouzen ¢i postizen byl.

[20]  Dale je vsak tfeba posoudit, zda je zvoleny prostfedek co mozna nejsetrnéjsi ve vztahu
k dotéenym zakladnim pravim a zda je proporcionalni v uz$im smyslu. V tomto pfipadé
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze neni.

[21]  Vymezeni bezdhonnosti, jak je podano zakonem o myslivosti, je totiz velice Siroké,
atojak co do sife trestnych cind nebo pfestupkd, které maji na bezuhonnost vliv,
tak co do mozného poctu dotcenych osob, s ohledem na to, Ze se jedna o dusledek nezvratny.
Nejvyssi spravni soud nijak nesnizuje vyznam funkce myslivecké straze a trvani zakonodarce
najeji bezdhonnosti, avSak domniva se, ze tak Siroké omezeni vykonu této funkce
je neproporcionalni. Pfestoze nepochybné existuje obecny zajem na tom, aby funkci myslivecké
straze vykonavaly osoby bezuhonné, tedy osoby netrestané zejména za umyslné trestné ciny,
je tteba podminky bezuhonnosti vymezit pfimeéfene s pfihlédnutim k realnym spolecenskym
podminkim této funkce a ktomu, aby zakonné vymezeni nebylo zbyte¢né omezujic
nebo diskriminujici. Témto obecnym pozadavkim vsak ustanoveni § 12 odst. 4 a odst. 5 zakona
o myslivosti neodpovidaji, protoze v dusledcich znamenaji, Zze spachani jakéhokoli i méné
zavazného umyslného trestného c¢inu v mladi (napf. vytrznictvi) znemozfluje ustanoveni
mysliveckou strazi i po mnoha letech, kdy je jinak zminéné odsouzeni jiz zahlazeno a na kdysi
odsouzeného se hledi, jako by nebyl trestan. Stejné plati pro spachani pfestupku na useku
myslivosti dle § 35 a § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebo ulozeni jakékoli pokuty

dle § 63 zakona o myslivosti, a to kdykoli v minulosti.
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[22]  Zvoleny prostfedek bychom mohli oznacit za nejSetrnéjsi k zakladnim pravim pouze
v situaci, byl-li by upraven tak, aby byla pfesné specifikovana konkrétni trestna cinnost
(u niz by navic byla zfejmé patrnd souvislost s omezovanou ¢innosti), jejiz spachani v minulosti
(pokud nedoslo k zahlazeni odsouzeni) by bylo divodem omezeni tohoto zakladniho prava,
nebo aby byly stanoveny dal$i podminky, za jejichz splnéni by i osoba, ktera byla odsouzena
za umyslny trestny ¢in, prestupek, nebo ji byla uloZzena pokuta podle mysliveckého zakona, mohla
byt povazovana za bezuhonnou (napiifklad po uplynuti pfedepsané pfiméfené doby). Nejvyssi
spravni soud upozorfuje, ze tak zakonodarce ucinil napf. v § 35 odst. 2 in fine zakona
o myslivosti, pokud se jedna o splnéni podminky bezuhonnosti pro jmenovani do funkce
mysliveckého hospodate (/&) wulogenym sankcim za prestupky na diseku myslivosti a k pokutdn
za prestupky ulogené podle tohoto ikona se nepiiblizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich ulogeni
uplynuly 2 roky.). Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ne vSechny pfestupky na useku
myslivosti, resp. jednani postihovana sankc{ podle zakona o myslivosti, jsou takového charakteru,
ze by musela znamenat (dozivotni) distanc z vykonu funkce myslivecké straze; piikladmo
lze uvést prestupek spocivajici v umoznéni volného pobihani domaciho zvifete po honitbé mimo
svyj vliv (§ 10 odst. 1 zakona o myslivosti ve spojeni s § 46 zakona o pfestupcich).

[23]  Nejvyssi spravni soud tak kotazce proporcionality omezeni zakladntho prava
dle ¢l. 26 odst. 1 1 dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny uzavira, ze prostfedky zvolené k naplnéni shora
uvedeného ucelu jsou piili§ Siroké a pfilis zasahuji do zakladnich prav, aniz by k tomu
byl racionalni divod. Zvolené omezeni dopada na nadbytecné velky okruh osob. Uvedené
negativum tedy dle nazoru zdejsiho soudu v celkovém souctu pfesahuje pozitiva tkvici v ochrané
vefejného zajmu.

[24]  Nejvyssi spravni soud poukazuje i na dal$i divody, pro¢ ma uvedenou pravni upravu
za neproporcionalni. Jiz difve vefejny ochrance prav vyslovil ve svém vyjadfeni k novelizaci
zakona o myslivosti ze dne 8. 8. 2013 zasadni pfipominku k témto ustanovenim. Vefejny
ochraince prav porovnaval upravu myslivecké straze s ostatnimi vefejnymi strazemi,
pficemz dospél k zavéru, ze uprava bezuhonnosti v zakoné o myslivosti je zbytecné pifisna.
Z jeho pfipominky lze uvést: 17 pripadé prokazgovini bezithonnosti pro vykon funkce lesni a rybdrské
strdge a strdse prirody je pritom dokldddn vypis, ve kterém jig ablazend odsouzent za rinysiné trestné (iny nejson
uvddéna. 1V znikd tak nepomér mei vykonem funkce myslivecké strage a funkce jinyeh stragi. Dle mého ndazoru
neobstoji argument, e pro vykon funkce myslivecké strage musi byt nastavena kritéria prisnési, nebot’ mysliveckd
Strag ugiv pri své nnosti Zbradt. Beguihonnost osoby je posuzovana jig v ramci vydavani Zbrojnibo priikazn
pro lovecké brané opisem 3 evidence refstiiku trestii. Podrobovat osoby, které chiéji vykondvat funkei myslivecké
strdse, opétovnémun posuzovini beziihonnosti, povaguji ga nedicelné, a to geména 3 toho divodu, Ze mysliveckd
strag miige pounzit brail pouze k realizact 1¢ Cisti svyech opravnéni, jez se tykajl lovu. Zdkon vylucuge, resp. viibec
nepredpoklddd, pouziti brané pri realizact jinych opravnéni myslivecké strige, tedy napr. jako donncovacibho
prostiedfn. S obledem na vyse uvedené bych povagoval ga vhodné, aby wustanoveni § 12 odst. 4 a 5 dkona
o myslivosti bylo upraveno v tom sméru, aby u osoby navrgené na vykon funkce mystivecké strage byla bezribonnost
posuzovina na dkladé wpisn 3 evidence reistitku  tresti, pripadné aby doslo ke mirnéni  kritéria
posuzovdni bezrihonnosti tim, Fe by se pii predlogeni opisu zoblediovaly také dalsi skuteinosti, podobné
Jako v ust. § 22 zdkona & 119/2002 Sb., o branich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (presnd specifikace
trestnyeh (indl, ga jejich% spachani miige byt osoba odsouzena a jig nebude povagovana ga bezsibonnon, pripadné
stanoveni doby, kterda musi uplynout od pravni moci rogsudkn nebo od nkonleni vikonu trestu odnéti svobody
v pripade, %e tento trest byl wlogen, proto, aby osoba byla povagovina za bezithonnon); dostupné
z www.ochrance.cz.

[25]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s nazorem vefejného ochrance prav. Bezdhonnost
myslivecké straze se totiz dle soucasné pravni upravy posuzuje velice pfisné, jak jiz o tom bylo
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pojednano, a kromé toho je navic u osoby uchazejici se o tuto funkci posuzovana natfikrat.
Podminkou pro jmenovani do funkce myslivecké straze je totiz mj. také to, ze osoba, ktera ji chce
vykonavat, musi mit plamy lovecky listek a plamy brojni prikaz [§ 12 odst. 3, pism. h) zakona
o myslivosti]. Dle § 47 odst. 3 pism. d) a § 47 odst. 4 zakona o myslivosti plati, Zze lovecky listek
lze vydat pouze tomu, kdo je bezthonny. Orgin stitni spravy myslivosti, ktery vyddva lovecké listky,
§i k ovéteni bezsibonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyZdada podle zvldstnibo pravnibo predpisu vypis 3 evidence
Regstrikn trestii. (...) Ke spinéni podminky beziihonnosti je také treba predlogeni cestného  problisent,
JimZ [yzickd osoba prokdge, Ze na tiseku myslivosti ji nebyla pravomocné ulogena sankce ga spdchdni prestupku
podle zdkona o prestupcich, ani ji nebyla pravomocné ulogena pokuta podle tohoto ikona. K ulogenym sankcim
ga prestupky na tisekn myslivosti a k pokutim a prestupky ulogené podle toboto dikona se nepiiblizs, poknd
od privni moci rozhodnuti o jejich unlogeni uplymuly 2 roky (...). Kromé toho je pak bezthonnost
posuzovana také pti vydani zbrojniho prikazu. Zikon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ma vlastni
upravu bezihonnosti stanovenou v § 22. Pojem bezuihonnost je chapan Sife nez u jinych norem
spravniho prava vyzadujicich trestni bezthonnost, a proto je konstruovan tak, ze k jednotlivym
trestnym cinum, za néz byla odsouzena osoba, kterd zada o vydani zbrojnfho prukazu, se piihlizi
i tehdy, jestlize je podle trestnich pfedpisa (§ 106 zik. ¢. 40/2009 Sb.) odsouzeni zahlazeno. Dale
jsou pak stanoveny podminky, kdy muze byt osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
za spachani trestného cinu, povazovana za bezthonnou [napf. dle § 22 odst. 1 pism. c¢) bod 2
se za bezithonného (...) nepovaguje, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny lin, neuplynulo-li alespori 5 let,
Jestlize byl uloen trest odnéti svobody neprevySujici 2 roky mebo jiny trest nei trest odnéti svobody].
Bezihonnost se pak nasledné zkouma i u podminek pro vykon funkce myslivecké straze. Tady
je vSak bezthonnost nastavena jesSté pifsnéji nez v zakoné o zbranich, nebot’ se vztahuje
1 na prestupky na tseku myslivosti a pokuty ulozené podle zakona o myslivosti a také proto,
ze je nezvratna; nenf zde totiz stanovena zadna lhuta, po uplynuti které by mohlo byt na takovou
osobu nahliZzeno opét jako na bezihonnou.

[26]  Nejvyssi spravni soud je rovnéz nazoru, ze neobstoji argument, ze bezthonnost musi
byt nastavena pfisné proto, ze myslivecka straz pouziva pfi vykonu své funkce zbran. Nejvyssi
spravni soud jednak upozorfiuje na opravnéni myslivecké straze (§ 14 zakona o myslivosti),
z nichz je evidentni, Zze myslivecka straz nema opravnéni pouzit zbran jako donucovacitho
prostfedku vuci jiné osobé [viz napf. § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti], a jednak
na to, ze skutecnost, jestli je osoba opravnéna pouzivat zbran, tj. zda spliuje mj. podminku
bezuhonnosti, je posuzovana pii zkoumani pfedpokladt pro vydani zbrojntho prukazu podle
zakona o zbranich. Ma-li pak osoba, ktera se uchazi o vykon funkce myslivecké straze, platny
zbrojni prakaz, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byla jeji bezdhonnost pro pouziti zbrang,
minimalné pokud se jedna o spachani trestného c¢inu, dostatecné provéfena a neni zde racionalni
davod ani legitimni cil, pro¢ by méla byt za stejnym ucelem posuzovana opétovné, navic jesté
piisnéji. Vhodné by se jevilo toliko vyzadat si vypis z rejstifku trestd novéjsiho data, pro zjisténi,
zda podminky bezthonnosti trvaji.

[27]  Pouze okrajové Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel by skutecné splioval
podminku bezthonnosti pro vykon funkce pfislusnika bezpecnostnich sbort, tj. napiifklad
policisty [viz § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist]. Jiz z povahy véci je zfejmé, Ze 1 u této
funkce je zvySeny duraz na moralni profil osob, které ji vykonavaji, tedy rovnéz na jejich
bezihonnost, nebot’ také tato funkce je spojena s pouzivanim zbrané, a to dokonce
jako donucovaciho prostfedku vidi jinym osobam (srov. § 51 zakona & 273/2008, o policii Ceské
republiky). Nejvyssi spravai soud i z tohoto duvodu neshledava zadné opodstatnéni v pozadavku

wabsolutmi“ bezihonnosti pro vykon funkce myslivecké straze.
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[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni
upravujici podminky bezuhonnosti pro vykon funkce myslivecké straze ve smyslu § 12 odst. 4
aodst. 5 zikona o myslivosti jsou nastavena v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky, nebot’ neodavodnéné znevyhodnuji osoby spliujici vsechna kritéria stanovena
v § 12 odst. 3 zakona o myslivosti, které byly shledany bezihonnymi pro ziskani zbrojniho
prikazu i loveckého listku, avSak kdykoli v minulosti se dopustily umyslného trestného cinu
nebo prestupku na tseku myslivosti nebo jim byla uloZzena pokuta podle zakona o myslivosti.
Jedna se tudiZ o poruseni ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

V. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu

[29]  Nejvyssi spravni soud proto podava navrh, aby Ustavni soud nalezem rozhodl,
ze ustanoveni § 12 odst. 4 a odst. 5 zakona o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, se zrusuje.

[30]  Jako ucastnik fizeni souhlasime s upusténim od ustniho jednani pfed Ustavnim soudem
v této veci.

V Brné dne 4. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova v. .
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Smetanova



