8 As 259/2023-210

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.0., ICO: 26454238,
sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem
Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekee,
Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zzalované, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. 11 A 214/2021-208,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokum I a II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2023, . 11 A 214/2021-208, se zamita.

II. Vyroky Il a IV rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. 11 A 214/2021-

208,se rus$iavéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud v této véci po zodpovézeni predbézné otazky Soudnim dvorem
dospél k zavéru, ze kontrola provedena na zakladé vyhlasky, ktera je v rozporu s pravem
Evropské unie, predstavovala nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

L. Vymezeni véci

[2]  Dne 7. 6. 2021 zahajila zalovana u zalobkyné kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.225/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zaméfenou na plnéni povinnosti
plynoucich z vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti pfijemce potravin v misté
urcent, ve znéni do 31. 8. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.)“, ktera provadi zakon
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®).
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Ten v § 3d odst. 3 stanovi povinnost provozovatele potravinarského podniku informovat
v/ v /4 /4 4 v/ / o i .. /4 v / 4
prislusné dozorové organy o prichodu vybranych druht potravin z jiného clenského statu

Evropské unie (dale jen ,EU*) nebo z tfeti zemé.

[3]  V pripadé zalobkyné se konkrétné jednalo o kontrolu zamérenou na bezpecnost
dopliikd stravy. Zalobkyné méla mimo jiné za to, %e kontrola nemohla byt providéna,
protoze vyhlaska stanovi povinnosti, které jsou v rozporu s pravem EU, konkrétné se
svobodou volného pohybu zbozi. Zavéru o rozporu vyhlasky s pravem EU podle zalobkyné
nasvéd¢ovala i skutetnost, e Evropskd komise s Ceskou republikou ve vztahu k této
vyhlasce vede fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici z unijntho prava podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,SFEU®).

[4] Proti shora popsané kontrole se zalobkyné branila zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 11
A 214/2021-99, zamitl. Zalobkyné nasledné podala kasa¢ni stiznost. Té Nejvy$$i spravni
soud vyhovél a prvni rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 8
As 239/2022-140. Méstsky soud totiz dospél k nespravnému zavéru, ze provadéni kontroly
na zakladé vyhlasky, ktera by byla v rozporu s pravem EU, by nemohlo byt nezakonnym
zasahem. NSS proto méstsky soud zavazal, aby se zabyval souladem vyhlasky s pravem EU
a tim, zda méla byt v této véci aplikovana.

[5]  Po vydani zrusujicitho rozsudku méstsky soud ve véci rozhodoval znovu. Vyrokem
I v zahlavi uvedeného rozsudkem zalobu ve vztahu k petitu na vysloveni nezakonnosti
provedené kontroly zamitl. Dospél k zavéru, ze pozadavek na predchozi oznameni pfichodu
nékterych kategorii potravin je v souladu s ¢l. 9 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/625 o urednich kontrolach a jinych afednich linnostech provadénych s
cilem zajistit uplatfiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi
zvirat a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi rostlin a ptipravka na ochranu rostlin.
V ¥zeni vedeném Evropskou komisi nebylo osvédéeno, Ze by CR porusila pravo EU, nebot
bylo stale v predsoudni fazi. Podle méstského soudu byly splnény obé podminky
pozadované narizenim 2017/625: predchozi oznameni za Ucelem organizace ufednich
kontrol a v nezbytné nutné mire. Ve vztahu ke druhé podmince se pfiméfenost projevuje
v tom, ze se oznamovaci povinnost netyka vsech potravin, ale pouze vybranych kategori,
jejichz vycet se méni dle aktualniho hodnocenti rizikovosti. Nejednalo se tedy o pozadavek
pausalni, ale adresné zacileny. Obsahem oznamovaci povinnosti jsou pouze informace
nezbytné k provedeni analyzy rizik, které maji povinné subjekty k dispozici. Oznameni
musi byt provedeno prostfednictvim webového formulafe do 24 hodin pred prichodem
zbozi. To je oproti dfivéjsi pravni upravé, ktera stanovila oznamovaci povinnost 48 hodin
predem, méné zatézujici. Bez téchto informaci by naopak nebylo mozné splnit povinnost
pravidelného provadéni ufednich kontrol bez predchoziho upozornéni, jak pozaduji ¢l. 9
odst. 2 a 4 narizeni 2017/625. Méstsky soud uzavrel, Ze informac¢ni povinnost ma oporu
primo v textu citovaneho narizeni. Kontrola proto nesmérovala k dodrzeni povinnosti,
ktera by byla v rozporu s pravem EU.

[6] Ve vztahu k petitim na vysloveni nicotnosti a nezakonnosti protokolu o kontrole
zalobu vyrokem I napadeného rozsudku odmitl, jelikoz se z povahy véci nemohlo jednat o
nezakonny zasah. Vyrokem II napadeného rozsudku zalobu odmitl v ¢asti domahajici se
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zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., jelikoz k tomu nema podle soudniho radu spravniho
pravomoc.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich vyjadteni

[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podanou kasaéni stiZnost napada v zihlavi uvedeny
rozsudek v celém rozsahu. Uvodem uvedla seznam listin, které navrhla jako dikazy
k provedeni v Hzeni pfed NSS. Radné je oznatila jiZ v Zalobé a naslednych podanich, ale
méstsky soud je neprovedl, aniz by vysvétlil, z jakého divodu. Jeho skutkova zjisténi jsou
proto netplna.

[8]  Dalestézovatelka namita, ze se méstsky soud pti vydani napadeného rozsudku neridil
zivaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrudujicim rozsudku. Radné se
nevyporadal s namitkami stézovatelky a nezjistil skutkovy stav k posouzeni souladu
vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb. s pravem EU. Jako podklad napadeného rozsudku pouzil vyhradné
sdéleni Ministerstva zahranicnich véci, které stézovatelce viibec nezaslal k vyjadreni. Ona je
1 pres to rozporovala svym podanim ze dne 11. 10. 2023, ke kterému se méstsky soud také
nevyjadfil. Nevyhodnotil ani zpravu Oddéleni dokumentace a analytiky NSS ze dne
25. 8. 2023, ktera podporovala jeji zavéry. Stézovatelka se s ni ani nemohla seznamit pfi
nahlizeni, nebot nebyla soucasti soudniho spisu.

[9]  Podle stézovatelky neni po ni oznameni podle vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. vyzadovano
jen v mire nezbytné nutné. Vyhlaska zjevné porusuje zakladni princip volného pohybu
zbozi mezi ¢lenskymi staty EU, nikoliv tfetimi zemémi, jak uvadi chybné méstsky soud.
V jejim désledku nelze dopliiky stravy dodat do CR v den objednavky, ale minimalné o den
pozdéji kvili splnéni administrativné vytvorenych necelnich bariér. Zaroven dochazi
k diskrimina¢nimu pristupu podle puvodu zbozi, nebot potraviny nachazejici se na Gzemi
CR mohou byt uvedeny na trh ihned, zatimco potraviny nachézejici se mimo CR nikoliv.
Diskriminovany jsou i subjekty v postaveni potravinifskych podnikt v CR. Subjekty
z jinych clenskych statd, které podle vyhlasky nepostupuji, ziskavaji zjevnou konkurencni
vyhodu vadi stézovatelce, které tak vznika Skoda. To ma nasledné dopad ido nakladu
spotrebitelt. Méstsky soud nezohlednil diskriminaci stézovatelky ze strany zalované a ustal
na zaveéru, ze kontrola v letech 2017-2021 byla provedena pouze ¢tytikrat.

[10] Méstsky soud navic zcela pominul procesni moznost fizeni prerusit az do doby
rozhodnuti Evropské komise ve véci rozporu vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. s pravem EU, anebo
/ V v \4 4 v vV / 4 4 4 v i
za ulelem predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Zaroven rezignoval na svou
povinnost danou ¢l. 95 Ustavy, tj. predlozit véc Ustavnimu soudu pro rozpor vyhlasky
/ 4 v/ v / i 4 4 v v/ 4 v
s Gstavnim poradkem. Méstsky soud pochybil take tim, ze o fizeni nevyrozumél Evropskou
komisi jako fadné a véas oznalenou osobu zucastnénou na fizeni, ktera v reportu ze dne
2.7.2020 oznacila vyhlasku ¢. 172/2015 Sb. za rozpornou s pravem EU. Dale se dopustil
nezakonnosti tim, ze Cast zaloby odmitl, aniz by zalobkyni pfedem zaslal vyzvu ke zméné
¢1 upresnéni petitu s poucenim.

[11] Stézovatelka v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti dolozila, ze po ni zalovana dale
vymaha povinnosti stanovené vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb., jelikoz dne 3. 4. 2024 opét zahajila
kontrolu dovozu doplnku stravy. Zaslala také své opravné prostredky proti postupu zalované.
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Dne 5. 7. 2024 pozadala, aby NSS #zeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem
na zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoznuje se zavéry

napadeného rozsudku, ktery se radné vyporadal se vSemi zalobnimi body a rozhodl na
4 v 4 o

zakladé relevantnich podklada.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Castecné
dtvodna.

IIL.1. K p¥ipustnosti kasalni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nevidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svly pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Uplatiuje-li tedy
stézovatel ve své opakované kasa¢ni stiznosti namitky, které jiz vznesl v predchozi kasac¢ni
stiznosti a jez byly Nejvys$sim spravnim soudem vécné prezkoumany, je kasacni stiznost v
této Casti zasadné nepripustna (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004-106).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil NSS v predchozim zru$ujicim rozsudku, je vazan nejen
krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud v fizeni o opakované kasacni stiznosti.
Pripustnost opétovné kasacni stiznosti je tak omezena pouze na davody, které Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku zavazné neposoudil (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2017,
¢ j. 2 Azs 91/2017-24). Otazkou, kterou naopak jiz zavazné posoudil, se lze v fizeni
o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho pohledu, zda se krajsky soud zavaznym
pravnim nazorem NSS fidil (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 183/2015-25).

[16] Prvnirozsudek méstského soudu NSS zrusil pro nespravné pravni posouzeni otazky,
ze provadéni kontroly na zakladé vyhlasky, ktera by byla v rozporu s pravem EU, by
nemohlo byt nezakonnym zasahem. Zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni jako prvni
posoudil soulad vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. s pravem EU. To méstsky soud uéinil v napadeném
rozsudku, ve kterém konstatoval, ze kontrola nesmérovala k dodrzeni povinnosti, ktera by
byla v rozporu s pravem EU. Méstsky soud se tedy souladem vyhlasky s pravem EU poprvé
vécné zabyval az v nyni napadeném rozsudku. Kasacni stiznost jako celek je proto ptipustna,
nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum zavért méstského soudu.

[17] K ptipustnosti jednotlivych kasacnich namitek je tfeba zopakovat, ze z judikatury
M / v \4 4 M /4 vV eV v 4 v 7/

citované v bodé [15] plyne, ze namitky, které stézovatel vznesl jiz v predchozi kasacni

stiznosti a které byly Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumany, jsou nepripustne.
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[18] S ohledem na to neni pfipustnd kasaéni namitka, ze méstsky soud pochybil, pokud
4 7 7 v/ ’ v .. ’ v / /v v

o probihajicim fizeni nevyrozumeél Evropskou komisi, ktera méla byt osobou zicastnénou

na tizeni. Tuto namitku stézovatelka vznesla jiz v prvni kasaéni stiznosti a NSS ji v bodech

35 az 37 zruSujictho rozsudku vécné prezkoumal a vysvétlil, pro¢ ji nepovazoval za

divodnou. Jelikoz ji nyni vznasi znovu a jedna se o namitku jiz meritorné vypotradanou,

neni v opakované kasacni stiznosti pfipustna.

[19] Ze stejného dvodu je nepripustna i kasa¢ni namitka, ze méstsky soud rezignoval
na povinnost podani nivrhu na zruseni vyhlasky & 172/2025 Sb. Ustavnimu soudu. NSS ji
vécné vyporadal v bodé 21 zrusujictho rozsudku, kde uzavrel, ze méstsky soud nepochybil,
pokud takto nepostupoval, jelikoZ &. 95 Ustavy ne¥edi vztah mezi vnitrostatnim privem a
pravem EU.

II1.2. Piedbéina otizka a odpovéd Soudnibo dvora

[20] Jadrem projednavané véci je posouzeni souladu oznamovaci povinnosti podle
vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. s pravem EU ve vztahu k dopliikim stravy. Podle NSS vsak bylo
pro posouzeni této otazky treba zodpovédét, zda je povinnost oznamit kazdy prichod
vyhlaskou stanovenych potravin z jiného ¢lenského statu, byt potencialné rizikovych, 24
hodin pfedem dozorovému organu, vsouladu sunijnim pravem, jestlize vnitrostatni
dodavka potravin stejné kategorie rizikovosti oznamovana neni. Pokud by totiz uvedena
informacni povinnost byla s unijnim pravem v rozporu, nebyl by divod zabyvat se dale
specifiky jednotlivych druht potravin, které jsou ve vyhlasce uvedeny.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu vznikla pochybnost, zda je takova systematicka
informacni povinnost v uvedeném rozsahu proporcionalni ve vztahu k pozadavku na
ochranu lidského zdravi. A to jak ve vztahu k doplnkim stravy, tak v obecné roviné. Polozil
proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 17. 9. 2024, C. j. 8 As 259/2023-119, nasledujici
predbéznou otazku:

Brini . 34 SFEU s priblédnutim k . 36 SFEU a ¢l. 9 odst. 7 narizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) 2017/625 o urednich kontroldch a jinych svednich innostech provddénych s cilem
zajistit uplatriovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvivat
a dobrych Zivotnich podminek zvivat, zdravi rostlin a pripravkii na ochranu rostlin, takové
vnitrostatni pravni vipravé, kterd prijemci dopliikii stravy z jiného clenského statu plosné stanovi
povinnost oznamit nejpozdéji 24 hodin predem jejich prichod na misto uréeni a uvést pritom iidaje
nezbytné k provedeni analyzy rizik a naplanovani sirednich kontrol?

[22] Soudni dvur na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem ze dne 21. 5.
2026, Pragon, C-626/24, takto:

Clinek 9 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. b¥ezna 2017
o urednich kontroldach a jinych urednich cinnostech provadénych s cilem zajistit uplatriovani
potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitat a dobrych Zivotnich
podminek zvivat, zdravi rostlin a pripravki na ochranu rostlin, [...] musi byt vykladian v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé uklddajici kazdému provozovateli, ktery je
prijemcem dopliiki stravy z jiného clenského stdatu, povinnost predem oznamit prichod téchto
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doplrikii na misto uréeni a uvést pritom sdaje nezbytné k provedeni analyzy rizik, kterd mohou
predstavovat, a k naplanovini #rednich kontrol.

[23]  Soudni dvir jako odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici:

55 Vzhledem k mechanismim ochrany, vymény a shromazdoviani informaci stanovenym v
narizeni 2017/625, zejména v jeho ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 111 odst. 1, se vsak
nejevi, Ze by oznamovani prichodu vsech dopliiki stravy z jiného clenského statu, které musi
provadét vsSichni provozovatelé, kteri jsou prijemci takovych doplikdi, bylo nezbytné pro
organizaci vivednich kontrol v souladu s poZadavky ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 tohoto narizent.

56 Zaprvé totiz maji clenské stary podle . 11 odst. 1 narizeni 2017/625 v zdsadé k dispozici
informace tykajici se zejména drubu, poctu a vysledku srednich kontrol, jakoZ i drubu a poctu
pripadii nesouladu zjisténych a sankcionovanych v priibébu jednobho roku v jinych clenskych
statech a podle ¢l. 111 odst. 1 tohoto narizeni informace o vicelerych vnitrostatnich plinech
kontrol ostatnich clenskych stati. Mimoto z ¢l. 9 odst. 2 uvedeného narizeni vyplyvd, Ze clenské
staty maji rovnéZ k dispozici informace o moznych pripadech zimérného poruseni pravidel
uvedenych v &l. 1 odst. 2 tohoto natizent, které jsou sdilené prostrednictvim mechanismi spravni
pomoci stanovenych v lancich 102 aZ 108 téhoZ narizent.

57 Tyto informace umozriuji dotycnému clenskému stitu stanovit povinnost obldsit prichod
doplrikii stravy z jiného clenskébo stdtu, jejimzZ cilem je organizace uvednich kontrol toboto zboZi,
na zakladé rizik vypljvajicich z téchto informaci nebo z jejich absence.

58 Zadruhé podle ¢l. 10 odst. 2 narizeni 2017/625 prislusné organy vypracuji a aktualizuji seznam
sprovozovateli“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 29 toboto narizent, véetné téch, kter{ jsou na izemi jednoho
Clenského stdatu prijemci dopliikii stravy z jinych clenskych statii.

59 Na zakladé tohoto seznamu lze i u doplrikii stravy, které nepodléhaji povinnosti obldsit jejich
prichod z jinych clenskych statd, jeZ je stanovena na zikladé rizik vyplyvajicich z informaci
zminénych v bodé 56 tohoto rozsudku nebo z jejich absence, provést jiz v proni fazi zemédélsko-
potravinového Tetézce v clenském staté prichodu iiredni kontroly zamérené na provozouvatele,
kter? jsou prijemci téchto doplrikd, jsou-li tyto kontroly organizoviny s primérenou cetnosti a na
zdkladé rizika podle cl. 9 odst. 1 narizeni 2017/625.

60 Kromé toho je treba zduraznit, Ze aby clenské staty mobly pomoci icinné kontroly zabranit
zvlastnim rizikim, jez se mohou pojit s uvedenim dopliiku stravy na trb, umozriuje jim clanek
10 smérnice 2002/46 pozadovat, aby vyrobce nebo osoba uvidéjici takovy doplnék na trb na jejich
vizemi informovali o uwvedeni na trh prislusny orgdn tim, Ze mu predaji vzor etikety pouzité pro
dany vyrobek.

61 V tomto kontextu nicméné Ceskd vldda tvrdi, Ze natolik obecnd pravni siprava, jako je pravni
tprava dotlend v puvodnim vizent, je nezbytné nutnd pro organizaci sivednich kontrol doplrikii
stravy, jelikoZ zaprvé bylo opakované konstatovino, Ze dopliiky stravy obsabuji anabolika, lé¢iva,
hormony a jiné zakdzané latky, zadrubé sidaje uvedené na jejich obalu casto neodpovidaji jeho
obsahu, napriklad pokud jde o obsah vitamini, a zatveti jsou v téchto doplricich Casto pritomny
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nepovolené formy minerdlnich latek nebo nebezpecné kontaminujici latky, jako jsou tézké kovy a
aromatické ublovodiky.

62 Takové sivahy vsak nemohou s obledem na skutecnosti uvedené v bodech 55 az 60 tohoto
rozsudku prokdzat existenci vyjimecného pripadu, kdy by povinnost systematicky oznamovat
prichod doplrikit stravy z jiného clenského statu méla byt povazovina za nezbytné nutnou k
zajistént ucinnosti urednich kontrol.

63 Z téchto vivab zejména nevyplyvd, Ze by s sebou prichod doplrikii stravy z jinébo clenského statu
na dizemi Ceské republiky nesl pred tim, neZ se tyto dopliiky stravy dostanou ke konecnému
spotiebiteli, reilnd rizika naruseni ochrany lidského zdravi nebo spotrebitele, kterym by nebylo
mozné ucinné predchdzet méné zatéZujicimi opattenimi, jako jsou individualizovand
oznamovaci povinnost pri jejich prichodu nebo iiredni kontroly provddéné v riznych fazich
zemédélsko-potravinového vetézce na zakladé mechanismii uvedenych v bodech 55 aZ 60 tohoto
rozsudku.

II1.3. Vyjadveni siéastniki po vyddni rozsudku Pragon

[24] Stézovatelka v navaznosti na rozsudek Pragon uvedla, ze Soudni dvir konstatoval
nesoulad vyhlasky ¢. 172/2025 Sb. s pravem EU a potvrdil tak opravnénost jejich kasa¢nich
namitek. Odkazala na zrusujici rozsudek ¢. j. 8 As 239/2022-140, ktery vyhovél jeji predchozi
kasacni stiznosti proto, ze méstsky soud nevyporadal namitku nesouladu vyhlasky s pravem
EU. NSS by mél postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., tedy zrusit napadeny
rozsudek a zaroven vyhovét petitu zaloby na vysloveni nezakonnosti a nicotnosti protokolu
o kontrole, nebot se jedna o akty vydané na zakladé postupu podle vyhlasky ¢. 172/2015
Sb., a také petitu na zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. V Gvahu pripada také postup podle
&. 95 odst. 1 a 2 Ustavy, nebot pHslu$ny spravni orgin se nema k tomu, aby vyhlasku sim
zrusil.

[25] Zalovany se k rozsudku Pragon nevyjad¥il.
II1.4. Zavéry NSS v ndvaznosti na rozsudek Pragon

I1.4.A. Obecnda vychodiska

[26] Podle § 3d odst. 3 zakona o potravinach je provozovatel potravindrského podniku, ktery
v misté urceni prijimd potraviny vymezené provddécim pravnim predpisem z jiného clenského
statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, povinen informovat organ dozoru p¥islusny podle § 16
odst. 4 nebo 5 o jejich prichodu podle providéciho pravnibo predpisu, ktery na zikladé analyzy
rizika podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 v rozsahu nezbytné
nutném pro organizaci urednich kontrol stanovi drub potraviny, termin, rozsah a zpisob
informovani.

[27] Podle § 1 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. se tato vyhlaska vztahuje i na
dopliiky stravy. Podle § 2 odst. 1 téze vyhlasky prijemce potravin z jiného clenského statu
Evropské unie nebo tieti zemé v misté urlent, jde-li o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 pism. a)
az e) a misto uréeni podle § 1 odst. 3, oznami prostrednictvim informacnibo systému Statni
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zemédélské a potravindrské inspekce nejpozdéji 24 hodin pred prichodem potravin na misto uréeni
a) drub potraviny prichdzejici na misto uréent, b) mnoZstvi potraviny prichdzejici na misto urcéent,
¢) clensky stat Evropské unie nebo tieti zemi, ndazev a adresu provozovatele potravindrského
podniku doddvajiciho potravinu na misto urceni, d) nazev, adresu a identifikacni cislo mista
urcent a prijemce potraviny v misté urcent a e) datum prichodu potraviny na misto urcen.

[28] Z ¢lanku 9 odst. 7 natizeni 2017/625 vyplyva, ze v mive nezbytné nutné pro organizaci
urednich kontrol mobou clenské staty urieni pozadovat po provozovatelich, kteri si nechivaji

zvirata nebo zboZi doddvat z jiného clenského statu, aby prichod takovych zvitar nebo zboz{
oblasili.

[29] Z bodu 37 odivodnéni natizeni 2017/625 plyne, ze aniZ jsou dotéeny poZadavky na
sledovatelnost stanovené v odvérvovych pravnich predpisech, mélo by byt p¥islusnym organim
clenskych stati umoznéno po provozovatelich ve vyjimecnych pripadech poZadovat, aby v mire
nezbytné nutné pro organizaci ivednich kontrol obldsili vstup zvivat nebo zboZi z jiného clenského
statu.

[30] Jak konstatoval i Soudni dvur, podminka nezbytné nutnosti obsazena v ¢l. 9 odst. 7
narizeni 2017/625 znamena, ze k (¢innému zajisténi organizace Urednich kontrol nesmi
existovat méné zatézujici opatfeni, nez stanovena oznamovacl povinnost. Ta predstavuje
vyjimku z obecného pravidla, ze Gfedni kontroly musi byt provadény stejnym zptisobem
bez ohledu na to, z jakého clenského statu zbozi pochazi (coz plyne z ¢l. 9 odst. 6 tehoz
narizeni). Podminky uplatnéni ¢l. 9 odst. 7 daného narizeni, tedy sledovani cile organizace
Urednich kontrol a nezbytna nutnost, proto musi byt vykladany restriktivné (bod 42
rozsudku Pragon). Zaroven je treba chapat je tak, ze vyzaduji specifickou rovnovahu mezi
volnym pohybem zbozi na jedné strané a ochranou zdravi lidi a zvirat, jakoz i zivotniho
prostredi a zajmu spotrebitele, na strané druhé (bod 48 rozsudku Pragon).

[31] Soudni dvur v bodé 50 rozsudku Pragon konstatoval, ze bude na predkladajicim
soudu, aby ur¢il, zda je v projednavané véci fesena oznamovaci povinnost v souladu s ¢l. 9
odst. 7 narizeni 2017/625. Zaroven vsak v nasledujicich bodech napadeného rozsudku podal
4 v v 4 / M 4 v 4 4 v/ v v o
vlastni upresnéni, podle kterého se jevi, ze oznamovani prichodu vsech doplnka stravy z
.. 4 v / / / 4 4 v Ve M / v/ - V7. M
jiného clenskeého statu, které musi provadér vsichni provozovatelé, kteri jsou ptijemci
takovych doplnkd, neni nezbytné pro organizaci ufednich kontrol v souladu s pozadavky
¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni.

[32] NSS jiz v predkladajicim usneseni vylozil, ze nevylucuje proporcionalitu takové
oznamovaci povinnosti ve vztahu zejména k pozadavku na ochranu lidského zdravi. Ani
Soudni dvur nepoprel legitimitu cile sledovaného Ceskou pravni Gpravou. Pripustil, ze
predbézné informace mohou organim umoznit Gplnéjsi analyzu rizik a uréit potraviny, u
nichz budou kontroly provedeny jiz v prvni fazi fetézce ¢i pred distribuct spottebitelam.

[33] Podle Soudniho dvora vsak ani tento cel sam o sobé nezaklada nezbytnost plosného
predchoziho hlaseni. Clinek 9 odst. 7 na¥izeni 2017/625 vyZaduje spravedlivou rovnovahu
mezi volnym pohybem potravin a ochranou lidského zdravi a zajmu spotrebitelt.
V projednavané véci tak neni splnén jeden z predpoklada ¢l. 9 odst. 7 narizeni 2017/625,
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tedy aby k ohlasovani zbozi dochazelo jen ve vyjimeénych ptipadech (viz téz bod 37
oduvodnéni natizeni), resp. s pfimérenou Cetnosti (Cl. 9 odst. 1 téhoz natizeni).

[34] V souladu se zavéry Soudniho dvora NSS konstatuje, ze zalovana ma i bez oznameni
podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. k dispozici informace pottebné ke stanoveni
povinnosti ohlasit pfichod doplnka stravy zjiného c¢lenského statu, jejimz cilem je
organizace ufednich kontrol tohoto zbozi. Soudni dvir konkrétné oznadil alternativni
nastroje, které vnitrostatnim organim umoznuji organizovat ufedni kontroly bez
pausalniho hlaseni kazdé zasilky. Poukazal na moznost spravni pomoci a vymeénu informaci
mezi prisluSnymi organy (Cl. 102 az 108 narizeni 2017/625), ptistup k planim kontrol jinych
Clenskych statt (Cl. 111 nafizeni 2017/625), informace o vysledcich Grednich kontrol (¢l. 11
odst. 1 natizeni 2017/625) a na seznamy provozovatelt potravinatskych podnika (¢l. 10 odst.
2 narizeni 2017/625). S jejich vyuzitim lze provadét kontroly zalozené na individualné
zjisténém riziku. Ve vztahu k doplikam stravy Soudni dvir zdtraznil i moznost vyzadat si
vzor etikety podle ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES o sblizovani
pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se doplnka stravy.

[35] Soudni dvur soucasné odmitl argument, ze samotna povaha doplnka stravy, pfipadné
riziko obsahu zakazanych latek, kontaminantti nebo nesouladu v oznacovani, postacuje k
odavodnéni systematické oznamovaci povinnosti (bod 62 rozsudku Pragon). Takova rizika
Ve ./ M M /. v /4 v/ v \4 v / IV 4
podle néj neprokazuji existenci vyjimecného pfipadu, v némz by plosné hlaseni bylo
nezbytné nutné a nepostacovaly by mechanismy uvedené v predchozim bodé. Rozhodna
4 M 4 v v v 4 ./ .. 4 v 4 4
neni ani samotna skute¢nost, ze doplrky stravy pochazeji z jiného ¢lenského statu. Na tyto
vyrobky se vztahuji harmonizovana pravidla Unie a jejich puvod tedy bez dalsiho nemuze
zalozit domnénku rizikovosti odtvodiujici systematické predbézné ohlasovani (bod 64
rozsudku Pragon).

[36]  Vnitrostatni Gprava naproti tomu stanovi povinnost pfijemci doplnka stravy v misté
urceni oznamit Statni zemédélské a potravinarske inspekci pfichod potravin nejpozdéji 24
hodin pfedem, véetné Gdaji o druhu a mnozstvi potraviny, dodavateli, pfijemci a datu
prichodu. Neni tedy vazana na konkrétni rizikovy profil zasilky, provozovatele nebo
dodavatele, na informaci ziskanou v ramci spravni spoluprace ani na jiné individualizované
okolnosti. Jedna se o obecnou a plo$nou oznamovaci povinnost kazdého ptijemce dotcené
kategorie potravin pfichazejicich z jiného clenského statu. Pravé takovou pravni Gpravu
Soudni dvur shledal nesluéitelnou s ¢l. 9 odst. 7 narizeni 2017/625.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé voditek poskytnutych Soudnim dvorem
posoudil, Ze oznamovani prichodu vsech doplnkd stravy vSemi prijemci podle vyhlasky ¢.
172/2015 Sb. neni nezbytné pro organizaci Urednich kontrol a neni proto v souladu
s pozadavkem ¢l. 9 odst. 7 narizeni 2017/625.

I11.4.B. Dopady obecnych vychodisek na posuzovanon véc - ke zrusujicimi vyroku

[38] V predchozim bodé uvedeny zavér o neslucitelnosti plosné oznamovaci povinnosti
s unijnim pravem zbyva provazat se zakonnosti zde provedené kontroly. V projednavané

VS ’ v / . ) /N v/
véci neni sporu, ze kontrola byla dne 7. 6. 2021 provedena v navaznosti na oznameni u¢inéné
podle § 3d odst. 3 zakona o potravinach a vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. NSS dale vychazi z ni¢im
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nezpochybnéného zavéru méstského soudu, ze kontrola byla zamérena na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb., konkrétné nahlasovani dovozu doplika stravy v
misté urceni (bod 98 napadeného rozsudku).

[39] NSS ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ze postup zalované na
zakladé vyhlasky, ktera by byla v rozporu s pravem EU, muze predstavovat nezakonny
zasah do prav kontrolovaného subjektu. Nebo jinymi slovy, Ze nezakonnym zasahem muze
byt i to, ze kontrolovany subjekt musel strpét nezadkonnou kontrolu. Méstsky soud se touto
otazkou nasledné zabyval a dospél k zavéru, Ze oznamovaci povinnost je s nafizenim
2017/625 v souladu a kontrola proto nezakonny zasah nepredstavovala. Takové posouzeni
je vSak nespravné, a to v kontextu rozsudku Pragon, podle kterého oznamovaci povinnost
ve vztahu k doplikim stravy, na jejimz zakladé byla kontrola provedena, nema oporu
v unijnim pravu, jelikoz je v rozporu s ptimo pouzitelnym ¢l. 9 odst. 7 narizeni 2017/625.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ukony zalované, které by smétovaly
k dodrzeni povinnosti, jejiz ulozeni je v rozporu s unijnim pravem, by mohly predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Méstsky soud tedy posoudil tuto otazku chybné.
S ohledem na to se NSS dale nezabyval namitkami zpochybniujicimi dostateénost zjisténi
skutkového stavu stran souladu vyhlasky ¢ 172/2015 Sb. spravem EU, podkladi
napadeného rozsudku a snimitkou diskriminace potravina¥skych podnikd v Ceské
republice na zakladé této vyhlasky. Pravni posouzeni vyhlasky jako souladné s natizenim
2017/625 totiz optikou rozsudku Pragon neobstoji bez dalsiho.

IIL.5. K zamitavému vyroku

[41] S ohledem na zavéry uvedené v predchozim bodé se Nejvyssi spravni soud dale mohl
zabyvat pouze oddélitelnymi kasa¢nimi namitkami. V prvni radé tou, ze se méstsky soud
dopustil nezakonnosti, jelikoz dast zaloby odmitl, aniz by stézovatelku vyzval ke zméné
petitu.

[42] Stézovatelka se v zalobé alternativné domahala vysloveni nezakonnosti a nicotnosti
protokolu o kontrole, a také zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. NSS ve zru$ujicim rozsudku
upozornil méstsky soud, aby si ujasnil, zda nebylo ve vztahu k témto petitim namisté zalobu
odmitnout. Méstsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek pripisem ze dne 22. 5. 2023
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 M vV Vv /
vyzval ulastniky fizeni ke sdéleni procesniho stanoviska. Stézovatelka na vyzvu reagovala
podanim, kde se vécné vyjadrovala k nesouladu vyhlasky ¢. 172/2025 Sb. s pravem EU.
Meéstsky soud nasledné v napadeném rozsudku konstatoval, ze jelikoz stézovatelka ani po
V. /7 7 / ./ i / v 4 o A Ve i M
zrusujicim rozsudku, ktery se k ji koncipovanym zalobnim bodim vyjadfil, ani po jeho
vyzvé nepristoupila k Gpravé zalobniho petitu, tak vyrokem I napadeného rozsudku zalobu
odmitl v ¢asti, v niz se stézovatelka domahala vysloveni nicotnosti a nezakonnosti protokolu
o kontrole.

[43] Takovy postup je v souladu s ustalenou judikaturou, podle které plati, ze pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze
zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudky INSS ze dne 30.5.2019, ¢. j. 7 As
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44/2019-21, bod 12, ze dne 18.3.2021, ¢.j. 10 As 255/2020-34, bod 14, ¢i rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
ZAVES, bod 115). K tomu, pro¢ se nemohlo jednat v ptipadé shora uvedenych petitd o
nezakonny zasah se méstsky soud vyjadiil v bodech 80 az 82 napadeného rozsudku a
stézovatelka jeho zavéry nijak vécné nesporuje.

[44] Obdobné je tomu v pripadé petitu domahajiciho se zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.
V této Casti méstsky soud zalobu odmitl vyrokem II napadeného rozsudku. Jak NSS uved!
v bodé 21 zrusujictho rozsudku, spravni soud nema pravomoc ke zruseni obecné zavazného
pravniho predpisu, nebot ta naleZi vylu¢né Ustavnimu soudu [¢. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy].
Nemoznost vydani takového rozhodnuti méstskym soudem tak vyplyva nejen ze zakona,
ale primo z tstavaiho poradku.

[45] Podle judikatury obecné plati, ze pokud zalobce oznaéi za zasah mylné néco, co ma
vSechny parametry spravniho rozhodnuti, neéinnosti nebo opatteni obecné povahy, soud
stanovenym procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost Upravy zaloby a po
odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna, pokud jsou splnény dal$i podminky
fizeni (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26, bod 16, nebo ze dne 6. 4.
2018, ¢. j. 4 As 57/2018-78, bod 9). To vSak neni pripad projednavané véci. Protokol o
kontrole, ktery neobsahuje opatfeni k napravé, totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. (rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2015, C. j. 3 As 182/2014-34, a ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 3
As 450/2019-25). Samotny protokol o kontrole tedy nijak nezasahuje do prav a povinnosti
kontrolovanych subjekti a v ném uvedena kontrolni zjisténi nemohou predstavovat ani
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2009, €. j. 4 Aps
2/2009-160).

[46] V projednavané véci se tedy nejednalo o situaci, ze by stézovatelka oznacila za
nezakonny zasah mylné néco, co mohlo mit parametry pro podani jiného zalobniho typu.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud ji 0 moznosti zmény petitu nepoudil. Protokol o
kontrole, ve vztahu ke kterému se stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti a
nicotnosti, totiz vsouladu sustdlenou judikaturou nemohl byt zpovahy véci ani
nezakonnym zasahem, ani rozhodnutim, ani neéinnosti spravaiho organu. Petitu na zruseni
vyhlasky nebylo moZné vyhovét s ohledem na ¢&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Nad ramec
uvedeného navic z rekapitulace v bodé [42] tohoto rozsudku plyne, Ze s nahledem NSS na
uvedené zalobni petity byla obeznamena a méstsky soud ji tak dal prostor k vyjadrent, byt
bez formalniho poucent.

[47] Kasa¢ni namitka sméfujici proti vyrokum I a II napadeného rozsudku neni divodna.
NSS proto kasacni stiznost v tomto rozsahu zamitl.

II1.6. Ostatni namitky

[48] Dalsi oddélitelnou kasacni namitkou, kterou se NSS mohl nyni vécné zabyvat, je
vytka méstskému soudu, ze neprovedl fadné oznacené dikazy, aniz by vysvétlil, pro¢ tak
Ve M / Vv o o \4 /. \4 v M . M . (A
neucinil. Co se tyCe dikazd navrzenych v zalobé, jednalo se toliko o listiny, které jsou
soucasti spisového materialu, a dale o navrh na provedeni dikazu Gplnym spravnim spisem



8 As 259/2023

zalovaného. Podle ustalené judikatury se vSak obsahem spravniho spisu ani jednotlivymi
pisemnostmi v ném zalozenymi nedokazuje (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j 7 Afs
39/2005-53, ¢i ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56). Ve vécech, o nichz u soudu probiha
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, vSak plati vyjimka, jelikoz spravni organ
zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ktery by
odrazel prubéh Grednich tkont ve vztahu k Zalobci (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. ;.
10 As 326/2022-88). Tyto zavéry se vsak uplatni v pripadé, ze se zalobce s tkony ¢i podklady
spravniho organu nemél moznost seznamit (body 27 a28 citovaného rozsudku).
Projednavana véc se vsak odliSuje tim, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce vedla
o provadéné kontrole kontrolni spis, a zalovany nasledné stiznostni spis poté, co
stézovatelka podala na pribéh kontroly stiznost. Listiny, které stézovatelka navrhovala
k dikazu v rizeni pred méstskym soudem, jsou soucasti téchto spist a stézovatelka se s nimi
prokazatelné seznamila, nebot je soudu sama predlozila (a navic se jedna o listiny adresovanée
ptrimo ji, pripadné o jeji vlastni podani v reakei na postup spravnich organt).

[49] Byt tato vaha neni v napadeném rozsudku vyslovné uvedena, jedna se o zavér
natolik ustaleny, ze by bylo pfehnanym formalismem méstskému soudu vytykat, ze v
napadeném rozsudku neoduvodnil, pro¢ neprovedl dukaz obsahem spravniho spisu.
Nejedna se proto o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku
(shodné viz rozsudek INSS ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Afs 275/2021-44). Co se pak tyce dukazt
oznacenych v replice stézovatelky, k dtvodu jejich neprovedeni se vyjadril méstsky soud
v bodé 139 napadeného rozsudku. Stézovatelka tyto davody neprovedeni dikaza nijak
nesporuje. Pouze méstskému soudu vytyka, ze jejich neprovedeni neodtvodnil. To vSak neni
pravda a tato kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

[50] V souvislosti s uvedenym NSS uvadi, ze ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti neprovedl
stézovatelkou navrzené dikazy. Z valné vétsiny tak ulinil proto, ze stézovatelka navrhovala
k provedeni dikazu listiny, jez jsou obsahem spravniho spisu (k tomu viz predchozi bod).
Obdobné je tomu i v pripadé dukazniho navrhu obsahem spisu méstského soudu. Ve zbytku
povazoval provadéni dikazi navrzenych za Ulelem prokazani nesouladu vyhlasky
¢. 172/2015 Sb. s pravem EU za nadbytecné, jelikoz dokazovani slouzi ke zjistovani
skutkového déje, tj. vztahuje se ke skutkovym, nikoliv pravanim otazkam (rozsudky INSS ze dne
11.5.2022, ¢. . 10 As 476/2021-113, bod 26, a ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 9 As 90/2024-80, bod 26).

[51] Zavérem NSS konstatuje, ze nemohl vyhovét ani navrhu stézovatelky vznesenému
v reakci na rozsudek Pragon, aby postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a slovy
stézovatelky takto zrusil napadeny rozsudek a zaroven vyhovél petitu zaloby na vysloveni
nezakonnosti a nicotnosti protokolu o kontrole, na zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. a na
vysloveni nezakonnosti provedené kontroly. Podle citovaného ustanoveni ve znéni do 31.
12. 2025 platilo, ze zrusi-li Nejuvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo organu nebo
vyslovent jeho nicotnosti. Bez ohledu na to, ze by prvanim dvéma z uvedenych petitim nebylo
ze shora vysvétlenych divodi mozné vyhovét, je zfejmé, ze citované ustanoveni
predpoklada postup NSS vici rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Z4dné takové rozhodnuti viak v projednavané véci vydano nebylo.
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[52] NSS uzavira, e nepostupoval ani podle &. 95 Ustavy. Jak vyslovil jiz v bodé 21
zrusujictho rozsudku obecné k pravomoci spravnich soudt v této oblasti, ¢l. 95 odst. 1
Ustavy hovoi o vizanosti mezinirodnimi smlouvami, nikoliv unijnim privem. Namisté
neni ani postup podle odst. 2 téhoz clanku. Obecny soud postrada aktivni legitimaci podle
tohoto ustanoveni ve vztahu k pfedpisu, ktery je povinen nepouzit pouze v dusledku
aplika¢ni prednosti evropského prava. Je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim
unijniho prava, které ma primy Gc¢inek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl
predlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat (body 21 a 32 zrusujiciho
rozsudku a tam citovana judikatura). Z toho tedy pro zalovaného i pro méstsky soud
vyplyva, ze s ohledem na rozpor vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. s nafizenim 2017/625, které ma
ptimy Ucinek, ji nyni nelze ve vztahu k doplikim stravy aplikovat. Byt tedy nebyla
formalné zrusena, G¢inky jsou v rozsahu, ve kterém je v rozporu s pravem EU, stejne.

[53] V této souvislosti soud konstatuje, ze je zarazejici, ze takovy navrh opakované
stézovatelka uplatiuje prostrednictvim advokata, tedy pravniho profesionala. Nejenze je
tato okolnost ziejma jiz ze samotného &. 95 Ustavy a ustalené judikatury, ale navic byla
stézovatelce vyslovné vysvétlena ve zrusujicim rozsudku. Stejné tak si dovoluje NSS
upozornit na znaénou neptehlednost a obtiZnou srozumitelnost podani stéZovatelky. Casto
uvadi zcela obecnou argumentaci, aniz je jasny vztah k projednavané véci, neni jasny smysl
nékterych pasazi kasaéni stiznosti. Smysl povinného zastoupeni advokatem v fizeni o
kasa¢ni spo¢iva mimo jiné v tom, aby se soudni fizeni pred NSS zaméfilo na stézejni otazky,
které je advokat schopen jasné a srozumitelné naformulovat, na rozdil od pravaiho laika.
V nyni projednavané véci tohoto cile dosazeno nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud na zakladé divodu uvedenych v ¢asti IIL5. tohoto rozsudku
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost v Casti sméfujici proti vyrokum I a II napadeného
rozsudku neni divodna. Proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[55] Kasacni stiznost smérujici proti vyroku III napadeného rozsudku je naopak castecné
divodna a soud napadeny rozsudek v jeho rozsahu zrusil. Na méstském soudu v dal$im
v/ 4 4 v 4 4 /
fizeni bude, aby v souladu se zavéry Soudniho dvora v rozsudku Pragon a zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v ¢asti III.4. tohoto rozsudku znovu posoudil podanou
\4 ASY v 4 v 4 M v o
zalobu, pticemz bude vychazet z toho, ze oznamovaci povinnost ve vztahu k dopliakim
stravy nema oporu v unijnim pravu, jelikoz je v rozporu s ptimo pouzitelnym ¢l. 9 odst. 7
narizeni 2017/625.

[56] Vyrok IV napadeného rozsudku NSS zrusil proto, ze se jedna o vyrok o nakladech
fizent, ktery je zavisly na vyroku III.

[57] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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Petr Mikes
predseda senatu



