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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Marie
Kratochvilova, se sidlem nam.T.G. Masaryka 151, Horni Cerekev, zast. JUDr. Vitem
Hrnéitlkem, Ph.D., LL.M, advokitem se sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 40596/2019-MZE-14113, jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen
LSZIF“) ze dne 11.6.2018, ¢.j. SZIF/2018/0420623. Timto rozhodnutim SZIF ulozil
zalobkyni povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 5 239 422 K¢, vyplacené jako dotace
v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatfeni II1.1.2 Podpora zakladani podnika a jejich
rozvoje (dale jen ,PRV®).

[2]  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2012 zadost
o dotaci z PRV na projekt nazvany ,Stavebni viprava objektu na podnikdani s mistem realizace
nam. T. G. Masaryka 151, Horni Cerekev. Dne 13. 3. 2013 podepsala zalobkyné dohodu



5 Afs 205/2021

o poskytnuti dotace, jiz se zavazala k plnéni pravidel PRV. Prostfednictvim svého syna
jakozto zmocnénce, Ing. L. K. (dale jen ,zmocnénec®), pozadala zalobkyné dne 10. 3. 2015
o proplaceni dotace. Po kontrole realizace projektu na misté dne 20. 4. 2015 navrhl SZIF
korekci celkovych vydaja za neprovedené prace na venkovni plose ve vysi 22 677,70 K¢.
Zbyla ¢ast dotace ve vysi 5 239 422 K¢ byla zalobkyni vyplacena dne 7. 7. 2015.

[3]  Neplanovanou kontrolou projektu dne 29.4.2016 bylo zjisténo, ze ve
zrekonstruovaném objektu neprobiha zadna vyroba. V dobé kontroly nebyl ptitomen
zadny zaméstnanec, priru¢ni sklad doplnkt byl prazdny, stroje nebyly pfipojeny ke zdroji
elektfiny a nékteré z nich byly umistény v objektu jiného majitele v arealu a na prostranstvi
za budovou. SZIF dale zjistil, ze vyrobni cislo kompresoru (¢. 3095) neodpovidalo
vyrobnimu Cislu, které bylo zjisténo pri kontrole dne 20.4.2015 (C.3511). Z ddaju
poskytnutych vyrobcem odsavactho a filtraéntho zafizeni pak vyplyva, ze na filtracnim
zatizeni byl umistén neoriginalni Stitek svyrobnim cislem jiného zarizeni, prodaného
jinému zakaznikovi. Namitky proti protokolu o kontrole dorucené dne 13. 6. 2016 SZIF
sdélenim ze dne 30. 6. 2016 zamitl jako neopravnéné. V oznameni o ulozeni sankce prijemci
dotace ze dne 24.5.2016 SZIF konstatoval, ze zalobkyné porusila pravidla PRV v dasti
A [podminky kapitoly 1 pism. e), kapitoly 3 pism. k), kapitoly 4 pism.e) ag)] a v casti B
(podminky kapitoly 9 bodt 8 a 10), s ¢imz se poji snizeni dotace o 100 %. Prezkumna
komise zalovaného na svém jednani dne 12. 9. 2016 postup SZIF potvrdila.

[4]  Krajskeé reditelstvi policie kraje Vysolina zahajilo dne 18.9.2017 trestni stihani
zmocnénce zalobkyné, a to na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani trestného Cinu,
podaného SZIF dne 6.9.2016. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
poboc¢ky v Tabore, ze dne 19.12.2018, ¢.j. 18 T 1/2018-2848, byl zmocnénec uznan
vinnym pokracujicim zvlast zavaznym zlolinem dotacniho podvodu dle §212 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu, kterého se
dopustil mimo jiné tim, ze dne 10. 3. 2015 nechal zpracovat, podepsat a podat nepravdivou
zadost o proplaceni vydaja, vCetné nepravdivé povinné dokumentace na projekt ,Stavebni
uprava objektu na podnikani“. Odvolani statni zastupkyné proti rozsudku krajského soudu

bylo zamitnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 9 To 17/2019.

[5]  Dne 27. 3. 2018 bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni povinnosti vratit dotaci dle
§ 11a zakona & 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakonG (zakon o Statnim zemédélském interven¢nim fondu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o SZIF“), ve spojeni s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, ftizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni natfizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
¢ 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) &. 485/2008 [d4le jen
ynafizeni ¢. 1306/2013% s Gcinnosti od 1. 1. 2023 nahrazeno natizenim Evropského
parlamentu aRady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, ftizeni
a monitorovani spole¢né zemédélské politiky a zruseni natizeni (EU) ¢ 1306/2013] a dl. 7
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. lervence 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova
a podminénost [s Glinnosti od 1. 1.2023 nahrazeno provadécim natizeni Komise (EU)
2022/1173 ze dne 31.kvétna 2022, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém v oblasti spolecné zemédélske politiky]. Jak jiz bylo konstatovano,
prvostupnové rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, . j. SZIF/2018/0420623, jimz SZIF ulozil
zalobkyni povinnost vratit dotaci, bylo nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2020,
¢. j. 40596/2019-MZE-14113, potvrzeno.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze. V zalobé
formulovala 8 zalobnich bodu, z nichz pro posouzeni kasac¢ni stiznosti je relevantni zejména
namitka prekluze opravnéni statu zadat vraceni dotace. Dle zalobkyné totiz ke dni
18. 6. 2018, kdy ji bylo dorudeno prvostupniové rozhodnuti (jez lze povazovat za zadost
o vraceni dotace), jiz uplynula osmnactimésicni lhuta dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013,
ktera je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), lhatou prekluzivni. Podle zalobkyné ma ¢l.54 odst. 1 natizeni
¢. 1306/2013 dle zasady lex posterior/specialis derogat legi priori/generali aplikaéni prednost
pred ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2988/95).

[7]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
posuzovana dotace byla poskytnuta mimo jiné na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005
ze dne 21. ervna 2005 o financovani spoleéné zemédélské politiky (dale jen ,nafizeni
¢. 1290/2005%), jez bylo ke dni 1. 1. 2014 zruseno ¢l. 119 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013. Podle
¢l. 119 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 plati, ze odkazy na zruSena nafizeni se povazuji za
odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci tabulkou obsaZenou v ptiloze III. Cl. 54
nafizeni ¢. 1306/2013 dle srovnavaci tabulky nahradil ¢l. 32 a ¢l. 33 narizeni ¢. 1290/2005.
Pocatek béhu lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 meéstsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, spojil
s pravni moci rozhodnuti (,sdéleni“) o namitkach (v projednavaném pripadé nastala dne
18.7.2016). Osmnactimeésicni lhuta dle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 tedy dle
meéstského soudu marné uplynula dne 18. 1. 2018, nebot jiz prvostupniové rozhodnuti SZIF
o vraceni dotace bylo vydano az dne 11. 6. 2018 a doruceno zalobkyni dne 18. 6. 2018.

[8]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda se s marnym uplynutim lhtty dle ¢l. 54
odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 poji zanik opravnéni statu pozadovat vraceni dotace,
priCemz ptipustil, ze zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢ .9 Afs 280/2017-57, hovofi o této lhaté jako o lhtté prekluzivni. Pro tento
zavér vsak podle méstského soudu tento rozsudek nepredklada zadné zdivodnéni. Méstsky
soud byl pfesvédlen, Ze nejde o lhiitu prekluzivni, ale pouze lhitu poradkovou, coz podeprel
obsahlou argumentaci zahrnujici vyklad historicky (srovnani ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 s ¢l. 32 odst. 5acl. 33 odst. 8 natizeni ¢ 1290/2005), jazykovy (Ceska ani
anglickd verze smérnice neobsahuje explicitni vyjadfeni zaniku opravnéni v pripadé
nedodrzeni lhity), systematicky (¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013 upravuje vztah Clenského statu
a Evropské unie, nikoli vztah tohoto statu a pfijemce dotace) i teleologicky (lhity maji
sméfovat k rychlému vraceni neopravnéné ziskané dotace, nikoli ke znemoznéni tohoto
postupu, jehoz neptiznivé financni dasledky by nesl irozpodet Evropské unie). Ani
z odivodnéni natizeni ¢. 1306/2013 podle méstského soudu nevyplyva, ze by lhita dle ¢l. 54
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odst. 1 tohoto narizeni méla slouzit k ochrané pravni jistoty prijemce dotace; naopak v bodé
39 odidvodnéni je obsazen primy odkaz na natizeni ¢. 2988/95.

[9]  Méstsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze poradkovou
povahu lhuty obsazené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 lze pokladat za acte clair ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, Cilfit adalsi, 283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, procez nepovazoval za nutné pokladat predbéznou otazku dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie; navic neni soudem, ktery by takovou povinnost ve
smyslu tohoto ustanoveni mél. Podle méstského soudu marné uplynuti osmnactimésicni
lhuty dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nezpusobilo zanik opravnéni pozadovat vraceni
dotace, podstatné bylo pouze zahajeni fizeni o vraceni dotace ve lhaté 10 let dle § 11a odst. 1
zakona o SZIF, jejiz béh zapocal vyplacenim dotace zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze podle
nazoru méstského soudu nedoslo k prekluzi opravnéni SZIF pozadovat vraceni dotace,
zabyval se méstsky soud zbylymi zalobnimi namitkami sméfujicimi proti skutkovym
zjisténim udinénym v prabéhu spravniho fizeni a pravnim zavérim SZIF a zalovaného
z téchto zjisténi vyplyvajicim, pficemz ani tyto namitky méstsky soud neshledal davodnymi.
Vzhledem k tomu, ze proti jeho zavérum nesméfuji zadné kasacni namitky, s vyjimkou
namitky neprezkoumatelnosti, neni zapottebi tuto ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku
na tomto misté podrobné rekapitulovat (k neprezkoumatelnosti viz nize).

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) ve své kasalni stiZnosti zejména namita, Ze
spravni organy i méstsky soud nespravné posoudily otazku prekluze opravnéni statu na
vraceni dotace, méstsky soud navic nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57. Tim dle nazoru stézovatelky porusil jeji pravo na
soudni ochranu, Glinny opravny prostredek a spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), &m? ve svém désledku zasahl do jejiho
vlastnickeho prava a prava pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé), jakoZ i do prava podnikat (¢l. 26 Listiny).

[11] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na své rozhodnuti a rozsudek méstského
soudu. V otazce prekluze opravnéni pozadovat vraceni dotace se plné ztotoziuje s nazorem
méstského soudu a pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
9.8.2018, ¢. .9 Afs 280/2017-57, zabyval nafizenimi ¢. 1306/2013 a ¢. 2988/95 pouze na
Grovni konstatovani, ze lhita dle ani jednoho z nich nebyla piekrodena. Nejvyssi spravni
soud zde explicitné uvedl, ze vzajemnym vztahem téchto natfizeni by se zabyval pouze tehdy,
pokud by jedna ze stanovenych lhit jiz uplynula. Zaroven zalovany odkazuje na pravni
Gpravu obsazenou v § 11a odst. 1 zakona o SZIF, ktera od 1. 1. 2017 stanovi desetiletou lhitu
pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, coz je plné v souladu s ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95
[jenz zmoctiuje staty ke stanoveni promlceci doby (lhtty) delsi]. Zavérem zalovany
upozortiuje, ze promléeci doba (lhtita) maze byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
odvétvovymi predpisy (dle zavérG Soudniho dvora v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, Josef
Vosding ~ Schlacht-,  Kiihl-  und  Zerlegebetrieb — adalsi, C-278/07 az C-280/07,
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ECLI:EU:C:2009:38, se tim rozumi pravni predpisy na urovni Evropské unie) zkracena,
ov$em nikoli na dobu kratsi nez ti roky.

[12] 'V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka podrobné rozvadi svou argumentaci

AN M s v / / N4 /4 v 4 4 4 4
rozporujici jednotlivé tvahy méstského soudu tykajici se prekluze opravnéni statu na vraceni
dotace. Stézovatelka v prvé radé namita, ze méstsky soud chybné urcil pocatek této lhuty,
coz dale v textu odivodnuje odkazem na body 25, 26 a 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57. Timto rozsudkem stézovatelka argumentuje
M /v 4 4 4 vV o v 4 o v v/ 4
iza ulelem vyvraceni zavéri méstského soudu o povaze lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 (pouziti pojmu prekluzivni lhita“ v bodech 48 a49 tohoto rozsudku).
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by uplynuti této lhity nemélo mit de facto zadny Gclinek.
Dale stézovatelka napada jednotlivé argumenty méstskeho soudu: jazykovy vyklad spéje dle
stézovatelky Kk jasnému zakotveni povinnosti C{lenského statu. Ina podporu této
argumentace stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, konkrétné na jeho bod 28. Podle stézovatelky z uvedené
pasaze jasné vyplyva povinnost statu zahajit fizeni o vraceni dotace nejpozdéji v kalendarnim
roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti (a tedy 1 ve lhtté 18 mésica).

[13] Proti systematickému vykladu méstského soudu (dle néhoz ¢l. 54 nafizeni
¢. 1306/2013 upravuje vztah clenského statu a Evropskeé unie) stavi stézovatelka nejprve opét
vyklad jazykovy, nebot odstavec 1 tohoto ¢lanku hovofi pouze o ¢lenském statu a ptijemci
dotace, az nasledujici odstavce pak obsahuji pravidla tykajici se vztahu ¢lenského statu
a Evropské unie. Dle stézovatelky pravidlo obsazené v odstavci 1 tohoto ¢lanku ptimo
zasahuje do prav prijemce dotace amélo by byt vykladano vjeho prospéch. Podle
stézovatelky jsou v cl. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 obsazeny lhaty dvé, prvai z nich je
hmotnépravni a stanovi dobu, po niz nastava prekluze, druha véta pak stanovi procesni
lhiitu, v niz ma stat zaznamenat pozadavek do knihy dluznikd platebni agentury. Prekrocent
prvni z téchto lhut ma dle stézovatelky za nasledek zanik opravnéni, prekroceni druhé z nich
pouze ulozeni sankce tomu, kdo povinnost nesplnil. Pokud by se mélo jednat o stejny typ
lhuty, nebyly by tyto lhity formulovany ve dvou vétach.

[14] K otazce teleologického vykladu se stézovatelka fecnicky taze, jaky ma smysl
stanoveni lhity, neni-li dan negativni G¢inek spojeny s jejim uplynutim. Stézovatelka
zddraznuje povinnost statu fidit se pravnimi predpisy a dbat na prava svych obcant, zejména
na ochranu pravni jistoty a na spravedlivy soudni proces. Odkazuje na bod 41 rozsudku ze
dne 9.8.2018, ¢.5.9 Afs 280/2017-57, v némz Nejvys$i spravni soud cituje rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International, C-383/14, ECLLI:EU:C:2015:541,
podle néhoz maji byt hospodarské subjekty schopny urdit, které zjejich operaci jsou
definitivni a které mohou byt stale predmétem stihani. Stézovatelka doplriuje, ze zanik
opravnéni zahajit fizeni o vraceni poskytnutych prostfedkd neni v rozporu s finanénimi
zajmy Evropské unie, nebot nuti ¢lenské staty, aby se zahijenim fizeni neotalely. Ke zjisténi
a potvrzeni nesrovnalosti do$lo jiz v ramci kontrolniho fizeni, naslednd osmnactimési¢ni
lhiita pak neni kratka, nebot stat ma jisté dostateény aparat na to, aby fizeni zahajil vcas.
Dtsledky netspésného pokusu o ziskani plateb dle ¢l. 54 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 jsou
dle stézovatelky nepodstatné, nebot se tykaji vztahu ¢lenského statu a Evropské unie.
Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019,
Jarvelaev, C-580/17, ECLLEU:C:2019:391, vyvodil nespravné zavéry.
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[15] Stézovatelka se rovnéz neztotozriuje se zavérem meéstskeho soudu, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, oznacil lhatu obsazenou
v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 za prekluzivni ,bez dalsiho®. Stézovatelka odkazuje na
body 3 a9 tohoto rozsudku, v nichz Nejvyssi spravni soud spojuje uplynuti prekluzivni
lhity se zanikem opravnéni statu zahajit fizeni o vraceni dotace nebo zaplaceni penale.
Zavérem stézovatelka upozornuje, ze na jeji pripad nelze aplikovat § 11a odst. 1 zakona
o SZIF, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2017 (jenz obsahuje desetiletou prekluzivni lhitu), nebot
ke zjisténi nesrovnalosti v jejim ptipadé doslo uz dne 29. 4. 2016, k prekluzi tak doslo jiz dne
29. 10. 2017, tedy pred nabytim tcinnosti novelizovaného znéni zakona. Jednou jiz zaniklé
opravnéni nemuze ,obzivnout“ pozdéjsi novelizaci pravniho predpisu. Stézovatelka
poznamenava, ze do 31. 10. 2017 § 11a odst. 1 zakona o SZIF pouze odkazoval (bez uvedeni
jakékoli lhuty) pravé na natizeni ¢. 1306/2013, které v cl. 54 odst. 1 obsahuje lhttu
18 mésicu.

[16] Zavérem stézovatelka namita rovnéz procesni pochybeni meéstského soudu:
dostatecné nevyporadani se s casti zalobni argumentace a rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani, aniz by byla vydana vyzva k uplatnéni nesouhlasu s timto postupem podle § 51
odst. 1s. f.s.

[17]  Zalovany se k doplnéni kasaéni stiznosti dle nevyjad#il.

I11.
Rizeni pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil s argumentaci méstského soudu.
Zduraznil, ze devaty senat ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, sice
uvedl, ze lhtta podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 je prekluzivni, ucinil tak vsak
skutecné bez odivodnéni toho, jak ke svému zavéru dospél. Tato otazka navic nebyla v jim
posuzovaneé véci relevantni, nebot lhuta v uvedené véci byla dodrzena.

[19] Paty senat porovnal znéni ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 se znénim ¢l. 3 nafizeni
¢. 2988/95, ktery primo obsahuje pojem ,promliceci doba® a pravidla pro jeji béh, preruseni a
staveni. Naproti tomu ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 pouze uklada statim povinnost
zadat vraceni dotace, bez naznaku zaniku opravnéni vG¢i pfijemci dotace v pripadé
nedodrzeni lhity. Paty senat zdlraznil, ze ¢l. 54 je v ramci natizeni zafazen v ¢asti upravujici
finan¢ni fizeni fondt a vztahy mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii, nikoli prava pfijemct
dotaci. Upozornil rovnéz, ze posouzeni lhity jako prekluzivni by bylo v rozporu
s ochranou finané¢nich zjmt Evropské unie (umoznil by pfijemcim neopravnénych dotaci
ziskat pravni jistotu na Gkor verejného zajmu na vraceni nezakonné éerpanych prostredkd).
Pokud by osmnactimésicni lhtta dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 méla byt
prekluzivni, byla by v ptimém rozporu s ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, ktery vyluduje
stanoveni promléecich lhat kratSich nez tfiroky. Sam wunijni normotvirce
ptitom v odivodnéni naftizeni ¢. 1306/2013 odkazal na natizeni ¢.2988/95, zminéného
omezenti si tedy musel byt védom. Pokud by bylo jeho imyslem stanovit krat$i prekluzivni
lhtitu, nepochybné by to explicitné uvedl, aby kolizi vyporadal.
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[20] Paty senat byl presvédcen, ze uvedeny vyklad ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013
lze povazovat za acte clair ve smyslu judikatury Soudniho dvora k této otazce (zmiflovany
rozsudek Soudniho dvora Cilfit a dalsi; rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
6.10.2021, Consorzio  Italian Management a  Catania  Multiservizi, C-561/19,
ECLLEU:C:2021:799, a tam citovana judikatura), ktery predstavuje jednu z vyjimek
z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu posledniho stupné v dané véci polozit
Soudnimu dvoru ve véci vykladu daného ustanoveni unijniho prava predbéznou otazku.
Avsak vzhledem k tomu, ze se paty senat Nejvyssiho spravniho soud hodlal odchylit od
pravniho nazoru vysloveného devatym senatem, usnesenim ze dne 21. 12. 2022, ¢.. 5 Afs
205/2021-55, predlozil véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. roz$itenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21]  Stézovatelka ve svém vyjadreni k predlozeni véci rozsifenému senatu upozornila,
ze jde o dulezitou pravni otazku s dopady do desitek az stovek tizeni. Zdlraznila nutnost
4 M 4 4 4 o o M / M /4 4 v M Ve i i 4 4
vazanosti statnich organu lhtitami stanovenymi v pravnich predpisech. Pfi aplikaci pravaiho
nazoru patého senatu vsak nedodrzeni lhuty nebude mit podle stézovatelky pro spravni
4 v/ / i 4 4 vV i M / M / v 7/
organy zadné negativni nasledky. Stézovatelka se ohradila proti ddajnému emoénimu
zabarveni argumentace patého senatu proti osobam, jimz je dotace odebirana. Vymezila se
rovnéz proti tomu, ze je ji kladeno za vinu pochybent, kterého se ona sama nedopustila. Dale
stézovatelka zopakovala a dale rozvedla argumentaci k charakteru a béhu lhaty podle ¢l. 54
odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 uvedenou jiz v doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[22] Zavérem stézovatelka upozornila, ze nebyla Gcastnici trestniho fizeni a nemohla
v ném hajit sva prava, jeho vysledek ji tak nemuze byt pricitan k tizi. K tomu odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se vztahem trestniho a obéanského soudniho fzeni.
Namitala, ze nenese deliktni odpovédnost za jednani svého zmocnénce, o némz neméla
tuseni. Byla presvédcena, ze smysl dotace radné naplnila.

[23] Zalovany se k predlozeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.

[24] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu mél spise za to, ze ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 se ma vykladat tak, Ze nebrani clenskym statim, aby pokracovaly ve vymahani
vraceni neopravnénych plateb od pfijemct dotace, pokud vyzadaly u ptijemce vraceni
neopravnénych plateb po uplynuti 18 mésicti poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo
/ /7 /7 Vv v . v/ v 4 4
podobny doklad konstatyjici, ze doslo k nesrovnalosti, popfipadé poté, co tuto zpravu nebo
podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani
danych plateb. Pfipustil vsak, Ze uvedené ustanoveni bylo mozné vykladat i tak, ze
osmnactimési¢ni lhtita je zaroven i lhtitou prekluzivni, specialni ve vztahu k systému
¢asovych omezeni podle ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95. Takovy vyklad, pfiznivéjsi pro pfijemce
jakozto jednotlivce odlisného od vefejné moci, ktera pravo tvofi a aplikuje, mtze byt podle
nazoru rozsifeného senatu odmitnut jen tehdy, je-li zjevné méné presvédCivy nez jiné
vykladové alternativy. Jinak by doslo k nepfiméfenému zasahu do prava jednotlivce na
/ 7. v ’ / ’ v v / g
pravni jistotu a predvidatelnost pravni regulace, jez na ného ma dopadat. Usudek o tom, zda
. . v/ * Vev/ / N 4 N : v
tuto pro jednotlivce priznivéjsi vykladovou alternativu 1ze odmitnout, anebo nikoli, by vsak
eV V/V 4 4 v v /.. . . . M vVv/
jiz podle rozsifeného senatu prekraloval vyjimku acte clair z povinnosti Nejvyssiho
’ 4 Ve 4 Vv vV 4
spravniho soudu polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.
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[25] Vzhledem k uvedenému rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze
dne 4. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 205/2021-80, prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropske
unie nasledujici predbéznou otazku:

wJe treba ¢l. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 vyklddat tak, Ze uplynutim lhitry 18 mésicii podle toboto ustanoveni zanika
opravneéni clenského statu poZadovat po prijemci vrdceni neopravnénych platebs*

IV.
Rozsudek Soudntho dvora

[26] Soudni dvur o predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, Ministerstvo
zemédélstvi, C-657/23, ECLL.EU:C:2025:263. Dospél k nasledujicimu zavéru: ,Clinek 54
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o
financovani, ¥izeni a sledovini spolecné zemédeélské politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS)
& 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008
ve spojent s ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavcem navizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddin v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vymahani neopravnéné vyplacenych Cistek dotace z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho prijemce mohlo byt zahdjeno po
uplynuti lhiry 18 mésicit poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny doklad
konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument
obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskdvini danych plateb.”

[27] Soudni dvur odkazal zejména na nafizeni ¢. 2988/95, jehoz cilem je bojovat proti
jednanim, ktera poskozuji financ¢ni zajmy Evropské unie. Zdaraznil, ze opatfeni vedouct
k povinnosti nahradit neopravnéné vyplacené Castky nevykazuji povahu sankce. I na tato
opatfeni se pritom vztahuje promlceci doba upravena v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.
Toto pravidlo jednak vymezuje minimalni dobu pouzitelnou ve vsech ¢lenskych statech, ale
zaroverl vylu¢uje moZnost nesrovnalost stihat po jejim uplynuti. Cl.3 odst. 1 prvni
pododstavec narizeni ¢. 2988/95 ve druhé vété uprestuje, ze tato Ctyrleta promlceci doba se
pouzije v pripadech, kdy na Grovni Evropské unie neexistuji odvétvové predpisy, které
stanovi krat$i lhiitu. Ani ta v§ak nemtze byt krat$i nez tfi roky.

[28] Soudni dvir se ztotoznil se zavérem, ze na projednavanou véc se vztahuje nafizeni
¢. 1306/2013. Pripomnél jeho systematické zatazeni a konstatoval, Ze je v ném definovana
lhiita, v niz by mély“ Clenské staty pozadovat vraceni neopravnéné vyplacenych dastek u
ptijemce dotace. Zdtraznil, ze disledkem nedodrzeni lhity je vyloudeni pfipsani Castek
k tizi rozpoctu Evropské unie vsouladu s¢l. 54 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 1306/2013.
Odkazal rovnéz na bod 37 odtivodnéni tohoto natizeni, podle néhoz ma tento systém slouzit
k vyvozeni odpovédnosti v ptipadé, ze prostredky nejsou ziskany v disledku nedodrzeni
lhity ¢lenskym statem. Z uvedeného podle Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013 se tyka finan¢niho vztahu mezi Unii a ¢lenskym statem a nepouzije se
na vztah mezi C¢lenskym stitem apfijemcem neopravnénych plateb. Uplynuti
osmnactimési¢ni lhity podle tohoto ustanoveni tedy nevede k zaniku opravnéni ¢lenského
statu pozadovat vraceni neopravnéné vyplacenych Castek od pfijemce dotace.
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[29] Jelikoz Soudni dvir plné vycerpal rozsah otazky polozené patym senatem, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5 Afs 205/2021-150,
rozhodl o pokracovani v rizeni a vratil véc k rozhodnuti patému senatu, aniz by jiz recené
opakoval.

V.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla UcCastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou, dle niz v rizeni pred
meéstskym soudem nebyly dany divody k rozhodnuti véci bez jednani. Stézovatelka tvrdi,
\4 i 4 v v b v / / v 4 4

ze si neni védoma toho, ze by ji méstsky soud vyzyval k uplatnéni nesouhlasu s timto
postupem.

[32] DPodle §51 odst. 1s. 1. s. ,fsjoud miizZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li nicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.”.

[33] Ze spisu mestskeého soudu vyplyva, ze pripisem ze dne 23.9.2020, ¢.j. 14 A
75/2020-46, byla stézovatelka sodkazem na §51 odst. 1s.f.s. poucena o moznosti
rozhodnout bez natizeni jednani. Tento pfipis byl dorucen do datové schranky jejiho
zastupce dne 29. 9. 2020 (v souladu s plnou moci prilozenou k zalobé¢). Pokud se stézovatelka
o vyzvé nedozvédéla v disledku pochybeni svého zastupce, tato skutecnost nemize byt
kladena ktizi méstskému soudu, ale pouze stézovatelce. Jelikoz lhtta k vyjadreni
ptipadného nesouhlasu podle § 51 odst. 1s.t.s. marné uplynula dne 13.10.2020, od
nasledujictho dne jiz méstskému soudu nic nebranilo v rozhodnuti véci samé bez jednani
(zalovany s timto postupem vyslovil souhlas jiz ve svém vyjadieni k zalobé, doruceném
méstskému soudu dne 4. 9. 2020). Rozhodnutim méstského soudu o véci samé bez natizeni
jednani dne 24. 6. 2021 tudiz nedoslo k poruseni § 51 odst. 1 s. f. s. ani prava stézovatelky na
projednani véci.

[34] Dale bylo tfeba zabyvat se otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky zdfedni povinnosti. K problematice
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud jiz mnohokrat
vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zptisobena bud’to nedostatkem dtivodd, o které je
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rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[35] Stézovatelka primo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, ale
vytyka méstskému soudu, ze se opomnél zabyvat argumentaci obsazenou v bodech 35 az 42
zaloby. Uvedena cast zaloby se podle nadpisu tykala kontrolniho zjisténi, dle néhoz ,/v]
objektu neprobiha Zidna vyroba, v dobé kontroly se zde nenachdzel Zadny zaméstnanec”. V textu
zaloby stézovatelka vysvétlovala, ze v objektu byla rozpracovana vyroba a zaméstnanci
vykonavali nahradni praci z ddvodu nemoci stézovatelky. Dale citovala ¢ast rozhodnuti
SZIF, dle niz opomnéla ponizit faktury o cast pripadajici na 2. NP objektu, které bylo
z projektu vynato. Stézovatelka namitala, Zeji nic nezakazovalo provést i1 tu dast
rekonstrukce, na niz se dotace nevztahovala. V bodé 42 pak shrnula, ze projekt byl podle ni
funkéni a zivotaschopny a ze v pripadé pochybnosti maji spravni organy pouzit zasadu in
dubio mitius.

[36] Krtomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze problematikou nahradni prace
zameéstnancu se mestsky soud podrobné zabyval v bodech 77 az 82 napadeného rozsudku,
kde upozornil, ze pouha nemoc zaméstnavatelky nepredstavuje dostateény duvod pro
prevedeni zameéstnanci najinou praci. Pripomnél i nékteré dalsi nesrovnalosti (napt.
rozpory v datech uzavfeni pracovnich smluv). Zménovym hlasenim ve vztahu k 2. NP se
pak méstsky soud vénoval v bodech 83 az 90, kde vysvétlil, ze stézovatelce sice nic nebranilo
provést celou rekonstrukei podle puvodniho projektu, o proplaceni téchto vydaju vsak
neméla zadat. K namitce zasadou in dubio mitius se méstsky soud vyjadril v bodech 91 az 96
sveho rozsudku. S odkazem na nékteré ze skuteCnosti zjisténych pri kontrole konstatoval,
ze tvrzeni stézovatelky o funkénosti projektu se nezaklada na pravdé. Pripomnél rovnéz, ze
zasada in dubio mitius se vztahuje k pochybnostem o vykladu pravnich norem, nikoli
k pochybnostem o skutkovém stavu (o0 némz navic zadné pochybnosti nevyvstaly, prestoze
stézovatelka tvrdila opak).

[37] Méstsky soud tedy neopomnél ¢ast jeji zalobni argumentace, jak stézovatelka tvrdila.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny dtvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nic tedy nebrani jeho vécnému prezkoumani v otazce, k niz sméfuje jedina zbyla kasa¢ni
namitka a kterou je tidajna prekluze opravnéni vyzadovat vraceni dotace.

[38] Podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 /o] pipadé neopravnénych plateb v diisledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti poZddaji clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do
18 mésicii poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo
k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni
agentura i subjekt odpovédny za zpétné ziskaviani danych plateb. Odpovidajici Castky se
v okamZiku podani Zidosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluznikii platebni agentury.”.

[39] Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 plati:
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wPromlceci doba pro zahdjeni stihani C¢ini cty¥i roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ibiitu, ktera
vsak nesmi byt kratsi nez t¥i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promliceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného orgdnu oznimenym
dané osobé, ktery se tykd vysetrovini nebo Yizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu
bézet od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promléeni wvsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémzZ uplynula Ilhita rovnajici se
dvojndsobku promiceci doby, aniZ pFislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadu, kdy bylo
7izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.”

[40] Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou roz$itenym senatem Nejvyssiho
4 4 M 4 / v . v v v 4 M v /V. 7/ o v
spravniho soudu v projednavané véci odpovédél, ze osmnactimési¢ni lhuta podle cl. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 neni prekluzivni. V odivodnéni svého rozsudku se zabyval
zejména jazykovym a systematickym vykladem ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢.1306/2013 a
predevsim jeho vztahem k nafizeni ¢. 2988/95. Jeho pravnim nazorem (k némuz se jiz drive
priklonil jak paty senat, tak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu) je tedy Nejvyssi
spravni soud, jak jiz zdturaznil jeho rozsiteny senat, vazan stejné jako vsechny ostatni organy
verejné moci CR 1 dalsich ¢lenskych stata EU. Nejvyssi spravni soud proto musi shledat
namitku stézovatelky s odkazem na rozsudek Soudniho dvora nedivodnou, pfiemz by

v v/ / 4 v v v/ 4 . M 4 1V’
nemélo zadny smysl, aby na tomto misté podrobné vyporadaval jednotlivé dil¢i argumenty
stézovatelky, které smérovaly k opa¢nému zavéru, nez k jakému dospél Soudni dvar.

[41] Nejvyssi spravni soud se pouze ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky o ,emocnim
zabarveni jeho usneseni, jimz byla véc predlozena rozsirenému senatu. Lze pripomenout,
\4 oA 4 / /4 / v/ v / 4 4 4
ze argumentace patého senatu se tykala obecného vykladu pfislusnych ustanoveni pravnich
v * o . v \4 /7 M v /4 4 4 4 v o 4 v 4 4 v v Vv
predpist, jejichz cilem je zpétné ziskani prostredku, které byly erpany neopravnéné. Jiz
z povahy véci jde o situace, kdy ptijemce dotace porusil stanovena pravidla. Paty senat v této
souvislosti zdUrazriuje, Ze jeho argumentace se nikterak netykala pfijemct dotaci, kteti své
M *Vv/ v 4 \4 v /. /e v /v 4 o V4
povinnosti radné plni. Nelze opomenout, ze by mélo byt v zajmu vsech tGcastnikt dotacnich
vztahd, aby byly prostfedky vynakladany pouze na dlely, které odpovidaji dotaénim
titulim a v jejichz prfipadé jsou dodrzeny stanovené podminky. Pokud by bylo obtiznéjsi
4 4 4 4 V. VvV V / 4 % /v 4 . v o
vymahat vraceni neopravnéné Cerpanych dotaci, doslo by ke snizeni objemu prostredku,
které je mozné rozdélit mezi ptijemce opravnéné. Odmitnuti vykladu, znéhoz by
benefitovaly predev§im osoby, které porusuji stanovena pravidla (na Gkor osob, které
4 4 / 1/ . v 4 4 V. o . vv/ 4 4 \ 4
vynakladaji Gsili na jejich dodrzovani), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ,emocné
zabarvené”, ale plné racionalni.

[42] Ve vztahu k projednavané véci pak lze poznamenat, ze stézovatelka nenapada zavéry
v / / . ’ v . v , ’ . , .
meéstského soudu tykajici se opravnénosti pozadavku na vraceni dotace. Jedinou namitkou
sméfujici timto smérem bylo nediivodné tvrzeni o nevyporadani nékterych zalobnich bodd.
Stézovatelka tedy vécné vibec nerozporuje zavér o opravnénosti pozadavku na vraceni
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dotace, pouze se domaha toho, aby bylo vraceni dotace znemoznéno aplikaci prekluzivni
lhtty. V této situaci jiz neni relevantni, zda a kdo byl za trestny ¢in spachany v souvislosti
s dotaci odsouzen, nebot stézovatelka svym procesnim postupem de facto uznala argumentaci
méstského soudu (nikterak proti ni nebrojila, tfebaze podala kasaéni stiznost). Nejvyssi
spravni soud odkazal na rozsudky trestnich soudu pouze podpurné, aby dokreslil celkovy
obraz situace. Pro Gplnost 1ze pripomenout, ze stézovatelce nebyla ulozena povinnost vratit
dotaci pouze a jen z duvodu, ze jeji zmocnénec byl odsouzen za trestny cin dotacniho
podvodu (v takovém pripadé by mohla byt argumentace proti preneseni vysledka trestniho
fizeni do fizeni spravniho relevantni), ale na zakladé provedené kontroly. Vysledek
kontroly predstavoval pro pozadavek na vraceni dotace samostatny (a dostatecny) titul.
V tomto fizeni byla stézovatelka jeho pfimou ucastnici a mohla hajit sva prava.

VL
Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV 4 4 4 o / v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

Ve . . . v/ ’ v ’ i vV 7/ ’
¢innosti nevznikly. Podal sice v fizeni pred Soudnim dvorem o predbézné otazce
V/V / 4 * Vv \4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 A v 4 .
rozsifeného senatu, jez bylo vlozeno do tizeni o kasalni stiznosti, pisemné vyjadrent, ze spisu
v 4 Vo 4 v / /v M 4 M 4 4 v 4 4
vSak neni zfejmé, zda se zalovany ucastnil také jednani pred Soudnim dvorem, které
probéhlo v Lucemburku dne 11. 12. 2024, a ani naklady spojené s touto pripadnou ucasti na

M 4 /7 Vv / M VVv/ 4 4 v/ i i vVv/ 4 4

jednani zalovany Nejvys$imu spravnimu soudu nevy¢islil. Nejvyssi spravai soud mu tedy
4 4 o V/ 4 v_ 7/ % . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



