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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Ivo PospiSila a
Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Vitem Hrnéifikem,
Ph.D., LL.M, advokitem se sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55,

takto:
I.  Viizeni se pokraluje.
II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti patému senatu.

Odtavodnéni:

L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda ¢lanek 54 odst. 1 Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, tizeni a sledovani spolecné zemédélské
politiky a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) <.
814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dale jen ,nafizeni ¢. 1306/2013%) ve spojenti
s ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané finané¢nich zjmt Evropskych spoleCenstvi musi byt vykladan tak,
ze po uplynuti osmnactimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
llenskym statim k pozadani o vraceni neopravnénych plateb dotaci v dusledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti zanika pravo statu tyto neopravnéné platby vymahat.

I 2. Dosavadni pribéh spravnich a soudnich rizeni

[2]  Zalobkyné dne 28. 6. 2012 podala %4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova CR,
opatfeni III.1.2 Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje (dale jen ,PRV*) na projekt
nazvany ,Stavebni diprava objektu na podnikini“. Dne 13.3.2013 podepsala dohodu
o poskytnuti dotace, jiz se zavazala k plnéni pravidel PRV. Na zakladé Zadosti o proplaceni
dotace byla dne 7. 7. 2015 Zalobkyni vyplacena dotace ve vysi 5 239 422 K¢.

[3]  Neplanovanou  kontrolou  projektu  dne  29.4.2016 bylo  zjisténo,
ze ve zrekonstruovaném objektu neprobiha zadna vyroba. V dobé kontroly nebyl ptitomen
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zadny zaméstnanec, priru¢ni sklad doplnkd byl prazdny, stroje nebyly pripojeny ke zdroji
elektfiny a nékteré z nich byly umistény v objektu jiného majitele v arealu a na prostranstvi
za budovou. Spravni organ dale zjistil, ze vyrobni c¢islo kompresoru neodpovidalo
vyrobnimu (islu, které bylo zjiSténo pfi kontrole dne 20. 4. 2015. Z daji poskytnutych
vyrobcem odsavactho a filtratntho zafizeni pak vyplynulo, ze na filtra¢nim zafizeni byl
umistén neoriginalni Stitek s vyrobnim ¢islem jiného zafizeni, prodaného jinému
zakaznikovi. Namitky proti protokolu o kontrole byly vyhodnoceny jako neopravnéne.
Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF) proto v oznameni o ulozeni sankce
ptijemci dotace ze dne 24. 5. 2016 konstatoval, ze zalobkyné porusila pravidla PRV, s ¢imz
se poji snizeni dotace o 100 %. Pfezkumna komise zalovaného postup SZIF dne 12. 9. 2016
potvrdila. Zmocnénec zalobkyné byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019,
sp. zn. 9 To 17/2019, pravomocné uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu
dotacniho podvodu.

[4]  Dne 27.3.2018 bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci
dle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakond, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o SZIF®), ve spojeni
s narizenim ¢. 1306/2013. SZIF dne 11.6.2018 rozhodl o povinnosti zalobkyné vratit
finan¢ni prosttedky ve vy$i 5239 422 K¢ vyplacené jako dotace v ramci PRV. Zalovany
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti SZIF dne 7. 5. 2020 zamitl.

[5] Meéstsky soud v Praze se v rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného
zabyval namitkou, ze doslo k zaniku opravnéni (prekluzi) statu pozadovat po zalobkyni
vraceni dotace, nebot zadost o vraceni dotace stat uplatnil az po uplynuti lhuty 18 mésict
ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stat sice
skuteéné pozadal zalobkyni o vraceni dotace az po uplynuti lhaty podle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013, neshledal vsak, ze by nedodrzeni této lhity mélo za nasledek zanik
opravnéni statu pozadovat vraceni dotace. Podle méstského soudu neni lhuta podle ¢l. 54
odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni, nybrz se jedna pouze o poradkovou lhttu. Timto
nazorem se meéstsky soud odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku devatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, podle néhoz
se jednalo o lhttu prekluzivni.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadifeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznostt,
A% M vVv/ 4 4 / Ve
v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[7]  Nejpodstatnéjsi cast argumentace stézovatelky spocivala vtom, ze prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity pro pozadani o navraceni dotace podle
¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, se pfitom jedna o lhatu prekluzivni. Mélo tak zaniknout
pravo spravniho organu prvniho stupné vymahat dotaci po stézovatelce zpét. Pomoci
ruznych vykladd relevantnich ustanoveni pak stézovatelka dale podporovala zavéry
citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vyvracela zavéry méstského soudu,
ktery uvedl, ze lhata podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 je poradkova, nikoliv
prekluzivni.
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[8] Stézovatelka se také sméstskym soudem neztotoznila v urleni podatku béhu
osmnactimeésic¢ni lhaty pro pozadani o vraceni dotace. Stézovatelka za den pocatku béhu této
lhtity povazuje den, v némz u ni probéhla kontrola ze strany SZIF, tedy 29. 4. 2016, nikoliv
den, kdy ji bylo doruceno sdéleni SZIF ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. SZIF/2016/0439491, o

odmitnuti jejich namitek proti protokolu z kontroly.

[9]  Dale stézovatelka namitala, Ze na jeji véc neni pouzitelny § 11a odst. 1 zakona o SZIF,
obsahuyjici lhatu 10 let pro zahajent fizeni o vraceni dotace.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla i dalsi stizni namitky, které pro uclely fesent
rozhodné pravni otazky neni tteba reprodukovat.

[11] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.
III. Dévody postoupeni véci rozsifenému senatu

[12] Paty senat priprezkumu rozsudku Meéstského soudu v Praze predlozil veéc
roz$itenému senatu. Ztotoznil se sargumentaci Méstského soudu v Praze. Zdtraznil,
ze devaty senat ve svem rozsudku ¢. . 9 Afs 280/2017-57 sice uvedl, ze lhtita podle ¢l. 54 odst.
1 narizeni ¢. 1306/2013 je prekluzivni, ucinil tak vsak bez odGvodnéni, jak ke svému zavéru
dospél. Paty senat ma za to, ze historickym, jazykovym, teleologickym 1 systematickym
vykladem ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 nelze nez dospét k zavéru, ze lhata 18 mésicu
pro vyzadani vraceni neopravnénych plateb u prijemce je lhttou poradkovou, tedy ze
Clensky stat je opravnén pozadovat vraceni neopravnénych plateb zpét i po uplynuti této
lhaty.

IV. Posouzeni véci roz$ifenym senatem
1V. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[13] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu p7i svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiZz wvyjadreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[14]  V rozsudku C.j. 9 Afs 280/2017-57, konkrétné v jeho bodu 50, devaty senat uvedl
(zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat): ,Soud dile zvaZoval, zda je k vzajemnému vztahu
vyse uvedenych narizent, kterd jsou prima facie v rozporu, povinen polozit predbéznou otdazku.
Dospél k zavéru, Ze se vzajemnym vztahem téchto narizeni zabyvat nemusi. K promléeni prava
zahdjit stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, proniho pododstavce Narizeni & 2988/95 ani k prekluzi
prava__poZidat _prijemce o vrdceni neoprdvnéné poskytnuté dotace ve smyslu cl. 54
Natizeni & 1306/2013 totiz nedoslo. Za této situace soud pro vyreseni projedndvané véci
nepotrebuje zodpovédét otazku vzdjemného vztabu shora wvedenych narizeni. Tak by tomu bylo
pouze v pripadé, Ze by jedna ze stanovenych Ibiit jiz uplynula.“ Z citované pasaze rozsudku
devatého senatu je patrné, zeten povazuje ¢l. 54 natizeni¢. 1306/2013 za ustanoveni
o prekluzi opravnéni Clenského statu pozadat ptijemce o vraceni neopravnéné poskytnuté
dotace. Naopak paty senat mini, ze ¢lensky stat je opravnén pozadovat vraceni
neopravnénych plateb zpét i po uplynuti této lhuty.
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[15] Paty senat tak k posuzované otazce chce zaujmout pravni nazor odlisny od pravniho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti devatého senatu. Ma za to, ze vyklad prava EU je zde zcela
ztejmy (acte clair). Uvedena pravni otazka je rozhodna pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
neb ji se tyka jedna ze stiznich namitek. Pravomoc rozsiteného senatu je tedy dana (§ 17
odst. 1 véty prvnis. f.s.).

IV.2. Pfedbé?na otdzka a odpovéd SDEU

[16] Véc byla postoupena rozéirenému senatu kvuli vykladu ¢l 54  odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 a rozsiteny senat shledal svou pravomoc seji zabyvat. Soucasné
s ohledem na povahu pravni otazky dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro jeho
povinnost obratit se na Soudni dvir EU (dale téz ,SDEU*) podle cl. 267 pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale ,SFEU*).

[17] Rozsireny senat na rozdil od predkladajiciho patého senatu neshledal, ze rozhodnou
pravni otazku lze povazovat za acte clair, a proto polozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU a prerusil rizeni. SDEU o predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2025
ve véci C-657/23, M. K. proti Ministerstou zemédélstvi. Rozsifeny senat proto pokracoval
v fizeni.

[18] Soudni dvir EU dospél k nasledujicimu zavéru:

,Cldnek 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne 17. prosince
2013 o financovdni, ¥izeni a sledovdni spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) &
485/2008 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prunim pododstavcem narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykladdn
v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby vymdhdini neopravnéné vyplacenych Cistek dotace z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho prijemce moblo byt
zahdjeno po uplynuti lhiry 18 mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny
doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny
dokument obdrZela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavini danych plateb.

[19] Soudni dvur EU tedy dospél k zavéru, ze lhtta podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni C.
1306/2013 neni lhutou prekluzivni, takze jejim uplynutim nezanika pravo statu vymahat
neopravnéné poskytnutou dotaci na jednotlivci.

[20] Rozsiteny senat i jakykoli jiny senat NSS jsou v otazce vykladu prava EU podle ¢l.
267 pism. b) SFEU vazany rozhodnutimi Soudniho dvora EU.

[21] Soudni dvir EU zodpoveédél predbéznou otazku v tplnosti, a tim zcela vycerpal
pravni otazku predlozenou patym senatem k posouzeni rozsifenému senatu. Rozsireny senat
tedy pouze odkazuje na shora podané zavéry Soudniho dvora EU v nynéjsi véci (viz obdobné
usneseni rozsifeneho senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 5 As 177/2016-139, ¢. 4156/2021 Sb. NSS,
bod 39).

V. Zavér
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[22] Rozsireny senat mél pravomoc se predlozenou véci zabyvat (viz obdobné usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 177/2016-139, bod 33). Soudni dvir EU nicméné na zakladé
V/V / /4 v 4 v vV / 4 4 4 /4 v v V/V 4
rozsirenym senatem polozené predbézné otazky pravni otazku predlozenou rozsirenému
senatu vyCerpal. Neni ani namisté, aby rozsiteny senat rozhodl véc samotnou - hospodarnost
v/ 4 b 4 o Ve 7 o M 7 VO v v M / o /
fizeni ani jiné dalezité duvody nejsou v dané véci dostatecné silnym diavodem pro takovy
M v 4 A4 M vv/ 4 4
postup (viz ¢l. 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravaiho soudu).

[23]  Proto rozsireny senat rozhodl o vraceni véci patému senatu bez toho, aby ve vyroku

svého usneseni opakoval feSeni pravni otazky vyslovené Soudnim dvorem EU, nebot jeho
M v 4 v vV 4 4 v /4 M v 4 V/V 4

pravomoc je zodpovézenim predbézné otazky vycerpana (viz obdobné usneseni rozsireného

senatu C. j. 5 As 177/2016-139, bod 43).
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



