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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Celni jednatelstvi
Zelinka s. r. 0., se sidlem K Letisti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokitem
se sidlem Tyn 0640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2022,
C.j. 24847-7/2022-90000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 10 Af 2/2023-57,

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celnfho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 17. 3. 2022,
C. j. 154124-2/2022-510000-11, ¢.j. 154124-3/2022-510000-11, ¢.j. 154124-4/2022-510000-11,
.j. 154124-5/2022-510000-11, ¢.j. 154124-6/2022-510000-11, ¢. j. 154124-7/2022-510000-11,
.j. 154124-8/2022-510000-11, ¢&.j. 154124-9/2022-510000-11, ¢.j. 154124-10/2022-510000-11
a ¢.j. 154124-11/2022-510000-11. Témito rozhodnutimi celni dfad obnovil zalobkyni celni dluh
v celkové vysi 1 541 018 K¢ a soucasné stanovil lhitu jeho splatnosti. K obnoveni celnfho dluhu
doslo kvuli nespravnému postupu celntho dfadu, ktery puvodné vyhoveél zadosti zalobkyné
ozmeénu sazebnitho zafazen{ jejtho zbozi (elektronickych vyrobka AXIS fady S20xx)
do podpolozky kombinované nomenklatury 8517 62 00 00, jiz odpovida celni sazba 0 %. Zaroven
rozhodl o vracen{ cla za zbozi, za které Zalobkyni jesté dffve vyméfil clo odpovidajici kédu
nomenklatury 8521 90 00 90 (celni sazba 8,7 %) ve vysi 1 541 018 K¢.

O< O< O

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti obnoveni celntho dluhu
podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Neshledal davodnou namitku, Zze v daném piipadé nedoslo k omylu celntho
uradu pfi vraceni cla ve smyslu €l. 116 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,celni kodex*). Dané ustanoveni
cili na obsahové nedostatky rozhodnuti celnich organi. V nékterych jazykovych mutacich celniho
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kodexu je pouzit pojem ,,error* (anglicky), respektive ,,errore (Spanélsky), jenz nese v pravnickém
jazyce spiSe vyznam ,,pochybeni” nez ,,omyl“. V c¢eském piekladu tohoto ustanoveni doslo
k zaméné slova ,,neopravnéne® za ,,omylem®. Clanek 116 celnfho kodexu tak dopada obecné
na situace, kdy byl celni dluh neopravnéné vracen, coz se stalo pravé v projednavaném piipade.
Ochranu pravni jistoty dotc¢enych subjekta poskytuje promlceci lhiita v délce tff let ode dne vzniku
celnfho dluhu. Dodrzeni této lhuty Zzalovany podrobné oduvodnil a zalobkyné tento zavér
nezpochybnila.

[3] Méstsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze celni organy zbozi zafadily sazebné nespravné.
Zalobkyné ostatné tuto vyhradu nijak nespecifikovala. Uéinila tak a2 v doplnéni Zaloby ze dne
22. 3. 2023, ve kterém se odvolala na své legitimni ocekavani a dobrou viru, vyvolané pfedlozenou
kopil zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi (dile jen ,,ZISZ*) Celntho ufadu
pro Olomoucky kraj ¢. CZ BTI 40/034661/2019-580000-04/01. Dle ¢l. 33 odst. 2 celntho kodexu
jsou vsak ZISZ zavazné pouze pro celni organy ve vztahu mezi nimi a konkrétnim drzitelem
rozhodnuti (coz v piipadé této ZISZ Zzalobkyné nebyla). Zavaznosti ZISZ se nemuze dovolavat
tretf subjekt, k jehoz zadosti nebyla vydana. ZISZ muze jina nez opravnéna osoba navrhnout toliko
jako dikaz a celni organy jsou povinny se vypofadat s jejim obsahem. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s obsahem ZISZ vypofadal, a to jak po vécné strance, tak z hlediska mozného vzniku
legitimniho oc¢ekavani.

[4] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze celni fizeni v prvanim stupni trpélo
vadami, které zalozily nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Celni tfad skutecné pochybil,
kdyZz jako prvni tkon v fizeni o obnové celnfho dluhu vydal prvostupnové rozhodnuti. Toto
pochybeni obecné pfedstavuje vadu fizeni, ktera vsak nema automaticky za nasledek nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo pro Zzalobkyni piekvapivé,
jelikoz o mozném postupu celnich organt dle ¢l. 116 celniho kodexu byla informovana nepfimo
jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2022, jimz byly zruSeny dodatecné platebni vymeéry
na clo a po nichZ teprve nasledovalo vydani rozhodnuti o obnové celntho dluhu. Zalobkyné
se proti prvostupfiovému rozhodnuti té2 odvolala. Zalovany ji poté seznamil se svym pribéznym
pravnim nazorem, umoznil ji vyjadfit se k nému a navrhnout nové dukazy a nasledné ji opétovné
vyzval k seznameni se se stavem zjisténym v odvolacim fizeni a k navrzeni{ dal$ich dikaza.
Zalovany tak poskytl Zalobkyni dostateény prostor pro vyjadfeni a polemiku s nizorem celnich
organt. Zalobkyné navic v Zalob¢ ani v jejim doplnéni neuvedla, jak méla byt postupem celnich
organu zkracena na svych procesnich pravech.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°).

[6] Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovany zhojil zavazné procesni pochybeni
celnfho afadu, kdyz ji poskytl pravo na slyseni a nasledné ji vyzval k vyjadfeni se ke stavu zjisténému
v odvolacim fizeni. Timto postupem je popfena dvojinstanénost spravntho fizeni,
jelikoz stézovatelka neméla moznost se procesné branit jiz v fizeni pfed celnim tradem. Tim doslo
k porusen{ jejtho prava na spravedlivy proces. Méstsky soud zavaznost procesniho pochybeni
celnfho dfadu nerozporoval, nicméné alibisticky shledal, Ze dané pochybeni nemd automaticky
za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti. Nezakonnym postupem celnfho ufadu byla
porusena uUstavni zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Rozhodnuti spravniho organu,
ktery védomé porusi ustanoveni o fizeni tak, ze neposkytne ucastniku fizeni prostor pro vyjadfeni,
je v pravnim staté nutné nezakonné.
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[7] Stézovatelka trva na tom, ze pojem ,,omyl“ uzity v ¢l. 116 odst. 7 celnitho kodexu nedopada
na piipady, kdy bylo clo vriceno neopravnéné. Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit situacim,
kdy na zakladé omylu dojde k vraceni & prominuti cla. Ucelem tohoto ustanoveni tudiz naopak
neni zhojit situaci, kdy celn{ organ nespravné vyhodnoti relevantni skutecnosti a vrati clo. Clanek
116 odst. 7 celnfho kodexu je tfeba vykladat restriktivné. Pokud by jedinym omezenim pii aplikaci
daného ustanoveni byla tfileta promlceci Ihuta, pak by po kazdém vraceni cla musel dotc¢eny subjekt
¢ekat nekolik let, nez by si mohl byt jisty, Zze vracené clo nebude muset znovu zaplatit. Takova
situace by podryvala princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se sazebnim zafazenim svého zbozi pod kéd celni nomenklatury
8521 90 00 90. V souladu se ZISZ vydanou Celnim ufadem pro Olomoucky kraj v fizeni ¢. CZ
BTI40/034661/2019-580000-04/01 je dané zbozi nutno zafadit pod kéd celni nomenklatury 8517
62 00 00. Stézovatelka byla v dobré vife ve spravnost ZISZ, nebot’ celni dfad je vétsim odbornikem
na celni problematiku nez ona. S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud (dale téz
»NSS9) v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 338/2019-37, ¢. 4153/2021 Sb. NSS.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany i méstsky soud
dospéli k zavéru, ze doslo k pochybeni celntho ufadu, které vsak bylo napraveno v odvolacim
fizeni. Zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,danovy £ad*),
neumoznuje v ramci odvolactho fizeni prvostupniové rozhodnuti zrudit avéc vratit
prvostupnovému organu k dalsimu fizeni. Vyklad ¢l. 116 odst. 7 celnfho kodexu zalovany proved]
v bodech 87 a nasl. napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pfijal jeho zavér, ze dané ustanoveni
je tteba vykladat 1 za pomoci jinych metod nez jen dle jazykového vykladu. Otazkou sazebniho
zafazeni zbozi se zalovany zabyval v bodech 43 az 71 napadeného rozhodnuti a méstsky soud
se k nf vyjadfil v bodech 20 az 26 napadeného rozsudku.

IT1. PferusSeni fizeni

[10]  NSS dospél k zavéru, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.SD EU®)
neposkytuje odpovéd na to, jakym zpisobem vylozit pojem ,,omyl* ve smyslu ¢lanku 116 odst. 7
celnfho kodexu. Vyklad tohoto pojmu je klicovy pro posouzeni druhé stézovatel¢iny kasacni
namitky.

[11]  Usnesenim ze dne 25.4.2024, ¢.j. 9 Afs 197/2023-20, proto fizeni ptrerusil a polozil
SD EU ptedbéznou otazku. SD EU v této véci vydal rozsudek ze dne 30. 4. 2025, Celni jednatelstvi
Zelinka s. r. 0., C-330/24, v némz dospél k nasledujicimu zavéru:

,Clinek 116 odst. 7 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. iGjna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladan v tom smyshu, e se nevztabuje pouze na situace, kdy bylo
clo vrdceno v drisledkn nedimysiné chyby celnich organdi, ale i na situace, kdy tyto orgdny védomé provedly sazebni
garagent, které se ndsledné ukdzalo nespravmyn.

[12]  Usnesenim ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 9 Afs 197/2023-48, NSS rozhodl o pokracovani v fizeni
a vyzval ucastniky fizeni k pfipadnému vyjadfeni. Této moznosti zadny z Gcastnikt nevyuzil.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
[13]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s.f.s.).

[14] Kasacéni stiznost neni divodna.



9 Afs 197/2023

IV, a) Poruseni prava na spravedlivy proces

[15]  Dle stézovatelky bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze neméla moznost
se procesn¢ branit v fizeni pfed celnim ufadem, ktery jako prvni ukon v fizeni rovnou vydal
prvostupniové rozhodnuti. K této namitce méstsky soud v bodech 28 a 29 napadeného rozsudku
konstatoval, ze celni ufad skute¢né pochybil, nicméné jeho pochybeni nasledné napravil Zzalovany
v odvolacim fizeni. Sté¢zovatelka nadto v zalobé neuvedla, jak méla byt postupem celnich organu
zkracena na svych procesnich pravech.

[16]  Dle ustalené judikatury by mohla procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pouze
v piipadé, ze mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
4.6.2003,  ¢&.j.6A12/2001-51,  ¢.23/2003  Sb.NSS, neboze dne  8.2.2007,
¢.j. 2 Afs 93/2006-75). Krajsky soud proto miize shledat davodnost takové zalobni namitky jedin¢
tehdy, pokud zalobce konkretizuje, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni (srov.
rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka v zalobé uvedla pouze to, ze nespravnost a nezakonnost rozhodnuti
zalované¢ho shledava mimo jiné v nezakonném procesnim postupu, k cemuz poté ve shrnuti
zalobnich bodl pod pismenem D) uvedla nasledujici: ,, I ady rizeni pred Celnim sitadem pro hlavni mésto
Prabu spocivajici jednak v negabdjeni 1izent o obnové celniho dinbu podle § 91 odst. 1 dartového radu a soncasné
neposkytnuti priva na shseni Zalobei podle &. 22 odst. 6 Celniho kodexcn Unie.“ Zaloba tedy neobsahovala
zadnou konkretizaci toho, jak mohla dana vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni.

[18]  V doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2023 (¢. 1. 39 spisu méstského soudu) stézovatelka uvedla,
ze zalovany v rozhodnuti o odvolani ¢inf nespornym, Zze fizeni pfed celnim ufadem bylo zatizeno
vadami. Postup celntho dfadu ma podle ni celospolecensky dopad, jelikoz nabourava zakladni
zasady demokratického pravniho statu, zejména zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
zasadu zakonnosti ¢i pravo na spravedlivy proces. Na zavér uvedla, Ze nesouhlas{ s tim, Ze by vada
byla napravena v fizeni o odvolani tim, ze ji byl poskytnut dostatec¢ny prostor k vyjadfeni se k véci.

[19] NSS ve shodé s méstskym soudem neshledava rozvedeni Zzalobnitho bodu v doplnéni
zaloby za konkretizaci toho, jak dana vada mohla ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Stézovatelka
v zalobé¢ ani v jejim doplnéni nenamitala, Ze ji postupem celnfho ufadu napiiklad nebylo umoznéno
uplatnit konkrétni namitky ¢i dikazy. Skutecnost, ze vyjmenovala nékolik pravnich zasad a pravo
na spravedlivy proces, nepfedstavuje sama o sobé pozadovanou konkretizaci zalobnich tvrzeni.

[20]  Stézovatelka i v kasacn{ stiznosti ponechava sva tvrzeni v obecné roving, jelikoz pouze
namita, ze celni ufad postupoval v rozporu s ustavnim pofadkem, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné. Ani v kasacn{ stiznosti tudiz nekonkretizuje zasah do svych prav. Tuto konkretizaci
nelze shledat ani v tvrzeni, ze postupem celnfho ufadu byla popfena dvojinstanénost spravniho
fizeni, jelikoz se nemohla procesné branit jiz v fizeni pfed celnim ufadem. NSS nijak
nezpochybnuje, ze postup celniho ufadu nebyl spravny a ze by mohl byt davodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného, nicméné knému by spravni soudy pfistoupily pouze, pokud
by stézovatelka konkrétnim tvrzenim vyvracela zavér zalovaného a méstského soudu, Ze ji byl
poskytnut dostatecny prostor k ochrané jejich prav v odvolacim fizeni. NSS ze spravniho spisu
zjistil, Ze v ramci odvolaciho fizeni ji zalovany vyzvou ze dne 13.9. 2022 vyzval k seznameni
se spisem a uplatnéni prava na slyseni dle ¢l. 22 celniho kodexu, a také s tim, Ze si je védom, Ze celni
ufad nepostupoval v souladu s danovym fadem. Dne 17. 10. 2022 Zalovany zaslal stéZzovatelce
vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti, se stavem zjisténym v odvolacim fizen{ a k navrzeni
dalsich dikaznich prostfedki. V ramci této vyzvy stézovatelce sdélil svij pfedbézny pravni nazor
na véc. Dana vyzva obsahuje ivypofadani odvolacich namitek. Dne 21. 11. 2022 pak vydal
rozhodnuti o odvolani.
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[21]  Stézovatelka tedy ani v zalobé¢, ani v kasaéni stiznosti nekonkretizovala, ¢im ji vyse
zrekapitulovany postup zalovaného spoleéné s nespravnym postupem celniho tfadu zasahl
do prav. NSS se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka nebyla pfipravena
o pravo na slyseni dle ¢l. 22 celniho kodexu a Ze ji zalovany poskytl dostate¢ny prostor pro obranu
jejich prav tim, ze ji umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a dale ji seznamil
se svym pfedbéznym nazorem na véc, ke kterému se sté¢zovatelka mohla vyjadfit. Dana namitka
proto nenf duvodna.

IV b) Omyl ve smystu &. 116 odst. 7 celniho kodexn a legitimni olefedvini

[22]  Co se tyce samotné meritorni otazky, zda byly splnény podminky pro vraceni cla, skutkovy
vyvoj neni mezi ucastniky sporny. Jak rekapituloval jiz Zalovany na sedmnacté strané napadeného
rozhodnuti, stézovatelka dané zboz{ dovazi jiz od roku 2016. Ode dne 14.3.2019 védéla
o stanovisku vypracovaném pro ucely kontroly pro propusténi zbozi vedené pod znackou
NKO0028/18/530501, kterou bylo dané zbozi sazebné zafazeno pod celni nomenklaturu 8521 90
00 90 spojenou s celni sazbou 8,7 %. Stézovatelka poté celnimi prohlasenimi podanymi v obdobi
ode dne 29. 3. 2019 do dne 14. 6. 2019 spravné sazebné zafadila zbozi do této nomenklatury. Celni
ufad pro Jihomoravsky kraj zahajil dne 19.3.2019 kontrolu po propusténi zbozi vedenou
pod znackou NKO0017/19/530501, v jejimz ramci rozhodl ve vztahu k dovozim realizovanym
v letech 2018 a 2019, ze zbozi je spravné zafazeno do vyse uvedené celni nomenklatury, tedy
podléha clu v sazbé 8,7 %.

[23]  Stézovatelka nicméné zjistila, ze Celni ufad pro Olomoucky kraj (tedy nikoli celni urad
piisludny pro sté¢zovatelku) vydal dne 15. 4. 2019 ZISZ ve vztahu k jinému subjektu (ten je v ZISZ
anonymizovan) a podle néj mély byt obdobné vyrobky, které jsou v ZISZ podrobné popsany,
zafazeny pod kéd celni nomenklatury 8517 62 00 00. Stézovatelka dne 17. 4. 2019 podala u Celniho
ufadu pro Olomoucky kraj zadost o vydani obdobné ZISZ. Tato informace nemohla byt
st¢zovatelce vydana ve stanovené lhuté, a to kvili pochybnostem ohledné sazebniho zafazovani
danych vyrobkt napfi¢ EU, o cemz byla sté¢zovatelka vyrozuména dne 30. 7. 2019. ZISZ v jeji véci
tak byla vydana Celnim ufadem pro Olomoucky kraj teprve dne 4. 12. 2020 a dané zbozi v ni bylo
sazebné¢ zafazeno opét pod celni nomenklaturu 8521 90 00 90. Toto zafazeni ostatné odpovida
i nasledné vydanému provadécimu nafizeni Komise (EU) 2021/532 ze dne 22. 3. 2021, o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, kterym bylo celni zafazeni tohoto konkrétnitho
zbozi sjednoceno naptic EU.

[24]  Stézovatelka nicméné mezitim jiz dne 28. 8. 2019 podala u svého celnfho ufadu zadost
o opravu sazebniho zafazeni danych vyrobka na kéd celni nomenklatury 8517 62 00 00, spojeny
s nulovym clem, k niz dolozila kopii vyse zminéné ZISZ vydané Celnim tfadem pro Olomoucky
kraj dne 15. 4. 2019 pro jiny subjekt. Celni urad této zadosti dne 27. 9. 2019 vyhovél a clo ji vratil,
coz nasledné sam celnf afad a poté zalovany a méstsky soud oznacovali prave za ,,omyl“ ve smyslu
¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu.

[25]  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem pojmu ,,omyl*“ obsazeného v ¢l. 116 odst. 7 celntho
kodexu provedenym méstskym soudem. Dle stézovatelky je smyslem tohoto ustanoveni zabranit
situacim, kdy doslo k vraceni ¢i prominuti cla na zakladé ¢inu, ktery spravni organ nezamyslel ucinit.
Podle tohoto ustanoveni plati: Jes#/ige celni organy clo vrati nebo prominon onylem a neni-lIi privodni celni dinb
promléen podle clanku 103, privodni celni dlub se obnovi. 1 takovych pripadech je nutno jakykoli rirok zaplaceny
podle odst. 5 drubého pododstavce nahradit.

[26]  Citovany odst. 7 navazuje na odst. 1, upravujici vraceni a promijeni cla:
1. Jsou-li splnény podminky stanovené v tomto oddile castky dovozniho nebo vyvoznibo cla se vraceji nebo promijeji
g kteréhokoliv 3 téchto divodii:
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a) preplatky na iastkdch dovoznibo nebo vyvozniho clay

b) vadné 2boZi nebo boi neodpovidagici smluvnim podminkdny

¢) chyba ze strany prisiusnych organiiy

d) v zdjmu spravedinosti.

Castka dovozniho nebo vjvozniho cla se vriti v pripadé, kdy byla zaplacena a platnost odpovidajiciho celnibo
probldseni je v sonladu s lanken 174 rusena.

[27]  SD EU rozsudkem citovanym v bod¢ [11] poskytl jednoznacnou odpoved, jak pojem omyl
vylozit. Pod pojem omyl je tudiz nezbytné zafadit i situace, kdy celni organy védomé provedly
sazebni zafazeni, které se nasledné¢ ukazalo nespravnym. NSS je vykladem unijniho prava podanym
SD EU vazan. Zavery SD EU beze vs$i pochybnosti potvrzuji, ze vyklad pojmu omyl zastavany
méstskym soudem je spravny a ze celni organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, pokud
stézovatelce obnovily celni dluh.

[28] SD EU se vcitovaném rozsudku vypofadal rovnéz se stézovatel¢inymi namitkami
poruseni pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. V bodech 29 az 31 uvedl, ze ,pokud jde
0 dsadu pravni jistoty, je treba uvést, e obnovit privodni celni diub je mozné pouze pod podminkon, Fe tento diub
nent promléen podle clanku 103 celniho kodexu Unie. Posledné uvedené ustanoveni stanovi, $e promicect lhiita
gpravidla uplyne po trech letech ode dne vnikn celniho diubu. |...| Z judikatury Soudniho dvora pritom vyphivd,
Se primérend promiiect lhiita je stanovena v djmu pravni jistoty, kterd chrini jak jednotlivee, tak dotycnon spravu,
a prresto nebrani tomu, aby jednotlivec vyugil prav, kterd mu prignava unijni pravni véd. Bébem promiiect [hiity tedy
st mit celni organy moznost celni dinb domérit (obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, 1V eloserviss,
C427/14, EU:C:2015:803, body 32 a 37). [...] Pokud jde o 3dsadn ochrany legitimnibo olekdvani, je tieba
uvést, ge pred uplynutim promiceci lhiity musi osoba, kterd je povinna aplatit clo, jakoZto hospodarsky subjekt
akceptovat riziko, e se celni orgdny vrati k rozhodnuti o celnim dinbn a 0bledni nové informace, které budou mit
k dispozici (v tomto smyslu a obdobné viz rogsudek e dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, body 41 a 42).“ Vzhledem k tomu, ze stéZovatel¢iny namitky byly zcela obecného
razu, NSS nema nad rimec zavéra SD EU co dodat.

[29]  Namitka proto neni dvodna.
IV, ¢) Nesprivné sazgebni zarazent 3bogi

[30]  Pokud jde o vécnou namitku nespravného sazebniho zafazeni zbozi pod kéd celni
nomenklatury 8521 90 00 90, NSS konstatuje, ze tato namitka se zcela shoduje s namitkou
uplatnénou v fizeni o zalobé. Stézovatelka nijak nevyvraci zavéry méstského soudu ohledné této
namitky, pouze opakuje argumentaci uvedenou v zalobé ajejim doplnéni. NSS pfezkoumava
pfedevsim rozhodnuti a postup krajského, resp. méstského soudu, stézovatelka je proto povinna
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského
soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat jeji
projev vile, domyslet za ni argumenty a vyhledavat misto ni mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z ufedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Ptevzeti zalobnich tvrzeni bez dalstho
do kasacni stiznosti nelze povazovat za formulaci davodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103
s. f. s. (usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63).

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.
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[32]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni's § 120 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany mél ve véci plny spéch, aviak jemu 7adné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDt. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Katefina Podveska
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