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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: KONREO, v.o0.s., se sidlem
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenni spravce Gpadce FAU s.r.o., se sidlem
Pekatski 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.5. 2020,

¢. j. 20021/20/5300-21050-711674, ¢. j. 20022/20/5300-21050-711674,
¢. j. 20023/20/5300-21050-711674, ¢. j. 20024/20/5300-21050-711674,
¢. . 20025/20/5300-21050-711674 a ¢. j. 20026/20/5300-21050-711674, o kasacni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 10.2.2023,
¢. . 29 Af 48/2020-276,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.2.2023, ¢&.j.29 Af48/2020-276, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné je insolvenénim spravcem spoletnosti FAU s. r. o. (ddle jen ,FAU®).
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) se domahala zrueni
nadepsanych rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani spolecnosti FAU proti Sesti
rozhodnutim. Témi Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj ve dnech 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015
ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH®), vyzval spoleénost FAU jako rucitele spolecnosti VERAMI International
Company s. r. o. (dale jen ,VERAMI®) k Ghradé vzniklého nedoplatku na DPH v celkové
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vysi 200.374.719,53 K¢. Nedoplatek vznikl za zdanovaci obdobi kvéten az tijen 2015. V roce
2016 byla odvolani zalobkyné jiz jednou zalovanym zamitnuta, nasledné vsak byla jeho
rozhodnuti zrusena rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 29 Af 102/2016-335.
Dtvodem zruseni tehdejsich rozhodnuti byla skuteénost, ze zalovany nezohlednil zavéry
vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 15.2.2018, & j. 5 Afs 78/2017-33 (véc KOVAR plus).
Zalovany proti rozsudku nebrojil kasaéni stiznosti, odvolani vSak opét zamitl. Proti témto
v poradi druhym rozhodnutim o odvolani smérovala zaloba v nynéjsi véci.

[2]  V mezidobi vydal Specializovany finanéni Gfad sest dodatecnych platebnich vymeérdg,
jimiz spolecnosti FAU z divodu Gcasti na dafiovém podvodu doméril dan (nebot ji odeprel
narok na odpocet dané) za zdanovaci obdobi kvéten az rijen 2013 ve vysi 217.986.786 K¢
spolecné s odpovidajicim penale. Spolecnost FAU se proti vymérum odvolala, zalovany vsak
jeji odvolani zamitl. Proti odvolacimu rozhodnuti se zalobkyné branila prostfednictvim
zaloby, kterou krajsky soud rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 1.7.2022,
& j. 29 Af 92/2017-201. Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2022-95.

[3]  Spolenosti FAU a VERAMI podnikaly v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu
v odvétvi prodeje pohonnych hmot. Dométeni dané se tykalo dariové povinnosti vzniklé
ze stejnych obchodnich transakei jako v pfipadé nyni projednavanych rucitelskych vyzev.
Jadrem sporu v projednavané véci je, zda 1ze uplatnit institut ruceni v dobé, kdy je ve vztahu
k totoznym transakcim pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dométeni dané ptrimo
rutiteli zaloZené na odepteni naroku na odpolet. Zalobkyné konstantné namita, Ze se jedna
o duplicitni uplatnéni danové povinnosti, naruseni principu neutrality DPH a nepfiméfeny
postup spravce dané. Zalovany naopak setrvale tvrdi, %e se existence rulitelského zavazku
vzajemné nevylucuje s domérenim dané ruliteli, nebot na danové povinnosti spole¢nosti
FAU a VERAMI je treba nahlizet jako na dvé na sobé nezavislé danové povinnosti.

[4]  Vzalobé se zalobkyné nejprve vénovala popisu obchodniho vztahu mezi
spole¢nostmi VERAMI, FAU adalsimi subjekty. Namitala, ze zalovany nemél vibec
pravomoc veést odvolaci fizeni, nebot prvostupniova rozhodnuti jiz v mezidobi (z divodu
jejich prezkoumani v insolvenénim fizeni vedeném se spole¢nosti FAU) nabyla pravni moci
(§ 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad). Dale zalobkyné uvedla, Ze v jejim pripadé
doslo k poruseni neutrality DPH, nebot ji bylo uloZeno zaplatit tutéz dan dvakrat. Doslo
tim i k porudeni principu rudeni podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH a k naruseni cile spravy
dani. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Yalovany opétovné nerespektoval zavéry plynouci
z rozsudku KOVAR plus. Ve zbytku Yaloby brojila proti neuznani jejiho naroku na odpodet
DPH a proti tomu, ze zalovany nevyhovél radé jejich diikaznich navrha.

[5]  Krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného byla nepfimérenost postupu
organd finanéni spravy pfi rozhodovani o uplatnéni rudeni. Nepfimétenost dle nazoru
soudu tkvi v tom, ze se v podstaté jedna o dvoji zdanéni totozné obchodni transakce. Ruceni
v pripadé zalobkyné fakticky dubluje primarni dafiovou povinnost spole¢nosti FAU,
zalozenou na odeptreni naroku na odpocet. Jeho tcel je vsak zajistit, aby nedoslo k ymé na
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statnim rozpoctu, nikoli potrestat dariovy subjekt. Ve zbytku zalobnich bodt jiz krajsky
soud shledal zalobu nedidvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[6] Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V prvé fadé je toho nazoru, ze je rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky
soud dostatecné nevysvétlil, z jakého divodu nemohla byt zalobkyné vyzvana k Ghradé
nedoplatku spole¢nosti VERAMI ztitulu rucitelstvi. Neosvétlil, v cem spatfuje
nepfimérenost postupu organu finanéni spravy apro¢ povazuje danovou a rulitelskou
povinnost za vzajemné duplicitni. Duplicitu krajsky soud spattuje pouze v osobé dluznika
a v totoznosti transakce, coz stézovatel oznacuje za nedostatecné. Z jedné transakce bézné
vznika vicero danovych povinnosti témuz subjektu. V nynéjsi véci krajsky soud nedavodné
stavi do konkurence dariové povinnosti spolecnosti FAU (jako dluznika) a spolecnosti
VERAMI. Rozdil mezi odeptrenim odpoctu a rulitelskou vyzvou tkvi v tom, ze rucitelska
vyzva zaklada platebni povinnost, zatimco odepfeni odpoctu je pouhym disledkem zjisténi,
ze nebyly naplnény podminky pro jeho pfiznani. Pojem ,neptimérenost postupu® krajsky
soud navic nijak nedefinoval. I kdyz pfipustil, ze soucasné uplatnéni obou institutti je mozné,
neuvedl zadny davod, pro¢ tomu v nynéjsi véci tak byt nemuze. Svij nazor oprel toliko
o nazor generalni advokatky ve véci C-4/20 ALTI, coz nemuze dostacovat. Jednalo se
o stanovisko obecné formulované, kterése ve vysledném rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ani neprojevilo. Krajsky soud ani nevysvétlil, pro¢
povazuje jeden postup za primarni a druhy za sekundarni, kdyz se jedna o postupy upravené
stejnym pravnim predpisem. Dal$im nedostatkem rozsudku krajského soudu je, ze z néj
stézovateli nevyplyva, jakym zptsobem ma po zruseni svych rozhodnuti postupovat.

[7]  Dale stézovatel namita, ze nazor krajského soudu o nepfipustnosti dvoji platebni
povinnosti je nespravny. Odepfeni naroku na odpocCet nema za ucel sanovat dan
v/ / . . v M e 7/ v 4 M Ve
neuhrazenou primymi dodavateli spolecnosti FAU; k jeji thradé byla vyzvana jako rucitel.
Déle stézovatel namita, ze mechanismus odpoctli na dani tkvi v zachovani principu dariové
neutrality. Tohoto principu se vsak nemtze dovolavat ten, kdo se imyslné podilel na
dafiovém podvodu. V téchto ptipadech je organ finanéni spravy povinen odmitnout
uplatnéni naroku. Odepieni naroku neslouzi k vybéru chybéjici dané, ale chrani el a smysl
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smérnice o DPH®); pfedstavuje nastroj ke zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi, a tedy
V. / / v Ve / 4 . v_ 7 4
prostfedek ochrany samotného systému dané z pridané hodnoty. Organy financni spravy
M ’ v ’ v v/ v / Vv ’ o vV /4 M
jsou opravnény narok na odpocet odeptit vsem tcastnikim danoveho podvodu, nejsou tedy
limitovany vybérem chybéjici dané. Ucast na danovém podvodu navic nelze zhojit
dodateénym uhrazenim dané na vstupu. Od datiové povinnosti spole¢nosti FAU (resp. ji
uplatnéného naroku na odpocet) je nutné odliSovat jeji rucitelskou povinnost. Jeji podstata
v/ 7 **V_V 4 Vv 4 . .. /4 . Ve v 4 . M v
spociva v zajisténi danové povinnosti jineho subjektu. Ruditele lze k plnéni vyzvat jediné
v/ v Vv 4 . V4 ’ eV v/ 4 4 . Vv M v
v pripadé, ze se organy financni spravy jiz dfive po dluznikovi danovou povinnost pokousely
. , v 7 v , . . ’ ’ vV 7 v
vymoci. Vysledkem uplatnéni ruceni je uspokojeni pohledavky verejného rozpoctu za
dluznikem, ktery neuhradil dan. Odepteni odpoctu ma za nasledek zabranéni vzniku
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bezduvodného obohaceni darniového subjektu, ktery se Gcastnil danového podvodu. Institut
odepreni naroku na odpocet nepredstavuje vuci ruleni institut specialni, coz vyplyva
1z judikatury NSS. Jejich souCasnému uplatnéni tedy nic nebrani. Vyklad predestfeny
krajskym soudem by v praxi zpusobil, ze by ruceni nemohlo byt uplatnéno bud’ nikdy, nebo
jen v absurdnich pripadech. Uplatnéni obou institutd totiz stoji na obdobnych
predpokladech (absence dobré viry subjektu v legalitu jeho transakci), a jejich soubéh je tedy
v praxi logickym vyusténim. Bylo by paradoxni, kdyby danové ruceni dopadalo pouze na
subjekty, které uplatni danoveé odpocty v dobré vife v legalitu jimi uskutecnénych transakei.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze odepreni naroku na odpodet a rulenti je treba
chapat jako alternativni postupy. Pokud jsou aplikovany soucasné, jedna se o naruseni
M M i v 4 / 4 v / i M 4 /7 vV 4 4
principu neutrality dané a rovného zachazeni s dafiovymi subjekty. Uvadi, ze ji z praxe nenti
/ b v/ vV / v 4 i M o v v 4 v
znam ani jeden pfipad soubézného uplatnéni obou institutd. Prednost odepteni odpocltu
pred rucenim vyplyva i z judikatury NSS. Zalobkyné namita, ze ma nyni uhradit DPH za
totoznou transakci hned tfikrat - nejprve svému dodavateli, pak v ramci odepfeni odpoctu
a nyni prostfednictvim ruceni. Ucelem obou instituta je vsak sanace verejného rozpoctu,
k cemuz je mozné dospét uplatnénim pouze jednoho z nich. Zalobkyné nasledné predklada
modeloveé priklady jejich uplatnéni v praxi. Princip pfiméfenosti je dle jejtho nazoru
nedilnou soudasti principa prava Evropské unie. Krajsky soud jej aplikoval z toho duvodu,
ze se jedna o princip nadrazeny vyslovnému znéni zakona. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek SDEU ve véci ALTI. Krajsky soud nepochybil, kdyz stézovatele neinstruoval, jak
ma po zruseni jeho rozhodnuti postupovat. Je totiz ztejmé, ze musi dale postupovat tak, aby
nebyla zalobkyni ulozena duplicitni danova povinnost. Zalobkyné zduraznuje, ze cilem
o 4 v 4 4 i 4 4 v / v 4 / v
postupu spravce dané neni dosahnout maximalnitho mozného zdanéni transakce, nybrz
zdanéni, ke kterému by doslo pfi zakonném postupu danovych subjektt. Pokud by
. / / v - v ’ . ’ v v .
v projednavané véci postupovaly danové subjekty legalné, byla by dan zaplacena jednou.
Neni divod, aby se vefejny rozpocet obohacoval o duplicitné stanovenou dan. Zavérem
vyjadfeni zalobkyné uvadi, ze stézovatel nespravné uplatnil ruceni podle § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH namisto § 109 odst. 1 pism. ¢) te¢hoz zakona.

II1. Ptedbézna otazka, rozsudek SDEU a dal$i podani stran

[9]  Nejvyssi spravai soud naznal, ze klicovou otazkou pro posouzeni nynéjsi véci
M 4 ’ 4 v M . vV /4 v 4 . 4 4 v M
je, zda odpovida zasadé proporcionality soubézné uplatnéni solidarni odpovédnosti
v v /4 v 4 v 4 4 v o
za nezaplacenou dan dodavatele (datiové ruceni) a odepreni naroku na odpocet z davodu
zapojeni daniového subjektu do podvodného fetézce, a to ze stejnych obchodnich transakei.
Vykladem ¢l. 205 smérnice o DPH, ktery umoznuje ¢lenskym statim zakotvit dariové
rucitelstvi, se ve vztahu k zasadé proporcionality doposud SDEU ve své rozhodovaci praxi
nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 157/2023-80,
polozil SDEU ptedbéznou otazku a soudasné prerusil tizeni o kasacni stiznosti.

[10] SDEU rozhodl o predbézné otazce rozsudkem ze dne 10. 7. 2025, C-276/24, tak, ze
¢l. 205 smérnice o DPH musi byt ve svétle zasady proporcionality vykladan v tom smyslu,
ze nebrani vnitrostatni praxi umoznujici uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan dodavatelem,
ackoli tomuto prijemci byl jiz odepfen narok na odpocet DPH z didvodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce.
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[11]  Nejvyssispravni soud nasledné usnesenim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 2 Afs 157/2023-122,
rozhodl o pokracovani v fizeni. Dne 23.7. 2025 obdrzel vyjadreni stézovatele k rozsudku
SDEU, v némz stézovatel akcentoval nékteré jeho body. Predevsim uvedl, ze SDEU vyslovil
nazor, ze rozhodnuti organt financni spravy uplatnit mechanismus solidarni odpovédnosti
nemuze zaviset na tom, jaké vyhlidky na Gspéch ma mozny regresni narok uplatnény
odpovédnou osobou. Dale poukazal na to, ze dle nazoru SDEU sleduje odepteni naroku na
odpocet DPH a solidarni odpovédnost dva odlisné a vzajemné se doplaujici cile. Pokud by
byl organ finanéni spravy nucen si vybrat mezi uplatnénim toho ¢i onoho institutu, na jeden
z téchto cilt by musel automaticky rezignovat.

[12] Dne 31. 7. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud stanovisko zalobkyné. V ném uvedla,
ze SDEU neposuzoval konkrétni dusledky soubézného uplatnéni obou institutd pro
insolvenéni fizeni, v némz se spole¢nosti VERAMI 1 FAU nachazi. Soubézné uplatnéni
institutt v nynéjsi véci znamena preneseni dluhu z konkursu spolecnosti VERAMI do
konkursu spole¢nosti FAU, coz zasadné negativné ovliviiuje véftitele spole¢nosti FAU. Stat
mél moznost prihlasit svoji pohledavku (nedoplatek na DPH) u spole¢nosti VERAMI
v insolven¢nim fizeni a byt uspokojen pomérnym zpusobem jako zbyli véritelé. Tento
postup obesel tim, ze uplatnil solidarni odpovédnost spolecnosti FAU, a ziskal tak paralelni
moznost vymozeni pohledavky za spole¢nosti VERAMI. Zadny jiny vétitel viak takovou
moznost nema, coz znamena naruseni zasady rovnosti véritelti a neimérné zatizeni dluznika
(spolecnosti FAU). Stat tak jednal na tkor ostatnich véritelt spole¢nosti FAU. Spole¢nost
FAU nema realnou moznost vymahat po spole¢nosti VERAMI regresni narok. Pro Gplné
posouzeni proporcionality soubézného uplatnéni obou institutd neni rozsudek SDEU zcela
rozhodujici, nebot je t¥eba zohlednit specifika véci. Zalobkyné podotyka, Ze orginy finanéni
spravy maji moznost, nikoliv povinnost uplatnit soubézné jak danové ruceni, tak odepteni
odpoctu. Spravce dané tak mél povinnost zabyvat se tim, zda je soubézné uplatnéni
primérfené prave s ohledem na jeho realné dopady.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na

Vv M 4 4 v
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predCasné a souCasné nemozné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné.
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[16] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napt.
nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
znéhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti se
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou castnici ¥izeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalozena na
nedostatku ditvodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovact diivody.

[17] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny neni. Z jeho oduvodnéni lze seznat, jakymi tvahami se pfi rozhodovani
fidil a z jakych podklada vychazel. Z rozsudku je zfejmé, ze rozhodnuti stézovatele zrusil
z divodu nepfiméfenosti postupu organt financni spravy az ¢eho tuto nepfiméfenost
vyvozuje.

[18] Jadro argumentace krajského soudu, zniz dovodil nutnost zrusit rozhodnuti
stézovatele, stoji na otazce pfiméfenosti soubézné aplikace institutu ruceni podle ¢l. 205
smérnice o DPH a § 109 ZDPH a odepfeni naroku na odpolet DPH u stejné osoby
a totoznych transakci. Dle nazoru krajského soudu nent za situace, kdy jiz byla pravomocné
stanovena darfiovému subjektu dan, pfi¢emz mu byl odepfen narok na odpocet, primétené,
aby bylo vi¢i danovému subjektu za totozné transakce uplatnéno iruleni za danovou
povinnost jeho dodavatele. Vychazel pfitom ze stanoviska generalni advokatky SDEU
Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20 ALTI a z rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017,
¢ j. 4 Afs 140/2017-54, ktery se rovnéz tykal spolecnosti FAU.

[19] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné neuvadi, zjakého pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 4 Afs 140/2017-54 vysel. V bodé
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47 rozsudku, ktery tvofi kliovou clast argumentace svédéici pro zruSeni rozhodnuti
stézovatele, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu toliko zbézné odkazal pro podporu
svého nazoru o neprimérenosti postupu stézovatele. Naopak v bodech 38 a 39, v nichz se
obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vénuje podrobnéji, zminil, Ze jej nelze plné
aplikovat na projednavanou véc. V tehdejsi véci totiz neslo o konkurenci rudeni a odepteni
odpoctu na DPH, ale o konkurenci dvou zajistovacich institutd - ruceni a zajistovaciho
ptikazu. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu lze nicméné dovodit, ze vychazel z bodt
35 a 36 rozsudku, v nichz Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,prostiedky boje proti dariovym
podvodiim nemohou slouzit k obobacent fisku, resp. multiplikaci vybéru dané z pridané hodnoty
tim, Ze by stejnd dari byla opakované vybirina od jednotlivych clanki 7etézce” a ,nezbyvd nez
v této souvislosti zopakovat, Ze po Zalobci nelze spravedlivé poZadovat sihradu DPH souvisejici
s totoznymi transakcemi zdroven z titulu ruceni a zajistovacim prikazem na zikladé odepreni
jim uplatnéného naroku na odpocet dané kviili iicasti na dariovém podvodu.“ Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu jako celku totiz vyplyva, ze dulezitym vychodiskem pro
posouzeni vztahu obou institutl je pojem chybéjici dari a GCelem jejich aplikace je nahradit
chybéjici dan, resp. sanovat verejny rozpocet, coz odpovida znéni citované pasaze rozsudku
¢.j. 4 Afs 140/2017-54. Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[20] Vyse zminény usudek krajského soudu je vsak mylny, nebot vychazi zjiz
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prekonaného pravniho nazoru o Gcelu odepreni naroku na odpolet. To plati ipro
argumentaci zalobkyné uplatnénou ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, jez je zalozena na
premise, ze statni rozpocet se nemuze v dusledku aplikace opatfeni k potirani podvodu na
DPH obohatit, tedy vybrat vice, nez kolik by do néj mélo byt odvedeno, kdyby zdanitelna
y vy y J y yby
plnéni nebyla zasazena podvodem.

[21] Pri posouzeni kasacni stiznosti je tfeba vychazet z aktualni judikatury SDEU,
konkrétné z rozsudku ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 Finanzamt M a z navazujici
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (zejména rozsudka ze dne 19.1.2023,
¢.j. 1 Afs 101/2021-42, aze dne 29.3.2023, C.j.2 Afs298/2021-69). Z této aktualni
judikatury vyplyva, ze Glelem odepfeni naroku na odpocet DPH z dGvodu zasazeni
transakci dafiovym podvodem neni vyrovnani chybéjici dané v rozpoctu, ale ochrana
systtmu DPH pted podvody. Tato ochrana pfedstavuje primarné prevenci datiovych
podvodi. Prevence by nebyla Géinna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena
jen u jednoho {lanku podvodného fetézce. Narok na odpocet vibec nevznika u zadného
ze subjektl, které se védomé Gcastnily darfiového podvodu. Kdyby organy finanéni spravy
limitovaly odeptfeni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovaly by diskriminacné,
a to jednak vudi subjektu, kterému dan dométi (subjekt ponese odpovédnost za Glast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak (ato zejména) viéi subjektim poctivym, které by byly timto
postupem nedivodné znevyhodniovany oproti subjektim nepoctivym (k tomu viz
stézovatelem poukazovany rozsudek NSS ze dne 27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021-89).
Z uvedeného plyne, Ze organy finanlni spravy mohou odeptit odpocet u vsech clankd
podvodného tetézce (viz rozsudky NSS ze dne 7.9.2021, ¢.j. 6 Afs 158/2019-63, ze dne
26.1.2023, ¢.j.1 Afs 164/2021-52, ze dne 27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021-89, aze dne
25.10.2023, ¢.j.1Afs 1/2023-71). Jestlize tedy zalobkyné nyni tvrdi, Ze nékolikeré
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dodatec¢né vybrani dané u riznych danovych subjektd zapojenych do jednoho obchodniho
v v v v /4 v / v/ o M / Vv M v /

fetézce, v némz bylo obchodovano s totoznym zbozim, z davodu jejich G¢asti na danovém
podvodu nerespektuje princip rovnosti mezi danovym subjekty, je tomu presné naopak. To,
ze UCelem odepreni odpoctu DPH je predevsim prevence danovych podvodu, ostatné

potvrdil SDEU 1iv rozsudku C-276/24, v némz rozhodl o predbézné otazce v nynéjsi véci
(body 39 a 50).

[22] Spolecnosti FAU byl odepfen narok na odpodet DPH z duvodu, ze obchody, které
jako odbératel uzavtela se spolecnosti VERAMI, byly soucasti retézce zasazeného podvodem
na dani, o kterém spoleénost FAU védéla, nebo prinejmensim méla a mohla védét. Ze
stejnych davodu byl odpocet odepten i spole¢nosti VERAMI. Na obé domeérené dané je vsak
nutné pohlizet oddélené, nejedna se o jednu a tutéz danovou povinnost, nybrz o dvé rizné
danové povinnosti odlisnych danovych subjektl. Jak spolecnost FAU, tak spolecnost
VERAMI byly kazda zvlast povinny odvést dan. Jelikoz byly obé spole¢nosti zapojeny do
podvodného fetézce a u kazdé z nich byl splnén tzv. védomostni test, byl obéma odepren
4 v M v / 4 v/ 4 4 v / Vv
narok na odpocet. V roviné nalézaciho rizeni tedy spravce dané postupoval v souladu s vyse
uvedenou aktualni judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti
vV 4 v M / v M v v 4 v 4 VO 4
o doméfeni dané nicméné nejsou predmétem soudniho prezkumu v této véci. V této
souvislosti je nicméné tfeba zdUraznit, ze ruceni uplatnéné organy financni spravy vadi
zalobkyni se tyka danové povinnosti spolecnosti VERAMI a jeho tcelem je vymozeni této
povinnosti, nikoliv samostatné (vedle ni stojici) danové povinnosti zalobkyné.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale po vyjasnéni toho, k cemu sméfuji opatreni boje proti
podvodum na DPH, zabyval vztahem mezi odepfenim naroku na odpocet a rucenim.
Dosavadni judikatura se vyjadrovala pouze k otazce, zda lze darflovému subjektu odeprit
narok na odpocet, nebo zda ma byt chybéjici dan primarné resena uplatnénim institutu
ruceni. Dospéla k zavéru, ze kazdy z institutl spada do jiné faze spravy dani a lze je pouzit
za jinych podminek. Nepfistoupila na argumentaci, ze by situace podvodu na DPH méla byt
feSena prioritné institutem ruceni, a to namisto odepreni naroku na odpocet (viz rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 18. 12. 2018, ¢. ). 7 Afs 8/2018-56, ze
dne 10.1.2019, ¢.j.4 Afs211/2018-49, aze dne 24.1.2022, ¢.j.10 Afs 57/2021-65).
Moznosti soubézného uplatnéni obou instituti ve vztahu ke stejnym transakcim se vsak
judikatura doposud nezabyvala.

[24] Zjudikatury SDEU vyplyva, ze stanoveni podminek pro uplatnéni solidarni
odpovédnosti za zaplaceni dané je véci ¢lenskych statli, ovsem musi respektovat zasadu
pravni jistoty azasadu proporcionality. Je vyloudeno uplatfiovani systému objektivni
odpovédnosti, ktery by neumoznoval zprostit se odpovédnosti v ptipadé existence dobré
viry vychazejici z uplatnéni vSech opatteni, jejichz ptijeti lze legitimné pozadovat, aby se
dotlend osoba vyvarovala Géasti na podvodu (srov. rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci
C-384/04 Federation of Technological Industries a dalsi, ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-499/10
Viaamse Oliemaatschappij NV, ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-4/20 ALTI ¢i ze dne 21. 2. 2008
ve véci C-271/06 Netto Supermarkr). SDEU se vsak otazkou, zda odpovida zasadé
proporcionality soubézné uplatnéni solidarni odpovédnosti za nezaplacenou dan a odepreni
naroku na odpocet zdavodu tcasti na podvodu na DPH, zabyval poprvé pravé
az v rozsudku C-276/24. Ten je pro posouzeni nynéjsi véci kli¢ovy.
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[25] V tomto rozsudku SDEU vyslovil, ze soubézné uplatnéni solidarni odpovédnosti
za nezaplacenou dan a odepreni naroku na odpocet DPH z duvodu védomé ucasti na
darfiovém podvodu je v souladu se zasadou proporcionality. Konkrétné uvedl, ze ,systém
stanoveny smérnici 0 DPH umoZriuje financni spravé, aby v takové situaci dariového podvodu
uplatnila nezavisle na sobé odepreni ndaroku na odpocet DPH a soliddrni odpovédnost podle
tohoto clanku 205, aniz by se musela rozhodnout pro jedno z téchto opatieni. Smérnice o DPH
tudiz nebrani financni spravé uplatnit uvedend opatveni vici téZe osobé povinné k dani, v jejimz
pripadeé je nesporné, Ze védéla nebo méla védet, Ze se podili na podvodu na DPH, jelikoz uplatnéni
téchto opatreni neni v rozporu se zdsadou proporcionality...Mimoto odepreni ndroku na odpocet
DPH a soliddarni odpovédnost podle tohoto clanku 205 sleduji dva odlisné a vzajemné se doplriujici
cile: v pronim pripadé je timto cilem boj proti dariovym podvodiim a v drubém pripadé zajisténi
ucinnébo vybéru DPH do wverejného rozpoctu od osob, které jsou vzhledem k dané situaci
nejvhodnési, a to zejména v situaci podvodu. Pokud by od financni spravy mélo byt poZzadovino,
aby alternativné pouzila bud’ jedno, nebo drubé z téchto opatrent, vedlo by ji to k tomu, Ze by
prinejmensim Cdstecné rezignovala na jeden z téchto dvou cild, coZ v pripadé osob povinnych
k dani, které védély nebo mély védét, Ze se podileji na dariovém podvodu, nelze ospravedinit. Jak
uvedly Odvolaci financni reditelstvi a Ceskd vldda, opacné 7veseni spolivajici vtom, Ze by za
solidarné odpovédné podle clanku 205 smérnice o DPH nemobly byt povaZzovdny osoby povinné
k dani, kterym byl odepren ndrok na odpocet DPH, by znamenalo, Ze jako osoby, jez spolecné
a nerozdilné ruct za odvod dané, kterou dluzi osoba povinnd k dani, jez je obvykle povinnd tuto
dari odvést, by podle tohoto clanku mobly byt uréeny pouze osoby povinné k dani, které jednaji
v dobré vive a maji ndarok na odpocet DPH ze svych zdanitelnych plnéni. Z toho by vyplyjvalo, Ze
s osobami povinnymi k dani, které jednaji v dobré vive, by bylo zachizeno méné priznivé nez
s osobami povinnymi k dani, které védély nebo mély védet, Ze se podileji na dariovém podvodu.

[26] Na zakladé vySe citovaného je treba uzavtit, ze postup organu financni spravy
v posuzovaneé veéci byl souladny se zasadou proporcionality a se smyslem smérnice o DPH.
Na véci nemuze nic zmeénit ani to, ze ve vztahu k dodavateli VERAMI je vedeno insolvencéni
fizeni, a v souvislosti s tim ani to, jaka je potencialni Gspésnost (vymahatelnost) pripadného
regresniho naroku spole¢nosti FAU vucéi spole¢nosti VERAMI z titulu plnéni za hlavniho
dluznika. Obecna dprava ruceni v daniovém pravu je obsazena v § 171 a § 172 danového
fadu. Podle § 171 odst. 1 nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zakon
M v 4 4 4 4 v / v V17 Vv
povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou
rudi, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhuté. Podle odst. 3 tohoto
’ / Ve . v ’ .
ustanoveni lze vydat vyzvu ruditeli, pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem,
ackoliv byl dariovy subjekt o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
M Ve 4 4 4 Vv 4 M 4 Vo /4 v 4 4 4
uhrazen ani pti vymahani na danovém subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo
v 4 4 /. Ve . vV Vv /e 7 . v /7 v/ 4
prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli 1ze vydat rovnéz po zahajeni insolvenéniho tizeni
viéi datiovému subjektu. Moznost uplatnit solidarni odpovédnost za dluh danového
. / . . v 7 v/ / )7 eeV )
subjektu, u kterého je vedeno insolvenéni fizent, tedy vyplyva jiz ze zakona.

[27] SDEU v rozsudku C-276/24 k tomuto uvedl: ,Je t¥eba dodat, Ze jak v podstaté uvddi
Ceska vlada, wuplatnénim takové solidarni odpovédnosti neni dotleno pripadné pouziti
vnitrostatnich pravidel obéanského prava, kterd upravuji vztah osoby povinné k dani, kterd ruci
spolecné a nerozdilné za odvod DPH, a osoby povinné k dani, jez je obvykle povinna tuto dari
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odvést. Predklddajici soud v této souvislosti porvrzuje, Ze Ceské pravo stanovi, Ze pokud soliddrné
odpovédnd osoba zaplati dan, kterou dluzi osoba povinnd odvést dari, miiZe vici dané osobé
uplatnit regresni narok. S obledem na informace uvedené ve spise, jejz md k dispozici Soudni
dviir, z nichZ vyplyvd, Ze vici spolecnosti Verami, kterd je povinnd odvést dan, je vedeno
insolvencni ¥izent, je t¥eba v této souvislosti poznamenat, Ze rozhodnuti financni spravy uplatnit
mechanismus soliddarni odpovédnosti podle vnitrostatnibo ustanoveni providéjicibo clanek 205
smérnice o DPH nemiize zdviset na tom, jaké vyblidky na iispéch ma regresni narok, ktery by
mobla uplatnit solidarné odpovédnd osoba. V opacném pripadé by rotiz mohblo byt pouZiti tohoto
mechanismu natolik ztiZeno, Ze by byl obroZen ncinny vybér DPH, jelikoZ by finanini sprava
musela nejprve posoudit, zda se osoba povinnd k dani, kterda md byt urcena jako soliddrné
odpovédnd osoba, domiiZe nahrady Cistky dané zaplacené namisto osoby povinné odvést dan.

[28] SDEU neprisvéd¢il argumentaci uplatnéné zalobkyni, ze by bylo nepriméftene,
aby totoznou danovou povinnost ve vysledku zaplatila tfikrat. Zdaraznil, ze uplatnéni
institutu solidarni odpovédnosti dle ¢l. 205 smérnice o DPH ve vnitrostatnim pravu neni
zavislé na tom, zda rucitel zaplatil DPH, kterou mu dodavatel vyfakturoval, a v dusledku
toho ani na tom, zda ziskal, ¢i neziskal narok na odpocet (bod 49). K tomu lze zopakovat,
ze ruceni zalobkyné se vztahuje k danové povinnosti dodavatele zdanitelného plnéni, kdezto
odepreni naroku na odpocet k vlastni danové povinnosti zalobkyné.

[29] Zalobkyné se ve svém vyjadieni k rozsudku SDEU snaZi bagatelizovat jeho vjznam
pro posouzeni projednavané kasalni stiznosti tim, ze podle ni je treba zohlednit zvlastni
okolnosti spocivajici v tom, ze sama je v upadku a je vuci ni vedeno insolvencni fizeni. De
facto se dovolava ochrany zaymu svych véfitell, nebot povazuje za nepfiméfené, aby
prostrednictvim ruceni byly zvySovany jeji zavazky, a tedy kraceno uspokojeni ostatnich
jejich vétiteld v konkursu. Zalobkyné nicméné pomiji, ze pokud podle hmotného prava rudi
dle § 109 ZDPH za nezaplacenou dan ze zdanitelného plnéni, které ptijala, jedna se o jeji
vlastni zavazek (byt ma akcesoricky charakter a pristupuje k hlavnimu zavazku osoby
povinné dan zaplatit). V tomto se ruleni z titulu danovych predpist nelisi od zavazku
z ruCeni podle soukromého prava, takze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze se organy
finanéni spravy, resp. stat nachazel ve zvlastnim postaveni. Je véci insolvenc¢niho zakona,
aby urcil okruh pohledavek, které lze v insolvenénim fizeni uspokojit, a pravidla pro
uspokojeni véfiteld z majetkové podstaty. Ze skutecnosti, ze na zakladé ruditelskych vyzev
doslo ke zvySeni zavazkd zalobkyné, nelze dovozovat, ze by uplatnéni tohoto institutu
bylo neptimétené. Pfimérenost ruceni je treba dle judikatury SDEU vykladat ve vztahu
k tomu, co je nezbytné k dosazeni Géelu, jimz je ochrana plateb do vefejného rozpoctu (napt.
rozsudek ve véci Federation of Technological Industries a dalsi). Pfimétenost ruceni proto neni
namisté pomérovat ve vztahu k dopadu takového opatfeni na majetek a ¢innost ruditele, ani
k moznosti ostatnich véfitelt rucitele dosdhnout co nejvyssiho uspokojent svych pohledavek
v insolven¢nim fizeni. Efektivita vybéru dané stitem nemtze zaviset na tom, zda ma ruditel
dalsi pohledavky, ani zda je vii¢i nému vedeno insolvenéni tizeni.

[30] Stézovatel byl povinen ve svych rozhodnutich od@vodnit splnéni zdkonem
/ 4 v 4 v 4 M M ‘[ a4 v
stanovenych podminek pro uplatnéni ruceni, nikoliv specificky téz to, proc¢ se rozhodl tento
nastroj vyuzit (nad ramec skutecnosti, ze datiova povinnost poskytovatele plnéni je
4 v . /4 v . oV . . M V1.7 v/ .
neuhrazena). Ackoliv se v posuzované véci muze jednat o ojedinély pripad, kdy v praxi byl
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uplatnén soubéh odepreni naroku na odpodet a ruceni za danovou povinnost dodavatele,
nelze z toho dovozovat zadné zavéry ve vztahu k pfiméfenosti postupu organt financni
spravy v této véci ani ve vztahu k pozadavkim kladenym na odtvodnéni rozhodnuti
stézovatele.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize zrusil
rozhodnuti zalovaného z davodu nepfimérfenosti uplatnéni ruceni. Za této situace se proto
nezabyval namitkou, ze krajsky soud stézovatele neinstruoval konkrétnéji k dalsimu
postupu, nebot to vzhledem ke zruseni rozsudku a davodu pro jeho zruseni neni pro dalsi
fizeni vyznamné.

V. Z4vér a niklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

Vv M o 4 v 4 v M 4
stézovatele je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prve s. t.s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[33] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



