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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CSA, spol. s r.o.,
se sidlem Celadna 969, zast. Mgt. Janem Seidelem, advokatem se sidlem Délnicka 213/12, Praha,
proti zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem, se sidlem Vodi¢kova 1935/38, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 8 Ad 12/2021-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. RVDA-1730/2021.

(2] Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Komory auditori Ceské republiky ze dne 6.9. 2021, & j. 1749/2021, o pozastaveni vykonu
auditorské cinnosti stézovatelky v souladu s § 6 odst. 3 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zmeéne nekterych zakonu (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, protoze proti
stézovatelce bylo zahajeno trestni stthani pro amyslny trestny ¢in — a sice zlocin sjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé [§ 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ve formé
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pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona za uziti § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpistl.

[3] O zahajen{ trestnfho stihani stézovatelky pro uvedeny zlo¢in informovala policie Komoru
auditora pifpisem ze dne 11. 11. 2020. Na zakladé¢é toho Komora vydala oznameni o zah4jeni fizeni
ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1802/2020; toto fizeni vSak posléze usnesenim ze dne 14. 12. 2020,
¢.j.1961/2020/Kt, pferusila, protoze stézovatelka proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthdni
podala stiznost. Tato stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 2 KZV 14/2018-1430.
Komora proto vyrozuméla sté¢zovatelku o pokracovani v fizeni, vyzvala ji k seznameni s podklady
pro rozhodnuti a nasledné rozhodla o pozastaveni vykonu auditorské cinnosti stézovatelky;
ta se branila odvolanim, které Zalovana zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila (viz vyse).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4] V zalobé proti odvolacimu rozhodnuti stézovatelka obdobné jako v odvolani namitala
(i) vady fizeni, které v prvnim stupni vedl vykonny vybor Komory auditori ve slozeni,
v némz nemohl byt usnasenischopny, a (ii) nezakonnost rozhodnut{ spocivajici v rozporu vykladu
§ 6 odst. 3 zakona o auditorech, potazmo samotného tohoto ustanoveni, s dstavnim pofadkem.
Méstsky soud neshledal ani jednu z namitek davodnou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.), zamitl.

[5] [Ad ()] Méstsky soud odmitl namitané nespravné slozeni vykonného vyboru Komory
auditoru, resp. nemoznost usnasenischopnosti kvuli uplynuti funkéniho obdobi jeho sedmi ¢lent,
jakoz i nemoznost aplikace § 18 odst. 1 ve spojeni's § 20 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o n¢kterych
opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho
fizeni, poskozené, obéti trestnych c¢int a pravnické osoby a o zméné insolvenénfho zakona
a obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,lex covid®), za dcelem
»prodlouzeni® funkéniho obdobi, které témto ¢leniam uplynulo dne 21. 11. 2020, pficemz sném,
ktery se mél konat dne 19. 11. 2020 a zvolit nové ¢leny a nahradniky, byl zrusen.

[6] Méstsky soud vysel z toho, ze fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 16. 11. 2020,
k jehoz doruceni doslo dne 19. 11. 2020. S ohledem na to, Zze mandat onéch sedmi clena
vykonného vyboru mél zaniknout az dne 21. 11. 2020, bylo fizeni platné¢ a ucinné zahajeno.
Nasledné rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti ze dne 6. 9. 2020 bylo vydano po konani snému dne
10. 5. 2021 distancni formou; tzn., Ze fizeni bylo nejen zahajeno, ale i ukonéeno vykonnym vyborem
ve spravném slozeni, ktery byl usnasenischopny. S touto argumentaci méstsky soud shledal prvni
namitku nedivodnou, nicméné pfidal argumentaci i k otazce aplikace lex covid. V navaznosti
na opakovane¢ vyhlaseny nouzovy stav v daném obdobi (od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021) vlada pfijala
krizova opatfeni, procez se podle méstského soudu sném konat nemohl a na Komoru auditorua lex
covid dopadal, nebot’ se jedna o pravnickou osobu. Sném se mél konat dne 19. 11. 2020 prezenéni
formou, a pokud byl v danou dobu vyhlasen nouzovy stav, na zakladé néhoz byla vydana
mimofadna opatfeni omezujici mj. volny pohyb a kontakty osob, nebylo mozné sném konat;
své duvody k tomu ostatné uvedla i zalovana v napadeném rozhodnuti (elektronické hlasovani bylo
k vyuziti jen vramci prezenéniho snému; moznost volby organt Komory na dalku nebyla
upravena; povéfeni jiného auditora k vykonu hlasovacich prav nebylo mozno vynutit; nemoznost
prondjmu konferenc¢nich prostor; pfiprava navrhu vnitfnich pfedpisi pro moznost konani
distan¢ntho snému v budoucnu). Doslo tak k prodlouzeni mandata 7 ¢lenim vykonného vyboru
v souladu s § 20 odst. 1 za pouziti § 18 odst. 1 lex covid.
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[7] [Ad (if)] Dle méstského soudu neni podstatné, zda se stézovatelka dopustila imyslné trestné
¢innosti kladené ji za vinu v souvislosti s auditorskou cinnosti. Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o auditorech jasné stanovi, ze Komora pozastavi auditorské spolecnosti vykon cinnosti,
bylo-li proti ni zahdjeno trestni stthani pro umyslny trestny ¢in. Pokud by zakonodarce néjakou
formu spravniho uvazeni (,msife pogastavit) povazoval za vhodnou — podobné
jako u nedbalostnich trestnych c¢int spachanych pravé v souvislosti s provadénim auditorské
¢innosti (§ 6 odst. 4 zakona o auditorech) — jisté by to v zakoné¢ vyslovné stanovil. To se nestalo.
Zakon je uumyslnych trestnych ¢ina kategoricky, a proto Komofe nezbylo nez pozastavit
auditorskou ¢innost stézovatelky. Jeji srovnani s dalsimi svobodnymi povolanimi (napft. danovi
poradci, advokati, notafi) méstsky soud neakceptoval; podle jeho nazoru zakonodarce zcela
védomé upravil postaveni auditorti pfisnéji, a to s ohledem na pfedmét jejich ¢innosti. Ani druhou
namitku tak méstsky soud neshledal divodnou a véc nepiedlozil Ustavnimu soudu pro rozpor
aplikovaného § 6 odst. 3 zakona o auditorech s ustavnim pofadkem, jak pozadovala stézovatelka.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované a replika

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz setrvala
na svych namitkach a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Za prvé, rozporovala stézovatelka vedeni fizeni stim, ze jeho tézisté spocivajici
ve shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti probihalo v dobé po uplynuti mandatu ptvodnich
¢lend vykonného vyboru a zaroven pfed zvolenim ¢lent novych distancnim snémem v kvétnu
2021. Dle stézovatelky vsak nemuze vést fizeni organ, ktery pro nedostatek ¢lent neni schopny
se usnaset. Stran prodlouzeni mandatu u dotcenych 7 ¢lent vykonného vyboru ve smyslu lex covid
konstatovala stézovatelka, ze Komora auditord je vefejnopravni osobou zfizenou zakonem
a na zasedan{ jejich organu se nevztahovalo omezeni volného pohybu osob ani hromadnych akci.
To potvrzuji téz méstskym soudem zminéna usneseni vlady o piijeti krizovych opatfeni — Zzadné
z nich, resp. zadné z navazujicich mimofadnych opatfeni pfi epidemii nezakazovalo volny pohyb
ani shromazd’ ovani osob za ucelem vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti a k vykonu
povinnosti vefejného funkcionare. Stézovatelka je toho nazoru, ze se jednalo o typickou akci, ktera
s ohledem na stanovené vyjimky nebyla vladnimi opatfenimi vubec dotcena.

[10]  Za druhé, uvedla stézovatelka, ze znéni aplikované pravni upravy si je dobfe védoma,
av$ak namitala jeji protiustavnost — zejména s ohledem na to, ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech
neobsahuje spravni uvazeni, je pfili§ kategoricky a nema v ¢eském pravni fadu obdobu u zadného
srovnatelného svobodného povolani. Podle stézovatelky méstsky soud nezohlednil mimotadné
tizivy dopad pravni upravy na jeji adresaty v kontrastu s vSeobecné pfijimanym principem
presumpce neviny. Pozastaveni vykonu auditorské cinnosti je definitivnim diasledkem zahajeni
trestnfho stthani pro umyslny trestny ¢in a ma fatdlni duasledky pro dotéeného auditora,
resp. auditorskou spolecnost mj. v dusledku nenavratné ztraty klientského kmene.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Vykonny vybor
byl podle jejiho nazoru usnasenischopny jak v dob¢ zahajeni fizeni, tak v dob¢ vydani rozhodnuti,
jakkoli se jednalo jiz o personalné obméneny vykonny vybor po konan{ distancniho snému
v kvétnu 2021. Nadto zalovana poukazala na pferuseni fizeni s tim, ze fakticky zadné procesni
kroky az do nabyti pravn{ moci usneseni o zahajeni trestniho stthani vykonny vybor neprovadél.
Pokud jde o aplikaci lex covid, vychazela zalovana z toho, Ze byl vyhlasen nouzovy stav a stanovené
vyjimky ze zdkazu volné¢ho pohybu vylucovaly konani snému. Auditorska cinnost je vykonem
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svobodného povolani a podnikatelskou ¢innosti; sotva lze ovSem dovodit, by ji byla rovnéz tacast
na snému. Jde ovykon prava sméfujictho dovnitf samospravné profesni korporace.
Nic na tom neméni ani to, zda clenové organu Komory auditora maji, nebo nemaji postaveni
vefejnych funkcionafi, nebot’ jejich ucast na snému nepostacuje a ostatni auditofi vefejnymi
funkcionafi z titulu opravnéni k vykonu auditorské c¢innosti nejsou. Na zavér zalovana uvedla,
ze nemuze ignorovat kogentni postup stanoveny v § 6 odst. 3 zakona o auditorech a posuzovat
ustavnost tohoto ustanoveni ji nepiislusi.

[12]  V replice sté¢zovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci s tim, ze je zjevné nespravné,
aby bylo pfipusténo vedeni fizeni organem, ktery neni schopen se usnaset, a to v jakémkoli
jeho tseku. Soucasné stézovatelka dodala, ze fizeni o pozastaveni vykonu auditorské cinnosti
povazuje svou povahou za fizeni sankcni, které je mj. ovlddino zasadou bezprostfednosti,
jejiz soucasti je zasada nezménitelnosti slozeni senatu, ktery o sankci rozhoduje. Odmitla
1 dalsf tvahy Zalované, véetné toho, ze konani snému spojeného s hromadnou ucasti osob bylo
v dusledku pfijatych opatfeni znemoznéno. Organizace snému a ucast na ném, i kdyby je zalovana
nepovazovala za soucast auditorské cinnosti, je c¢innosti pfinejmensim obdobnou cinnosti
podnikatelské.

4. PferuSeni fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud (NSS) pifi pfedbézném projednavani véci — ve shodé
se stézovatelkou — dospél k nazoru, ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech, které pfi pozastaveni prava
vykonavat auditorskou cinnost nepfipousti zadnou uvahu rozhodujiciho spravniho organu,
je v rozporu s ustavnim poradkem (konkrétné s ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a s ¢l. 36
odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobod). Podal proto podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
navrh na zruseni § 6 odst. 3 zakona o auditorech, nebot’ si 0 netstavnosti zakona, jimz je vazan,
nemuze sam ucinit pravai zavér. Soucasné NSS usnesenim ze dne 14. 6. 2024,
C.j. 5 As 154/2023-34, fizeni o kasacni stiznosti s odkazem na § 48 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. prerusil.

[14]  Posléze Ustavni soud vydal nalez ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. Pl. US 19/24, jim navrh NSS
na zrusen{ § 6 odst. 3 zakona o auditorech zamitl, nebot” shledal, Ze dané ustanoveni nen{ v rozporu
s ustavnim pofadkem. Tim odpadla pfekazka fizeni a pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim
ze dne 18. 6.2025, ¢.j. 5 As 154/2023-77, v souladu s § 48 odst. 6 ve spojeni s § 120 s. f. s. vyslovil,
ze se v fizeni o kasacni stiznosti pokracuje.

5. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnutf méstského soudu, je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla tcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, a je zastoupena advokatem.
Poté NSS pfezkoumal napadeny rozsudek mestského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodut, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.
[17]  Podstatou véci je nesouhlas stézovatelky s pozastavenim vykonu jeji auditorské cinnosti,

k némuz doslo v souvislosti se zahajenim trestniho stthani stézovatelky pro podezfeni ze spachani
umyslného trestného c¢inu (konkrétneé zlocinu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky
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s nazvem: ,, Awudit sicetni zavérky“, kterou zadaval Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce
nad Nisou v postaveni vefejného zadavatele) — a to na zakladé¢ rozhodnuti vykonného vyboru
Komory auditorti vydaného v souladu s § 6 odst. 3 zakona o auditorech, ktery stanovi: ,,Komora
pozastavi anditorské spolecnosti vykon anditorské linnosti, pokud proti ni bylo zahdjeno trestni stihdani pro trestny
¢in spachany simysiné, a to do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuts, kterym se toto trestni stibdni konli.*

[18]  Nutno dodat, ze vykonny vybor je vykonnym organem Komory auditorti, v jehoz cele stoji
prezident, ktery je statutarnim organem Komory; vykonny vybor ma 14 clent a vykonava ¢innosti,
které jsou: a) stanoveny zdkonem o auditorech Komofe a nepfislusi zaroven jinym organum,
b) urceny statutem Komory, c¢) na néj delegovany usnesenim snému; viz blize § 34
odst. 1 az 3 zakona o auditorech. Dle § 5 odst. 3 pism. b) statutu Komory auditort pfitom plati,
ze vykonnému vyboru ptislusi ,,rozhodovat o pozastaveni vikonn anditorské linnosti™.

[19] S ohledem na uvedené tedy o pozastaveni ¢innosti stézovatelky rozhodoval vykonny vybor
Komory auditort, pficemz pravé proti vykonnému vyboru, resp. jeho usnasenischopnosti
stézovatelka setrvale broji; soucasné namitala téz protiastavnosti aplikovaného § 6 odst. 3 zakona
o auditorech, kterou vsak k navrhu zdejsiho soudu Ustavni soud neshledal. Nejprve proto pouze
ve stru¢nosti k této namitce, kterd v disledku zamitavého nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 6. 2025, sp. zn. PL US 19/24, nemuze byt divodna.

5.1. Otdzka iistavnosti § 6 odst. 3 zakona o anditorech

[20]  Nejvyssispravni soud podobné jako stézovatelka vychazel z toho, ze aplikované ustanoven{
ma zasadni dopad do prav auditorskych spolecnosti a pfedstavuje poruseni prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou cinnost, jakoz i principu rovnosti (v pfistupu k profesi
pfi srovnani s upravou ostatnich svobodnych ¢i obdobnych povolani) a priva na spravedlivy
proces. Ustavni soud mél jiny nazor. Ustavni soud dal sice v nékterjch ohledech za pravdu NSS
a souhlasil s tim, Ze je napadena pravn{ uprava velmi piisnd, nicméné konstatoval, ze ,,[p|resto nemd
ga to, Se vede ve vtabn k aunditorskym spolecnostem — jako obchodnim spoletnostem se specifickyn pfedmevz‘em
podnikdni— k nepiiméfenémn omezent jejich prav’; viz bod 56. odavodnéni nalezu sp. zn. PL. US 19/24.
Soucasné je tieba poukazat téz na navazujici body 57. a 58. odavodnéni tohoto nalezu:

WUstavni sond povagnje za dileité rozlisujici kritérinm, Fe je pozastaveni anditorské EGnnosti
Jako antomaticky ndsledek vazgdano na subjektivni stranku trestného inu ve formeé dimysiu, nikoli nedbalosts.
UV pripade trestni odpovédnosti pravnické osoby neni mogné hovorit o avinéni ve stejné podobé jako u fyickych
osob. Naplnéni subjektivnibo znakn je nutné dokazovat neprimo, prostiednictvim avinéni fyickych osob, které
ga pravnickon osobu jednaji a jejich% jedndni se pravnické osobé pricita... U pravnickych osob je tedy nutno
posuzovat, primo (i neprimo, vnitini vtah fyickyeh osob spojenych s pravnickon osobon, mayicich na ni casto
gdsadni vl [srov. okrub osob, jejichg protipravni jednani e pricitat pravnické osobé, podle § 8 odst. 1 zdikona
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izent proti nin (ddle jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti
privnickyeh osob* nebo ,, TOPO")], k protipravnimu jedndni.

Unmysi je obecné povaztovin za 16557 formn zavinéni nes nedbalost, nebot’ na rozdil od nedbalosti je spojen
§ volni slogkon — 1. vili spdchat trestny Cin, tedy naplnit vsechny naky skutkové podstaty. Existence viile
k naplnéni xnakii skutkové podstaty trestného cinu u fyickych osob vymezenych § 8 odst. 1 TOPO je, oproti prosté
nedbalostr, gdavagnou skutetnosti svédiici o vnitinich pomérech nvniti’ pravnické osoby, v tomto pripadé anditorské
spolecnosti. Ug pii zahdjent trestniho stibani pro trestny lin spdchany simysiné tak lze hovorit o obrogent diivéry
v 7ddny vykon auditorské cinnosti, kieré odivodiiuje omezeni pray anditorské spolecnosti.*
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[21] S ohledem na uvedené pak Ustavni soud v bodé 61. odavodnéni nalezu sp. zn. PL. US 19/24
uzaviel: ,,Podexreni e spdchdni simysinébo trestného cinn sonvisejiciho s vyise vymezenym jednanim konkrétni
anditorské spolecnosti tak vede — pri veskerém respektn k presumpei neviny — ke snizent jeji drivérybodnosti. Nelze
wyloncit, e se pak promitne do pochybnéni ,,auditorského stavu* jako takového, jak nvedlo Ministerstvo financi.
Podstatnéjsi vsak je, Ze pochybnosti o integrité anditorské spoletnosti snizuji divéryhodnost zdvérsi, k nims dospéla
pri provadéni anditorské linnosti. To poskozuje jak dajmy tretich osob, které ge zdvéri anditu vychazeji a museji
byit schopny a ochotny se na né spolebnont, tak (Jprostredkované) zdjmy samotného anditovaného subjektn. Prisnd
regulace md proto prisobit preventivné proti ,,retéovémn nevérohodnéni® celého systémmu anditn. Excistence externiho
anditu neni samoicelnd. Vystup 3 cinnosti auditora, n néhog uz a priori neni naplnén predpoklad divéryhodnosti,
popird samotny smysl a dicel auditn v ramci celého systému dobledu nad fungovanim trbn.*

[22]  Podle piesvédéeni Ustavniho soudu aplikovana pravni tdprava nejenze nevede
k nepfiméfenému zasahu do prava podnikat a vykonavat jinou hospodafskou cinnost,
ale neporusuje ani princip rovnosti a pravo na spravedlivy proces, jakkoli ,,automatismus®
v rozhodovani Komory auditort, ktera nema moznost pouzit spravni uvazeni, omezuje okruh
otazek posuzovanych spravnim soudem — srov. v podrobnostech celé oduvodnéni zminéného
nilezu Ustavniho soudu, z ného? netfeba dile citovat.

[23]  Naopak, lze uzaviit, ze pfedpoklady § 6 odst. 3 zakona o auditorech byly v dané véci zjevné
naplnény (coz ostatné nesporuje ani sama stézovatelka), a Komora auditora tak nemcla
jinou moznost nez vykon auditorské cinnosti stézovatelky pozastavit. V této souvislosti
vsak stézovatelka namita téz procesni pochybeni souvisejici s vykonnym vyborem Komory, ktery
v dané véci rozhodoval. Ani tato namitka neni davodna.

5.2. K usndsenischopnosti vykonného vyborn Komory auditori,
resp. prodlougent funkiniho obdobi jeho ilenii na dakladé lex covid

[24]  V prvé fadé je na mist¢ odmitnout poukaz stézovatelky nato, ze téziste fizeni, které tkvi
ve shromazdovani podkladu pro rozhodnuti, probihalo v ,kritickém obdobi* (listopad 2020
az kvéten 2021), kdy mandat, resp. funkéni obdobi piavodnich 7 ¢lent vykonného vyboru skoncilo
a ke zvoleni novych clent jest¢ nedoslo. Nic takového ze spisu neplyne, pravé naopak. Jak jiz bylo
uvedeno, vykonny vybor Komory auditort fizen{ kratce po jeho zahajeni pferusil (prosinec 2020),
ato az do nabyti pravnl moci usneseni o zahajeni trestniho stthani sté¢zovatelky, v dasledku
¢ehoz ji nasledné také vyrozumél o pokracovani v fizeni (¢ervenec 2021); v ném vykonny vybor
seznamil stézovatelku s podklady pro rozhodnuti, ze kterych bylo zfejmé naplnéni podminek
pro pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti stézovatelky. Prakticky nebylo co dale dokazovat.
Ostatné ani sama st¢zovatelka zadné dukazni navrhy neuplatnila, a proto Komora rozhodla
o pozastaveni cinnosti stézovatelky podle § 6 odst. 3 zakona o auditorech. Nutno zopakovat,
ze Komora nemohla rozhodnout jinak. Jde o obligatorni ustanoveni nepfipoustéjici
jakoukoli diskreci  rozhodujictho organu, coz Ustavni soud neshledal nepfiméfenym
vudi sledovanému cili — tim je davéra v auditorskou cinnost stézovatelky, ktera byla ohrozena
uz pii samotném zahajeni jejtho trestniho stihani pro trestny ¢in spachany umyslné; srov. shora
citované zavéry Ustavniho soudu.

[25] Ve shodé¢ s témito zaveéry je vhodné téz poznamenat, ze institut pozastaven{ ¢innosti plni
pfedevsim preventivni funkci v zajmu udrzeni davéryhodnosti ¢innosti auditorti a vibec celého
systému auditu. Nejedna se o sankci, procez také o pozastaveni c¢innosti rozhodoval vykonny
vybor, nikoli karna komise, ktera vykonava v prvnim stupni pusobnost Komory v fizeni
o pfestupku, které je svou povahou sank¢nim fizenim. Z toho je zfejmé, ze v daném ptipadé nelze
ani analogicky aplikovat zasadu bezprostfednosti, jak namita stézovatelka. Nehledé na to,
ze se tato zasada vaze k ustnimu jednani v trestnim fizen{ pfed soudem, které je vefejné. Spravni
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fizeni vefejné vedeno neni a v pifpadé stézovatelky vychazelo z nijak nezpochybnénych podklada
ohledné¢ jejtho trestniho stfhani. Neni pfitom pochyb, Ze vykonny vybor Komory
byl pfi svém rozhodovani v fizeni usnasenischopny.

[26]  Funkéni obdobi 7 ¢lenu vikonného vyboru mélo skonéit az poté, co bylo fizeni zahajeno,
jak spravné vysvétlil jiz méstsky soud. To znamena, ze fizeni bylo fadné zahajeno. Nasledné bylo
fizeni pferuseno a rozhodné se nedélo nic, co by mélo ¢i mohlo mit vliv na procesni prava
stézovatelky. V tomto sméru smysl argumentace stézovatelky soudu ponckud unika,
protoze pferuseni fizeni bylo jednoznacné v jeji prospéch. Soucasné béhem pferuseni fizeni
prob¢hl sném, na némz byli zvoleni novi ¢lenové vykonného vyboru Komory, ktery posléze
rozhodl o pozastaveni ¢innosti sté¢zovatelky. Na pocatku i na konci fizeni tak byl vykonny vybor
bezpochyby usnasenischopny — byt’ v personalné pozménéném slozeni, coz je ovSem imanentni
soucasti ¢innosti kazdého kolegialniho organu, ktery muze rozhodovat delsi dobu.

[27]  Dluzno dodat, Ze v cele vykonného vyboru byla prezidentka Komory auditora
Ing. Irena Liskafova, jez je podepsana jak pod oznamenim o zahéjen{ fizeni, tak pod rozhodnutim
o pozastaveni c¢innosti stézovatelky. V tomto sméru je zde jasnd kontinuita, ktera se tyka nejen
pocatku a konce fizeni vedeného vykonnym vyborem, nybrz i jeho pribéhu, coz stézovatelka
opakované zpochybnuje s odkazem na nemoznost aplikace lex covid.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v rozhodné dobé byl v Ceské republice
vyhladen nouzovy stav, ktery podstatné ovliviioval déni v celé spolecnosti, kdy byla pfijimana
mimortadna opatfeni s cilem prerusit epidemicky proces a zastavit epidemii onemocnéni koronaviru
(SARS-CoV-2) v co nejkratsim case a za co nejmensich ztrat lidskych zivotd. V dusledku
toho dochazelo kromé jiného k omezenim pohybu osob, omezenim konani hromadnych akci
a dal$ich epidemicky zavaznych c¢innosti. A touto ¢innosti byl podle pfesvédceni NSS rovnéz sném
Komory auditort, ktery se mél konat dne 19. 11. 2020.

[29]  Tvrdi-li stézovatelka, ze konani snému nebylo — sohledem na stanovené vyjimky
v usnesenich vlady o pfijeti krizovych opatfeni — znemoznéno, nutno podotknout, ze i kdyby tomu
tak bylo (a bylo mozno vychazet z vyjimek vztahujicich se k vykonu podnikatelské nebo podobné
¢innosti, k vikonu povinnosti vefejného funkcionate atd), pofad platilo, ze vlada v souvislosti
s vyhlasenim nouzového stavu nafidila omezit kontakt s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,
omezila shromazd'ovani, anebo urcila Ministerstvo zdravotnictvi, aby stanovilo zavazné
hygienicko-epidemiologické podminky pro hromadné akce; viz blize usneseni vlady ze dne
21.10. 2020, ¢. 1078, ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1102, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1113, na né¢z odkazoval
uz méstsky soud.

[30]  Z toho je zfejmé, Ze jednala-li Komora auditort tak, ze se v disledku uvedenych nafizen{
¢i omezeni rozhodla svij sném nekonat, resp. pfesunout na jiny termin, neslo o svévolné ¢i ucelové
rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti uvazené a odpoveédné. Vyzdvihnout lze pfitom i nekteré praktické
davody spocivajici napf. v problematickém pronajmu konferencnich prostor, jak poukazala
zalovana. Aniz by bylo nezbytné jit do dalsich detaila, dle nazoru NSS je nepochybné,
ze v rozhodném obdobi byl vyhlasen nouzovy stav a trvala takova opatfeni pii epidemii,
v jejichz dusledku bylo minimalne ,.podstatné nesnadnéno kondani zaseddni organn pravnické osoby™,
jak pfedpoklada § 18 odst. 1 lex covid, ktery dopada i na sném jakozto nejvyssi organ Komory
auditord; ta je pravnickou osobou — samospravnou organizaci vSech auditora se sidlem v Praze
(§ 31 odst. 1 zakona o auditorech), a pokud dotéenym 7 ¢lenim vykonného vyboru uplynulo
funkéni obdobi, doslo k jeho prodlouzeni podle § 20 odst. 1 lex covid.
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[31]  V obdobi opatfeni pfi epidemii koronaviru pfedstavuje tato zakonna konstrukce rozumné
(mnohdy i jediné) vychodisko ke zmirnéni dopadi epidemie a zachovani akceschopnosti organu
pravnickych osob.

6. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost diavodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle aspéchu
ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésné Zalované, které
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. cervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu



