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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: BG Technik cs, a. s., U Zavodisté
8, Praha 5, zastoupené danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem, Jungmannova 319,
Jidin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2017, §j. 4372/2017-900000-304.7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢j. 5 Af 12/2017-172,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, &j. 5 Af 12/2017-172, se rus$i avéc
se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V této véci se NSS zabyval sazebnim zatazenim elektrického voziku. Sporné bylo,
zda jde o ,vozik pro invalidy®, na ktery by dopadalo nulové dovozni clo, nebo zda jde
o vozidlo uréené pro prepravu osob obecné, na které by dopadalo clo desetiprocentni. Po
odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky NSS rozhodl, ze o vozik pro invalidy nejde.

1. Popis véci

[2]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu dométil zalobkyni clo za dovoz elektrickych
vozikd SELVO 4800, a to za obdobi od ¢ervence 2013 do za¥ 2015. Zalobkyné v celnim
prohlaseni totiz deklarovala zbozi jako wozik pro invalidy, téZ s motorem nebo jinym
mechanickym pobonnym za ¥ izenim; ostatni, ktery spada pod polozku 8713 1000
kombinované nomenklatury [pfiloha Inafizeni Rady ¢.2658/87, ocelni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku] se sazbou cla 0 %. Celni urad ale zbozi posoudil
jako wozidlo specidlné konstruované pro jizdu na snébu; specidalni vozidlo pro prepravu osob na
golfovych b¥istich a podobné vozidlo, které spada pod polozku 8703 10 18 KN se sazbou cla 10 %.
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Proti rozhodnuti celniho Gfadu podala zalobkyné odvolani, které Generalni feditelstvi cel
(GRC) zamitlo.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti GRC Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobé vyhovél, rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Spornou otazku,
zda vozik spada pod ¢islo 8713 KN, nebo pod ¢islo 8703 KN, uz podle méstského soudu
vyftesil NSS ve vztahu k jinému obdobi (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 Afs 125/2018-38).
Meéstsky soud proto véc posoudil stejné. I podle néj jde o ,vozik pro invalidy“ podle ¢isla 8713
KN. Navzdory tomu, ze vozik nesplriuje nékteré znaky podle vysvétlivek nebo ma oddéleny
fidici sloupek (coz jej podle vysvétlivek z tohoto ¢isla KN vylucuje), zGstava podstatné, ze
vozik ma prvky ulehcujici invaliditu a je urcen pro drzitele prukaza TP, ZTP a ZTP/P, jak
vyplyva z rozhodnuti Ministerstva dopravy o schvaleni technické zpusobilosti. Narizeni
Komise ¢.718/2009 se na vozik nepouzije, protoze ten ma - na rozdil od vozidla tam
popsaného - specialni prvky ulehcujici invaliditu.

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni
2.1 Kasacni stiZnost
[4] Proti rozsudku méstského soudu se GRC brani kasacni stiznosti.

[5] Napadeny rozsudek je pry neprezkoumatelny. Meéstsky soud zejména vubec
nezkoumal znaky a vlastnosti voziku, jen uvedl, ze vozik ma specialni prvky ulehcujici
invaliditu, ani? vysvétlil, které znaky by to mély byt. Sargumentaci GRC proti
jednotlivym tvrzenim zalobkyné se méstsky soud v podstaté nijak nevyporadal. Stejné tak
nereagoval ani na fadu dal$ich argumentd a nimitek, které GRC vznéselo.

[6] Dale je pry napadeny rozsudek vnitiné rozporny. Méstsky soud na jednu stranu
odkazal na rozsudek NSS, z néhoz vyplyva, ze kritériem pro sazebni zarazeni zbozi muze
byt 1 zplsob, jakym vyrobci ¢ prodejei zbozi nabizeji na trhu. Na stranou druhou vsak
odmitl pfihlédnout ke zpusobu inzerce voziku ze strany zalobkyné - uvedl, ze podstatné
je objektivni posouzeni znaka a vlastnosti voziku (ktere vsak neprovedl).

[7 GRC argumentuje, pro¢ by mél byt vozik SELVO 4800 na zikladé svych
objektivnich znakd sazebné zarazen do ¢isla 8703 KN, nikoli do ¢isla 8713 KIN.

[8]  Predné odkazuje na vysvétlivky k ¢islu 8713 KN 1 HS (Harmonizovaného systému), ze
kterych vyplyva, ze aby bylo mozné vozidlo sazebné zaradit do tohoto {isla, musi byt
specialné konstruovano pro prepravu invalidi a mit tomu odpovidajici znaky a prvky
ulehéujici invaliditu. Vysvétlivky sice nemohou ménit dosah jednotlivych cisel a polozek KN
a nejsou pravné zavazné, ale predstavuji vyznamny vykladovy prostredek zajistujici jednotné
pouzivani spolecného celniho sazebniku. Z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN je patrné, ze do
tohoto {isla by neméla byt zatrazovana vozidla typoveé srovnatelna s vozikem SELVO.

9] Dile GRC odkazuje na rozsudek ze dne 22. 12. 2010, C-12/10, Lecson Elektromobile;
v ném Soudni dvur vychazel z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN, podle kterych jsou z tohoto ¢isla
vyloudena vozidla s oddélenym, nastavitelnym sloupkem fizeni. Nikde naopak neuvedl, ze
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by tento pozadavek vysvétlivek nepfipustné zuzoval ¢i ménil vyklad ¢isla 8713 KN. Tehdy
Soudni dvur rozhodoval o sazebnim zarazeni vozidla podobného voziku SELVO a celou
fadu znaku, které jsou obéma vozidlim spolecné, posoudil tak, ze nejde o prvky ulehlujici
invaliditu.

[10] Tyto zavéry nebyly prekonany ani rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, C-198/15, Invamed
Group, ve kterém Soudni dvir posuzoval obdobné vozidlo a zadné z jeho znakt neoznadil za
prvek ulehéujici invaliditu. Oba rozsudky jsou provazané a shoduji se v tom, ze rozsah Cisla
8713 KN je tfeba vnimat spiSe Uzce. Soudni dvir ve véci Invamed Group jednak odkazal na
rozsudek Lecson Elektromobile, atak své drivéjsi zavéry potvrdil, jednak své uvahy doplnil
o vyklad pojmu ,invalidé® a vyrazu ,pro invalidy*. Sice obecné uvedl, ze vysvétlivky nemohou
zmeénit vyklad Cisel a polozek sazebniku, ale neoznacil z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN nic
konkrétniho, co by vyklad tohoto ¢isla ménilo.

[11] GRC podrobné rozebira jednotlivé znaky sporného voziku a vysvétluje, ze Zadny ze
znaku nepredurcuje vozik k pouziti (nebo dokonce kvyhradnimu pouziti) invalidnimi
osobami, respektive ze nejde o specialni prvky ulehéujici invaliditu. Jde o znaky, které jen
poskytuji pohodli pfi nasedani ¢i jizdé kazdému uzivateli; necini vsak vozik nepohodlnym ¢i
jinak nevhodnym pro neinvalidni osoby.

[12]  Ze znakl popsanych ve vysvétlivkach k ¢islu 8713 KN splriuje vozik jen Sitku do 80
cm, dvé sady kol dotykajici se zemé a doplikova kola proti naklanéni. Nespliiuje naopak
pozadavek na maximalni rychlost (do 10 km/h), nema zadné specialni prvky k ulehleni
invalidity a v rozporu s pozadavkem vysvétlivek se ovlada pomoci oddéleného, nastavitelného
fidictho sloupku.

[13] Ikdyby GRC odhlédlo od toho, ze vozidla s takovym sloupkem jsou z cisla 8713
KN vyloucena (protoze by $lo o nepfimérené zuzujici pozadavek), stejné by vozik do tohoto
v/ Ve . 1.7 ’ v v sy v J ’ ’
isla nepatfil. Jde o univerzalni dopravni prostfedek, splnujici veskeré podminky, které
dopadaji na vozidla pro provoz na pozemnich komunikacich, a uréeny pro pouziti kymkoli.
To je patrné z jeho konstrukce (zpétna zrcatka, hlavni a brzdova svétla, smérovky). Vozik sice
ma urcité prvky, které usnadnuji jeho pouziti osobam se snizenou schopnosti chuze,
v/ . o Ve / .. ’ . © 1 V.7 /
napriklad seniorim ¢i osobam s jistou mirou invalidity (oto¢né a polohovatelné sedadlo,
v i 4 4 A M v / o 4
moznost nastavit ovladani jednou rukou); nejde vsak o prvky, které by uzptsobovaly vozik
A v i i \4 o 4 4 v 4 v
specialné pro invalidy, a uz vabec ne o prvky, které by z voziku délaly dopravni prostredek
uréeny vyhradné pro invalidy a nepouzitelny pro ostatni (neinvalidni) osoby. Praveé
naopak: vozik je svym vzhledem, vybavou, rychlosti, bezpecnosti a pohodlnosti vhodny
M / i / Ve / / Ve / * Ve /
a bez jakychkoli omezeni ¢i nutnych uprav pouzitelny pro velmi siroky okruh osob.

[14] Naproti tomu invalidni voziky ve smyslu ¢isla 8713 KN jsou zfetelné navrzeny pro
osoby, jimz zdravotni stav neumoznuje pohybovat se samostatné. Specialni konstrukéni
prvky umoznujici jejich uzivani invalidnim osobam zaroven ¢ini tyto voziky nepouzitelnymi
pro ostatni (neinvalidni) uzivatele. SELVO je vsak sériové vyrabéné vozidlo, jehoz
konstrukce je uzpusobena jen pro zvySeni pohodli starsich a hure se pohybujicich osob.
Z4dnou specialni Gpravu pro pouziti invalidnimi osobami nema, oproti invalidnim vozikiim
ma naopak radu ,omezeni“ - pro invalidy muze byt prilis rychly, kvtli svym rozmérim
a hmotnosti znemoznuje ¢i vyrazné ztézuje cestovani hromadnymi dopravnimi prostredky,
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pouziti vytahl, schodolezd, najezdovych ramp atd. Celkové je patrné, ze pro osoby
s nejvyssim stupném invalidity (ZTP/P) vozik vhodny spise neni.

[15] Udel pouziti vyhradné pro invalidy (resp. pro dr¥itele prikazu TP, ZTP a ZTP/P)
zalobkyné jen opakované tvrdi, objektivné zjisténé znaky a vlastnosti vsak svéd¢i o opaku.
Listiny, kterymi zalobkyné takovy ucel doklada (rozhodnuti a osvédceni Ministerstva dopravy
o schvaleni technické zptsobilosti), pak byly vydany za zcela jinym Glelem, a to organy, které
nejsou prislusné k posuzovani sazebniho zatazeni zbozi.

[16]  Sazebni zatazeni voziku do ¢isla 8713 KN je v rozporu dlouhodobou a ustalenou
praxi nejen v ramci EU, jak vyplyva z databaze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni
(Z1SZ) dostupné na webovych strankach Komise, ale i v ramci Svétové celni organizace.
Vybor pro HS - jako odborny organ této organizace - zaradil vozidlo s témét shodnymi
znaky jako vozik SELVO do polozky 8703 HS. Stejné tak Vybor pro celni kodex - jako
odborny organ Komise - zaradil jiné srovnatelné vozidlo do polozky 8703 KN, protoze nebylo
specialné urceno pro dopravu zdravotné postizenych osob a nemélo zadné specialni prvky
ulehcuyjici invaliditu. Svym nafizenim ¢. 718/2009 pak Komise pravné zavaznym zpusobem
urcila, ze toto vozidlo nelze povazovat za invalidni vozik a ze znaky shodné s témi, ktere
zalobkyné vyzdvihuje (setiditelné sedadlo, kola proti naklanéni), nelze povazovat za specialni
prvky ulehéujici invaliditu. Zalobkyné z voziku SELVO d&la vozik uréeny pro invalidy
pouhym pojmenovanim; dosud vsak neuvedla zadné znaky ¢i vlastnosti, kterymi by se
lisil od vozidel posouzenych vybory a diky kterym by se o vozik specialné urceny pro invalidy
skutecné jednalo. I méstsky soud jen prevzal tvrzeni zalobkyné a neuvedl, které konkrétni
znaky voziku povazuje za prvky ulehcujici invaliditu.

[17]  V disledku ignorovani stanovisek odbornych organd Svétové celni organizace a EU
.. / v / 4 i 4 o v 4 * Vv 4 4 M
a praxe v jinych clenskych statech vznika neodivodnéna nerovnost mezi zalobkyni a ostatnimi
dovozci, ktefi obdobné zbozi dovazeji do jinych clenskych sttt a na rozdil od zalobkyné
Ve . . ’ Vé Vé . . . v v
z néj museji platit dovozni clo. Pokud celni organy pod vlivem judikatury zacnou sazebné
zarazovat voziky jako SELVO do ¢isla 8713 KN se sazbou 0 %, stane se CR dfive ¢i pozdéji
vstupni branou pro dovozy veskerého takoveho zbozi do EU. Tim budou poskozeni nejen
vyrobci srovnatelného zbozi usazeni v EU, ale pfedev§im CR, nebot Komise a Vybor pro
celni kodex na dodrzovani zavedené praxe trvaji. Rozdil mezi clem vybranym v CR (0 %)
a clem, které je podle Komise dluzné (10 %), tak bude muset byt uhrazen ze statniho
rozpoctu.

[18] GRC konecné trva na tom, ze v tomto pripadé se na sazebni zarazeni voziku SELVO
primo pouzije narizeni Komise ¢. 718/2009. Narizeni o zarazeni urcitého zbozi do KN ma
. M 4 o Ve v /4 \4 4 v/
podle judikatury Soudniho dvora obecnou ptsobnost a pouzije se na veskeré totozné zbozi.
Muze se také analogicky pouzit i na podobné zbozi, aby byl zajistén jednotny vyklad KN
4 4 4 i M 4 v/ 4 v M / .
arovné zachazeni sdovozci. Vozidla popsana v natizeni ¢.718/2009 jsou svymi znaky
a vlastnostmi natolik podobna voziku SELVO, ze natrizeni pouzit lze. Méstsky soud je vsak
pouzit odmitl, a to s odkazem na rozsudek NSS ve véci 4 Afs 125/2018. Tehdy NSS pouziti
narizeni vyloudil na zakladé jedné véty z oduvodnéni natizenti, kterou vytrhl z kontextu, aniz
zkoumal a porovnaval znaky a vlastnosti vozidel tam popsanych s vozikem SELVO. Protoze
je otazka pouziti nafizeni sporna, navrhuje GRC polozit Soudnimu dvoru predbéznou
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otazku, zda lze nafizeni pouzit i na vozik SELVO, respektive do kterého ¢isla KN spadaji
voziky se znaky a vlastnostmi jako SELVO dovezené v letech 2013-2015.

2.2 Vyjddieni ke kasacni stiznosti

[19] Zalobkyné souhlasi s posouzenim méstského soudu, kterj spravné vychazel
z drivéjsiho rozsudku NSS ve véci 4 Afs 125/2018. GRC netvrdi zadné nové skutecnosti ani
nevznasi zadné noveé namitky, proto ma NSS rozhodnout stejné jako v predchozi véci.

[20] Rozhodujicim kritériem pro sazebni zarazeni zbozi jsou jen objektivni znaky
a vlastnosti, jak jsou definovany znénim C(isel a polozek KN. Ty jediné jsou zavazne.
Naopak vysvétlivky pravné zavazné nejsou; mohou ptispivat k vykladu jednotlivych éisel
a polozek sazebniku, ale nemohou ménit jejich dosah. Kritériem pro zatazeni muze byt
i predpokladany ucel pouziti vyrobku. V pripadé ¢isla 8713 KN je nutné posoudit, zda je
vozik s ohledem na své objektivni charakteristiky a vlastnosti urCen k uzivani invalidnimi
osobami a zda jde o ,hlavni nebo logickeé® pouziti voziku (Invamed Group, body 22-24).
Vozik SELVO je specialné navrzen a vyroben jako zdravotnicky prostredek pro prepravu
invalidnich osob ajeho predpokladanym (tedy: hlavnim alogickym pouzitim) zjevné je
uzivani témito osobami. Nadto je podle rozhodnuti Ministerstva dopravy o schvaleni
technické zpusobilosti druhové zarazen mezi invalidni voziky a urCen vyhradné pro drzitele

prukazu TP, ZTP a ZTP/P.

[21] Narizeni Komise ¢. 718/2009 se nepouzije, protoze - jak vyplyva z rozsudku NSS ve
véci 4 Afs 125/2018 - tam popsany vozik zcela postrada prvky ulehcujici invaliditu, na rozdil
od voziku SELVO. Stanovisko Vyboru pro HS neni pravné zavazné a nijak nepotvrzuje
celosvétovy pristup k sazebnimu zarazeni tohoto typu vozika do Cisla 8703 KN (viz ostatné
rozhodnuti britskych soudl navazujici na rozsudek Invamed Group, které zaradilo voziky
do (isla 8713 KN).

[22]  Sporny vozik neni obvyklym vozidlem pro pfepravu osob bez zdravotniho postizeni.
Jde totiz o malé a pomalé vozidlo urcené pro prepravu jen jedné osoby. Osobam, které nejsou
v chlizi omezeny, nepfinasi konstrukce voziku a jeho vlastnosti zadnou vyhodu. Dokonce
i pro ty, jejichz schopnost chlize je omezena (jen) nevyznamné, je praktictéjsi a rychlejsi jit

vV i */ 4 4 .. 7/ N/ / M /v 4
pésky. Ani specialni prvky voziku jim neposkytuji zadnou vyhodu, naopak je spise odradi,
protoze osoby bez zdravotniho postizeni se pravdépodobné jen nerady vystavi riziku
stigmatizace.

[23] Pokud by byl ptijat zivér GRC, Ze vozik sice mohou pouZivat invalidé, ale Ze jej
z ruznych divoda ak celé fadé aktivit mohou pouzivat i osoby, které zadnym postizenim
netrpi, nebylo by pak mozné do ¢isla 8713 KN zaradit ani bézny invalidni vozik v podobé
koleckového kfesla, nebot iten mohou pouzivat zdravi lidé. Takovy absurdni zavér je teba
odmitnout.

2.3 Replika GRC

[24] GRCv replice uvedlo, %e kdy NSS ve véci 4 Afs 125/2018 odmitl na vozik SELVO
pouzit narizeni Komise ¢. 718/2009, dalo podnét, aby se sazebnim zatazenim voziku zabyval
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Vybor pro celni kodex. Odkazalo na zapisy z jednani tohoto vyboru, ze kterych vyplyva, ze
se ¢lenske staty (vétsinou jednomyslné) shodly na zarazeni voziku do Cisla 8703 KN, a podle
kterych nejsou pro zatazeni podstatna technicka osvédceni Ministerstva dopravy. I stanoviska
vyboru vyjadfena v zapisech pfitom predstavuji podle judikatury Soudniho dvora vyznamny
prostredek k zajisténi jednotného pouzivani celniho kodexu (maji podobné postaveni jako
vysvétlivky ke KN).

[25] Nasledné GRC jesté repliku doplnilo - odkdzalo na nové natizeni Komise
2021/1367 (vydané na zakladé navrhu Vyboru pro celni kodex), kterym se vozik typu SELVO
zarazuje do Cisla 8703 KN. Byt bude mit narizeni pravni Gcinky (jako pravni predpis) jen
do budoucna, Komise tento typ natizeni vydava za (celem sjednoceni vykladu KN a jde
v podstaté o ,legalni vyklad®, respektive uzakonéni spravného vykladu KN. Muze tedy
pusobit zpétné - jako dodatecné potvrzeni zavéru celnich organt.

2.4 Duplika Zalobkyné

[26] Zalobkyné s nafizenim Komise nesouhlasi a povaZuje je za nespravné. Ikdyby
spravné bylo, je Gi¢inné a od srpna 2021, tedy $est let po dovozu zboi do CR. Proto se v této
véci nepouzije. Opacny postup by vedl k nepfipustné pravé retroaktivité. Nadto je narizeni
namiteno pravé proti zalobkyni aje jen vysledkem dlouhodobé snahy GRC o zménu
vnitrostatni judikatury. Zmeéna sazebniho zarazeni voziku SELVO (respektive odmitnuti
zaradit jej do ¢isla 8713 KN) by se pak projevila i v podstatném zvyseni jeho ceny; tim by se
vyznamneé snizil okruh zdravotné postizenych osob, které by si jej mohly poridit.

3. Pravni hodnoceni
[27] Kasacni stiznost je dGvodna.

[28] DPredné se vsak NSS vyporada snamitkami neprezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti napadeného rozsudku, které divodné nejsou (3.1). Poté se bude zabyvat
samotnym sazebnim zafazenim sporného voziku, a to v navaznosti na odpovéd Soudniho
dvora na predbézné otazky, které NSS v této véci polozil (3.2).

3.1 Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani vnitiné rozporny

[29] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Je pravda, ze se méstsky soud
nevyjadiil k nékolika diléim argumenttim, které GRC uvedlo na podporu svého zavéru, e
vozik patri do ¢isla 8703 KN. Odkazal vsak na rozsudek ve véci 4 Afs 125/2018, ve kterem
se NSS - na zakladé kasaéni stiznosti GRC - zabyval sazebnim za¥azenim tého% voziku.
Radu argumentd, které GRC uvedlo vizeni pfed méstskym soudem, uvedlo
1 v tehdejst kasaéni stiznosti, a NSS navzdory nim rozhodl, ze vozik patti do ¢isla 8713 KN.
Proto nelze méstskému soudu vytykat, ze své rozhodnuti zdGvodnil pravé tak jako tehdy NSS,
ani? reagoval na viechny dilé argumenty GRC. Podrobn&j§ odtvodnéni by naopak
vyzadovalo, pokud by se méstsky soud chtél od diivéjsiho (precedencné zavazného) nazoru
NSS o sazebnim zafazeni voziku odchylit.
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[30] Napadeny rozsudek neni ani vnitfné rozporny. Méstsky soud sice nejprve v bodé 51
uved], ze jednim z kritérii pro sazebni zarazeni je i zpusob inzerce zbozi (rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2012, &j. 5 Afs 27/2012-37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS), ale pak v bodé 52 doplnil, ze
znéni inzerce v tomto piipadé neni podstatné, nebot vozik nese prvky k ulehleni invalidity
a jeho hlavnim Glelem je usnadnit ¢i umoznit pohyb télesné postizenym. Ackoli se tato
Gvaha zaklada na nespravnych zavérech (o procich voziku a jebo iicelu — wviz dale), nelze ji
v souvislostech rozsudku méstského soudu povazovat za rozpornou. Zkoumani zptsobu
inzerce zbozi totiz neni vzdy nezbytné nutné. Nadto zalobkyné sporny vozik inzerovala jako
»Ctytkolovy elektricky invalidni vozik® (¢. 1. 64 spisu méstského soudu), proto by na vysledku
nic nezménilo, i kdyby méstsky soud v tomto ptipadé povazoval zpisob inzerce za podstatny
pro Ulely sazebniho zarazeni.

3.2 Vozik neodpovidi poZadavkim vysvétlivek a neni uréen jen pro invalidy, proto nespada do
&isla 8713 KN

[31] Vécné jde o to, do kterého ¢isla KN patti vozik SELVO 4800. Ten vypada takto?):

Jde o étytkolové vozidlo s elektrickym motorem o vykonu 800 W s dobijenim z bézné
zasuvky 230 V. Rozméry voziku jsou 1220/60/1250 mm (v-s-d), hmotnost je 108 kg, nosnost
je 130 kg. Maximalni dojezdova vzdalenost je 45 km, maximalni dosazitelna rychlost 16
km/h. Vozik je jednomistny s polohovatelnym a oto¢nym sedadlem s podruckami. Je
vybaven oddélenym fidicim sloupkem a elektromagnetickou automatickou brzdou pusobici
na zadni kola. Ovlada se pomoci riditek uzavreného ovalného tvaru umisténych na fidicim
sloupku. Pomoci pacek na riditkach lze volit rychlost; fizeni a rychlost voziku lze ovladat
jednou rukou. Predni a zadni Cast voziku je spojena vodorovnou plosinou, na kterou muze
uzivatel polozit nohy. Vozik je dale vybaven dvéma sadami pneumatik, zpétnymi zrcatky
a prednimi, zadnimi i smérovymi svétly.

[32] Sporné mezi stranami je, zda jde o ,vozik pro invalidy“ podle ¢isla 8713 KN, nebo
o vozidlo urcené pro prepravu osob obecné (spadajici do Cisla 8703 KN).

") https://www.selvo.cz/elektricke-voziky-a-skutry/seniorska-ctyrkolka-selvo-4800/
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3.2.1 Rozsudek NSS ve véci 4 Afs 125/2018

[33] Jak zaznélo vyse, sazebnim zarazenim téhoz voziku se NSS uz jednou zabyval, a to ve
véci 4 Afs 125/2018. Tehdy se ve shodé s Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek ze dne
22.3.2018, ¢j. 22 Af 78/2019-40) priklonil na stranu zalobkyné. Rozhodl, ze vozik je treba na
zakladé jeho technickych vlastnosti a predpokladaného ucelu pouziti zaradit do ¢isla 8713 KN.
Vychazel pritom ze zavéra rozsudku Invamed Group, ve kterém Soudni dvir dospél k témto
zavéram:

— vyraz ,pro invalidy znamena, ze vozidlo je urCeno jen pro invalidy;

— skutecnost, ze vozidlo mohou pouzivat osoby bez zdravotniho postizeni, nema vliv na
jeho zatazeni do ¢isla 8713 KIN;

— vysvétlivky k této KN nemohou zménit vyklad cisel a polozek sazebniku.

[34] ProtoZe GRC pti vykladu vychizelo jen ztoho, e podle vysvétlivek k &slu
8713 KN nemohou vozidla zarazena do tohoto ¢isla mit oddéleny, nastavitelny fidici sloupek,
postupovalo v rozporu s rozsudkem Invamed Group, avozik v disledku toho nespravné
zaradilo do jiného lisla. Zamétrilo se totiz jen na jeden jediny znak; dal$i znaky, vlastnosti a Géel
ignorovalo. Vozik sice ma - oproti béznym invalidnim vozikiim - netypicky vzhled, ale to
nemuze vést k tomu, aby byl zatazen do jiného cisla KN. Rozhodujici totiz je, ze vozik je
vybaven specialnimi prvky k ulehceni invalidity a Ze jeho hlavni funkci je pouziti pro drzitele
TP, ZTP a ZTP/P, jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva dopravy o schvaleni technické
zpusobilosti voziku. To, ze vozik mohou (teoreticky) pouzivat i osoby bez zdravotniho
postizeni, nema na zarazeni do Cisla 8713 KN vliv. Takovému zarazeni nebrani ani to, ze
vozik nemohou pouzivat vsichni drzitelé TP, ZTP a ZTP/P. Nelze pfijmout nazor, ze by

vozik byl pro tyto osoby zcela nepouzitelny, respektive ze by pro né nebyl urcen
(4 Afs 125/2018, bod 11).

[35] GRC itehdy odkazovalo na naizeni Komise & 718/2009, kterym byla dvé vozidla
podobna voziku SELVO sazebné zarazena do ¢isla 8703 KN. Podle NSS vsak narizeni nebylo
pouzitelné, protoze ani jedno z vozidel - na rozdil od voziku SELVO - nebylo specialné urceno

pro dopravu zdravotné postizenych osob a nemélo zadné specialni prvky ulehcujici invaliditu
(4 Afs 125/2018, bod 12).

3.2.2 Predbézné otdzky

[36] Desaty senat mél o spravnosti zavéru ctvrtého senatu, které v nynéjsi véci prevzal
méstsky soud, pochybnosti. Ctvrty senat totiz vibec nevzal v Gvahu rozsudek Lecson
Elektromobile, ve kterém Soudni dvir posuzoval pojizdné skutry sobdobnymi znaky
a vlastnostmi, jaké ma vozik SELVO. Dospél k zavéru, ze tyto skutry je treba povazovat za
prostredky pro prepravu osob obecné podle ¢isla 8703 KN: to proto, ze mély oddéleny ridici
sloupek, coz je podle vysvétlivek vylucuje z Cisla 8173 KN. Nadto nespliovaly pozadavek
vysvétlivek na maximalni rychlost (10 km/h), nebot mohly jet az 15 km/h. Soudni dvur
neshledal Zadné prvky ulehcujici invaliditu - plosina, na kterou muaze uzivatel polozit nohy, nent
podpérou pro stabilizaci nohou; ochrana proti prevraceni ptispiva k pohodlnému uzivani, ale
nema zadnou zvlastni funkei, ktera by invalidnim osobam usnadnovala pouzivani skitru.
Skutecnost, ze skutry mohou pfipadné pouzivat 1 invalidni osoby, nebo ze dokonce mohou
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byt k jejich uzivani upraveny, nema na jejich sazebni zatazeni vliv, protoze je k celé radé
jinych aktivit mohou pouzivat iosoby, které netrpi zadnym postizenim, ale které se
z raznych dvodd premistuji na kratsi vzdalenosti radéji jinak nez pésky, naptiklad jako hradi
golfu nebo nakupujici v obchodé (body 19-25).

[37] Dale desaty senat spatfoval podobnost mezi vozikem SELVO advéma vozidly
popsanymi v narizeni Komise ¢.718/2009. Protoze se vozik SELVO sobéma vozidly
v podstatnych znacich shoduje, mél by podle desatého senatu uz jen proto spadat pod {islo
8703 KNN. Tato vozidla také svymi podstatnymi znaky odpovidaji skatriim, které Soudni dvir
ve véci Lecson Elektromobile zatadil do Cisla 8703 KN. Na rozdil od obou vozidel navic skitry
presahovaly maximalni rychlost (vozidla podle natizeni nebyla zafazena do éisla 8713 KN,
1 kdyz nedosahovala ani rychlosti 10 km/h).

[38] Proto se desaty senat obratil na Soudni dvur s témito predbéznymi otazkami:

1. zda muze byt vozik zatazen do ¢isla 8713 KN navzdory vysvétlivkam, které
ztohoto disla vylutuji vozidla soddélenym fidicim sloupkem a's rychlosti
presahujici 10 km/h;

2. zda provadéci nafizeni Komise ¢.718/2009 dopada - kromé vozidel vném
popsanych - ina vozik SELVO (jak jej desaty senat popsal v predkladacim
usneseni ze dne 19. 1. 2023, ¢j. 10 Afs 134/2020-114).

[39] Smyslem predbéznych otazek také bylo, aby Soudni dvir vyjasnil, jak vykladat
neurdity pojem ,invalidé“, ktery v rozsudku Invamed Group vylozil pomoci neurcitého
pojmu ,nikoli nevyznamné omezeni chize“™. Tim sice ur¢il, Ze pojem nelze vykladat
prilis tzce (nejde o ,zdravotni postizeni“ podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU a smérnice
2000/78/ES; Invamed Group, bod 30), ale nenaznacil, jak Siroce jej jesté lze vykladat.

3.2.3 Odpovéd’ Soudniho dvora

[40] Na predbézné otazky Soudni dvir odpovédél rozsudkem ze dne 28.11.2024,
C-129/23 a C-567/23, BG Technik, v podstaté tak, ze sporny vozik pod éislo 8713 KN
nespadd.

[41] Soudni dvir s odkazem na rozsudek ve véci Invamed Group zopakoval, ze pojem
»invalidé“ oznacuje osoby s nikoli nevyznamnym omezenim chuze. Vyraz ,pro invalidy“
znamena, ze vozidlo je urleno jen pro invalidy. Skutecnost, ze takové vozidlo mohou
pripadné uzivat osoby bez zdravotniho postizeni, nema vliv na zarazeni do Cisla 8713 KN,
nebot z divodu jeho ptivodniho uréeni nevyhovuje jinym osobam, které netrpi invaliditou (bod
41). Zaroven Soudni dvur odkazal i na diivejsi rozsudek ve véci Lecson Elektromobile, podle
néhoz z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN jasné vyplyva, ze rozhodujici pro zatazeni zbozi do tohoto
disla jsou specialni prvky pro invalidy a Ze pod toto Cislo spadaji vozidla specialné urdena pro
dopravu zdravotné postizenych osob. Skitry pohanéné motorem (pojizdné skutry) vybavené
oddélenym, nastavitelnym sloupkem fizeni jsou naopak z tohoto (isla vylouceny a zarazuji
se do ¢isla 8703 KN (bod 43).

) limitation non marginale de la capacité de marcher; non-marginal limit on the ability to walk
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[42] Vozik SELVO pravé takovy sloupek ma. Nadto jeho maximalni rychlost presahuje 10
km/h. Podle popisu se jevi, ze byl navrzen zejména pro star$i osoby s leh¢imi zdravotnimi
potizemi, jejichZ schopnost chiize je omezena nevyznamné. Nejde tedy o vozidlo urcené
jen pro invalidy (body 44 a 45). Pravé v tom, ze se Cislo 8703 KN vztahuje na prepravu
osob obecné, zatimco (lislo 8713 KN se vztahuje zvlast na dopravni prostfedky pro
invalidy, ptitom spociva rozdil mezi témito Cisly, vyplyvajici uz z jejich nazvt (bod 48).
To, ze vozik mohou pouzivat invalidni osoby, nebo dokonce ze vozik muze byt k jejich
uzivani upraven, nema zadny vliv na jeho zarazeni do ¢isla 8703 KN, nebot jej k celé radé
jinych aktivit mohou pouzivat osoby, které zadné zdravotni postizeni nemaji, ale které
se z raznych diivodl premistuji na kratsi vzdalenosti radéji jinak nez pésky (bod 49).

[43] Protoze lislo 8703 KN vylozil Soudni dvir uz v rozsudku Lecson Elektromobile tak,
ze pod né spadaji vozidla se stejnymi znaky a vlastnostmi, jak ma vozik SELVO, neni nezbytné
analogicky pouzit narizeni Komise ¢. 718/2009 na sazebni zatazeni voziku do tohoto cisla

(bod 50).
3.2.4 Pravni posouzeni NSS po odpovédi Soudniho dvora

[44] Z odpovédi Soudniho dvora je zfejmé, ze rozsudkem ve véci Invamed Group nemély byt
prekonany jeho dfivéjsi zavéry ve véci Lecson Elektromobile, v niz Soudni dvur vychazel
z vysvétlivek, které z ¢isla 8713 KN vylucuji vozidla s oddélenym fidicim sloupkem; rychlost
vozikt pro invalidy nadto nema presahovat 10 km/h. Naproti tomu ve véci Invamed Group
jen zcela obecné uvedl, ze vysvétlivky ke KN nemohou zménit vyklad polozek sazebniku
KN, aniz se vyjadril k tomu, zda prave vysvétlivky k ¢islu 8713 KN dosah tohoto ¢isla méni, ¢i
nikoli. Ze neméni, potvrdil Soudni dviir, ktery z vysvétlivek ve své odpovédi na pYedbéznou
otazku znovu vychazel. Uz jen proto, ze vozik SELVO ma (v rozporu s vysvétlivkami)
oddéleny fidici sloupek a muze dosahnout rychlosti az 16 km/h, by nemél byt sazebné
zatazen do (isla 8713 KIN.

[45] Dale z odpovédi Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,invalidé“ nelze vykladat natolik
siroce, aby zahrnoval naptiklad i starsi osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi. Zejména pro
né je vsak vozik SELVO podle Soudniho dvora navrzen, respektive urcen.

[46] Nelze popfit, ze vozik mohou pouzivat invalidé (byt zjevné ne vsichni). To vsak
jesté neznamena, ze je urcen pravé a jen pro invalidy a vzhledem k tomuto ptivodnimu uréent
nevyhovuje jinym osobam, které invaliditou netrpi (Invamed Group, bod 26). Vozik i témto
osobam jisté vyhovuje. Nema zadné znaky ani vlastnosti, kvili kterym by byl nevhodny
i pro jiné osoby. Jak naopak spravné ¥ki GRC: vozik je svym vzhledem, vybavou, rychlosti,
bezpelnosti a pohodlnosti vhodny a bez omezeni ¢i nutnych Gprav pouzitelny pro siroky
okruh osob. Uz na prvni pohled se zda vhodny (nikoli pro ty, kteri jej nezbytné potvebuji k Zivotu,
protoze bud’ nemohou chodit vitbec, nebo jen s vétsimi obtiZemi, ale) predevsim pro seniory a jiné
osoby, které se kvuli svému zdravotnimu stavu nemohou pohybovat ve venkovnim prostredi
na delst vzdalenosti, avsak jsou schopny se pohybovat v domacnosti, na kratké vzdalenosti ¢i
bez zatéze.
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[47]  Zalobkyné argumentuje, %e vozik je maly, pomaly a pro bé#né uXivani neprakticky,
takze i osoby s nevyznamné omezenou schopnosti chiize radéji budou chodit pésky. Tyto
argumenty vSak nejsou presvédCive.

[48] Zaprvé, vozik nema slouzit k prepravé dalSich osob ¢i naklada. Pro potencialni
uzivatele ma byt alternativou k pési chizi, nikoli k jinym dopravnim prosttedktim. To, ze je
vozik urCen jen pro jednu osobu, tedy nijak nebrani tomu, aby jej uzivaly neinvalidni osoby,
typicky tfeba seniofi pro cesty na nakup, na postu ¢i jen tak na projizdky po venku. Naopak
invalidim muze v uzivani voziku branit pravé to, ze je - ve srovnani s béznymi invalidnimi
voziky - relativné velky (atézky), coz jim muze zkomplikovat napriklad cestovani
hromadnou dopravou, pouzivani vytaht, schodistovych a zdviznych plosin, najezdovych
ramp a podobné.

[49] Zadruhé, vozik vabec neni pomaly. Rychlost voziku je opét tfeba srovnavat
s rychlosti pési chuze, nikoli s rychlosti jinych dopravnich prostredku. Vozik pritom muze
dosahnout rychlosti az 16 km/h, coz je zhruba tfikrat vice nez pramérna rychlost chuze
zdravého ¢lovéka, natoz ¢lovéka, ktery ma ,jen“ lehkeé zdravotni potize. Je tedy dostatecné
rychly na to, aby 1 pro neinvalidni osoby predstavoval pohodlnou alternativu k (namahavé)
chtzi. Naopak pro invalidy muze byt vozik s ohledem na jejich omezené moznosti pohybu
a ovladani az prilis rychly (coz je patrné duvod, pro¢ vysvétlivky k ¢islu 8713 KN pozaduji
maximalni rychlost voziku do 10 km/h).

[50] Zatteti, kvili nedostatecné prakticnosti (¢i horsi ovladatelnosti) nelze vozik povazovat
v / Ve Ve / i i 4 Vv M Ve /
za obecné nevhodny ¢i nepouzitelny pro neinvalidni osoby. Ty totiz mohou jeho vyuziti
prizpusobit okolnostem - bud’ mohou z voziku sesednout ajit pésky, bude-li to v dané
M i v/ 4 v v 4 4 o v/ / M
situaci lepsi, nebo vozik pro prepravu na néktera mista vabec nepouzivat. Nad vyhodami,
které jim uzivani voziku misto chuze poskytuje, nemohou pripadné dil¢i nevyhody prevazit.
Naopak, pro invalidy muze horsi ovladatelnost predstavovat podstatnou prekazku. Ti, kteti
nemohou chodit vibec, se totiz museji prepravovat i ve vnitfnim, nékdy dost stisnéném
v 4 v 4 v . v 4 v / o M vV
prostredi, coz na voziku zfejmé neni mozné vubec, nebo jen tézko (konstrukce podvozku
vV Vv M 7V 4 4 v v / N/ 1 7 4 /4 /7 Vv 4 v/
neumoznuje otaCeni na misté; oddéleny ridici sloupek navic brani Celnimu pristupu ke
klikam od dveri, ke kuchyniske lince, k pracovanimu stolu ¢i k jinému nabytku, takze je nutné
sesednout, natahovat se nebo najizdét bokem).

[51] Dale ma zalobkyné za to, ze neinvalidni osoby nijak nevyuziji specialni prvky
ulehcujici invaliditu; pry je tyto prvky od uzivani voziku spie odradi. Vozik vsak zadné
takové prvky nema. Znaky, které vyzdvihuje zalobkyné (polohovatelné a otocné sedadlo
s podruckami; protiskluzova plosina na chodidla; doplinkova sada kol proti naklanéni;
integrované ovladani, s moznosti nastavit ovladani jednou rukou; elektromagneticka brzda,
ktera vozik zastavi, jakmile se uvolni pakovy ovladac), vozik nijak nepreduréuje k tomu,
aby jej uzivali pravé ajen invalidée (k plosiné na chodidla a ke kolim proti naklanéni viz
Lecson Elektromobile, bod 22). Vozik je diky témto znakim lépe ovladatelny, pohodlnéjsi
anebo bezpecnéjsi prakticky pro kazdého uzivatele Samoztejmé ze napriklad polohovatelné
a otocné sedadlo usnadni nasedani a jizdu iinvalidim, ale stejné tak ijinym uzivatelum,
zejména star$im a htre se pohybujicim osobam (které vsak invalidni nejsou). Nejde zkratka
o natolik specialni znaky, aby diky nim bylo mozné vozik povazovat za urCeny jen pro
invalidy a kwvsili nim zaroven za nepouzitelny ¢i nevhodny pro jiné osoby.
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[52] Byt Cuvrty senat ve véci 4 Afs 125/2018 uvedl, ze sporny vozik je vybaven
specialnimi prvky k ulehCeni invalidity, zadny takovy prvek nezminil ani jako priklad.
Jakakoli konkrétni zminka chybi i v napadeném rozsudku, v némz meéstsky soud vychazel
pravé z rozsudku ctvrtého senatu. Soudni dvir pri rozhodovani o predbézné otazce zadné
specialni prvky nevidél, a nevidi je ted ani desaty senat. Proto uzavira, ze vozik SELVO neni
»vozik pro invalidy“ podle ¢isla 8713 KN. Naopak jde o vozik urdeny pro prepravu osob
obecné, a tedy spada do ¢isla 8703 KN.

[53] Tento zavér potvrzuje inatizeni Komise 2021/1367, které vozidla se stejnymi
znaky a vlastnostmi, jaké ma vozik SELVO 4800 (ten je v nafizeni ilustrativné vyobrazen),
zatazuje do Cisla 8703 KN. Narizeni jisté nelze v této véci pouzit primo, nebot by se jednalo
o retroaktivni pouziti pravniho predpisu. Muze vsak slouzit jako dodate¢né potvrzeni
zavéru celnich organt - tedy jako uzakonéni spravného vykladu celniho sazebniku, ktery
zde byl ¢éi mél byt uz od pocatku (5 Afs 27/2012, bod 68; nebo nedavny rozsudek NSS ze dne
22.5.2024, &. 2 Afs 113/2023-43, bod 52). Pravé takto s naf{zenim navrhlo pracovat i GRC:
pro Uclely sazebniho zarazeni je nepouzilo (ani nemobhlo, protoze narizeni bylo vydino az
béhem vizeni o kasacni stiZnosti), jen na néj odkazovalo na podporu svych zavéru.

[54] Pro uplnost NSS dodava, ze Soudni dvur v rozsudku BG Technik soucasné odpovédél
na predbéznou otazku Krajského soudu v Ostravée (ve véci vedené pod
sp. zn. 22 Af 21/2022), zda vozik SELVO muze byt zarazen do Cisla 8713 KN navzdory
/ v/ 4 v v vV * VvV V 4 M / *V 4
novému narizeni. Pfedmétem véci reSené krajskym soudem totiz byl dovoz voziku po
Ucinnosti narizeni, které se tak mélo pouzit jako pravni predpis. Soudni dvir odmitl veskere
M / v v v 4 4 Ve / v/ 4 Ve M
argumenty krajského soudu a zalobkyné uplatnéné s cilem pouziti nafizeni vyloucit. Mimo
jiné 1 argument, ze podle rozhodnuti Ministerstva dopravy o schvaleni technické zptsobilosti
M 4 v M i o M / v/ 4 A / v 4 4
je vozik uréen pro invalidy. Zptsob, jakym se zbozim nakladaji jiné nez celni organy na
zakladé vnitrostatni Upravy sledujici jiné cile nez KN, totiz neni pro Ucely sazebniho
zarazeni rozhodujici (BG Technik, bod 53).

3.2.5 Vyjadreni Zalobkyné k rozsudku Soudniho dvora

[55] 'V dobé tésné pred rozhodnutim NSS (@ ddvno po uplynuti lhity, kterou soud stranam
stanovil) obdrzel soud od zalobkyné vyjadfeni k rozsudku Soudniho dvora. Ten pry
neodpovédél na vSechny predbézné otazky desatého senatu azaroven prekrocil svou
pravomoc, nebot sam vyloucil zarazeni voziku do cisla 8713 KN (ackoli to mél ponechat na
vnitrostatnich soudech, jejichz tkolem je zatrazeni ,provadét a korigovat®). Protoze
o sazebnim zatrazeni maji rozhodovat vnitrostatni soudy, mél by NSS respektovat své diivéjsi
pravomocné rozhodnuti a rozhodnout stejné. Opacné rozhodnuti by musel podrobné
zddvodnit, coz v tomto pripadé zahrnuje i technické a zdravotnické detaily. Proto zalobkyné
navrhla, aby soud ptripadné jmenoval znalce, ktery by urdil, zda vozik SELVO ma
charakteristiky urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami. Soucasné vyjmenovala pfes tficet
znakd ¢i vlastnosti voziku, které (v souhrnu) povazuje za specialni prvky ulehéujici invaliditu.

[56] Dale Soudni dviir podle zalobkyné prekrodil svou pravomoc tim, ze urdil, jaké druhy
osob anebo postizeni lze podfadit pod pojem ,osoba s nikoli nevyznamnym omezenim
schopnosti chtize“. Zavér Soudniho dvora, ze star$i osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi
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nelze povazovat za osoby, jejichz schopnost chize je omezena nikoli nevyznamné, je
\4 / v / .. A4 ¢ . 4 4 4
nepodlozeny a neprezkoumatelny; nelze jej tak pouzit ani jako voditko pro rozhodovani
i 4 4 o ’__V v/ * 1/ 4 4 o /
vnitrostatnich soudd. Pravé u starsich lidi ma omezena schopnost chize mnohdy podstatny
vliv na jejich kazdodenni pohyblivost a vyzaduje asistenci (napt. specialni pomtcky). Pritom
existuje nespocet druht a divodi omezeni chize utéto skupiny lidi. Stejné tak je Siroké
1 spektrum dalsich osob s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chtize, kterym je vozik
SELVO urcen a které jej budou vyuzivat.

[57] NSS s témito ivahami nesouhlasi.

[58] Soudni dvir na predbézné otazky desatého senatu odpovédél. Podstatou téchto
otazek totiz v koneéném dusledku bylo, zda ma byt vozik zarazen do ¢isla 8713 KN.
Odpovédél-li Soudni dvir tak, Ze nema, svou pravomoc tim neprekrocil (ostatné srovnej
. v e . v 1/ v
jeho rozsudek ve véci Lecson Elektromobile s odpovédi formulovanou obdobné). Argumenty
v v v v/ 4 / v/ 4 v vV Vv 4 4 v 4 4 o
zalobkyné svéd¢i o nepochopeni vyznamu fizeni o predbézné otazce. V ném ma Soudni dvur
dat predkladajicimu soudu uzitecnou odpovéd na otazku tykajici se vykladu unijniho prava. Zde
ve svem rozsudku (stejné jako snad v kaZdém jiném rozsudku ve véci sazebniho zarazeni) uvedl, ze
jeho tloha spoéiva spise v tom, aby vnitrostatnimu soudu objasnil kritéria, ktera takovému
soudu umozni zbozi spravné zaradit do KN, nez aby zbozi zaradil sam (BG Technik, bod 38).
Z toho vsak nelze dovodit, ze by Soudni dvir sam nemohl v fizeni o predbézné otazce dat
takovou odpovéd, na zakladé které bude spravné sazebni zatazeni zbozi zcela jednoznacné;
respektive nelze tvrdit, Ze o spravném zarazeni mohou vzdy rozhodovat jen vnitrostatni
soudy. Stale jde totiz o vyklad unijniho prava. Soudni dvur se obvykle na poli predbéznych
otazek tykajicich se sazebniho zarazeni sim omezuje z praktickych divodt - jednoduse proto,
v / ) . / v . v v v . ,
ze sam nema dost informaci, aby véc posoudil komplexné. Protoze vsak jeho dosavadni
rozsudky Lecson Elektromobile a Invamed Group vyvolavaly nejasnosti a Soudni dvir patrné
v/ v i v A 4 4 v 4
vtomto pripadé usoudil, Ze ma informaci dostatek, rozhodl sam tak, ze vozik se znaky
popsanymi v predkladacim usneseni nespada pod ¢islo 8713 KN.

[59] Soucasné tim Soudni dvir prekonal drivéjsi vnitrostatni judikaturu, podle které tentyz
4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 M /
vozik pod (islo 8713 KN spada. Ukazal-li se nazor ¢tvrtého senatu NSS (resp. jeho vyklad
unijntho prava) ve véci 4 Afs 125/2018 jako nespravny, desaty senat ani nemuze
rozhodnout stejné. Pokud stézovatelka pozaduje, aby desaty senat respektoval dfivéjsi rozsudek
Ctvrteho senatu, zaroven jej tim vyzyva, aby nerespektoval rozsudek Soudniho dvora. Jeji

\4 Ve 4 4 v \4 v 4 v /7 4
pozadavek ptitom vychazi z mylného predpokladu, ze ve vécech sazebniho zatazenti je Soudni
dvur v podstaté jen néjaky poradni organ a ze konecné slovo vzdy maji vnitrostatni soudy.
Tak tomu ale neni. Soudni dvir je 1v téchto vécech nejvyssim unijnim soudnim organem,
. v o7 / / e 7 4 . v
jehoz zavazny vyklad (unijniho) prava je treba respektovat.

[60] Soudni dvur neprekrocil svou pravomoc, ani kdyz uvedl, ze starsi osoby sleh¢imi
zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ,osoby snikoli nevyznamnym omezenim
schopnosti chuze®. Byl to prece pravé Soudni dvur, ktery takto (v rozsudku Invamed
Group) definoval pojem ,invalidé“. Nemohl tedy prekroéit pravomoc tim, ze svou vlastni
obecnou definici vyjasnil (coz po ném desaty senat i chtél - viz bod 25 a nasl. predkladaciho
usneseni).
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[61] Seznam znakd avlastnosti voziku, které zalobkyné povazuje za specialni prvky
ulehcujici invaliditu (z vibec poprvé v kasacnim vizeni se to snazi i néjak rozvést), je v podstaté
vyCerpavajicim popisem wvsech znaku a vlastnosti voziku. Ani v tomto seznamu vsak desaty
senat nevidi zadné znaky ¢i vlastnosti, které by vozik predurcovaly k tomu, aby jej uzivali
pravé ajen invalidé, ¢ které by vozik odliSovaly od jinych, ,neinvalidnich® vozikd.
Zalobkyné to ostatné ani netvrdi. Jen jako jeden ze znak® zmifuje ,funkce prizpisobené
osobam s omezenou pohyblivosti (coz vysvétluje jen zcela obecné tak, ze ,celkovy design voziku
je navrzen tak, aby vyhovoval specifickym potrebaim uzivateld®) a dale tvrdi, ze jednotlive
znaky a vlastnosti jsou specialnimi prvky ve svém souhrnu. Konkrétné vsak opét uvadi jen
znaky a vlastnosti, které vozik délaji lépe ovladatelnym, pohodlnéjsim anebo bezpecnéjsim
pro kohokoli. To lze ilustrovat tfeba hned na prvnim bodé seznamu:

»Dvé sady kol dotykajici se zemé: Vozik je vybaven dvéma sadami kol, které zajistuji optimalni

stabilitu béhem polrybu. Tato konstrukce minimalizuje riziko prevrdceni nebo ztvdry rovnovdhy, coZ

je zdsadni pro bezpecnost uzivatelii s omezenou pobyblivosti.”

Kromé znakd, o kterych se uz NSS zminil vyse, nové zalobkyné (vibec poprvé v celém
dosavadnim vizeni) tadi mezi specialni prvky naptiklad siroka kola, nastavitelny omezovacl
rychlosti, elektricky pohon, snadnou drzbu, odolnost materiald (i viadi pocasi), LED svétla,
klakson, dobijeci baterii ¢i ukazatel stavu baterie. Povazovat cokoli z toho za specialni prvek
ulehcujici invaliditu je absurdni.

[62] Zda vozik na rozdil od jinych dopravnich prostfedki ma, ¢i nema znaky
a vlastnosti urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami, neni natolik odborna otazka, na
kterou by mohl a musel odpovédét jen znalec (toho ostatné pro své rozhodnuti ve véci
4 Afs 125/2018 nepotteboval ani ¢tvrty senat). Proto soud navrhu zalobkyné na ustanoveni
znalce nevyhovél.
4. Zavér a naklady fizeni
[63] Kasalni stiznost je dGvodna, proto NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
’,." v v/ v/ 4 v / v JA 4 4 4

avratil mu véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud vném bude vazan pravnim nazorem

/
vyslovenym v tomto rozsudku.

[64] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



