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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové pravni véci zalobce: O. M.
zastoupeného JUDr. Martinem Kolblem, advokatem se sidlem Stépanska 39, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, Maltézské nam. 1, 118 11 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2001, ¢. j. 5381/1998,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. 9. 2001, ¢. j. 5381/1998, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany mema pravo nandhradu ndkladui fizeni.

I1l. Zalobci se nepFiznava pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9.2001, & j.5381/1998, podle § 2 zikona CNR
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci (dale téZ ,,zdkon o statni pamatkové péci*), prohlasil
soubor kreseb a grafickych listh z majetku zalobce za kulturni pamatku. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze fizeni o prohlaSeni souboru movitych véci za kulturni pamatku
bylo zahdjeno na zékladé navrhu Narodni galerie v Praze. Ta oznalila soubor kreseb
a grafickych listl z tzv. Morawetzovy sbirky za hodnotna dila, kterd nelze ohrozit vyvozem,
a pozadala o prohlaseni vybranych d¢€l ze souboru za kulturni pamatku. Souhlas s prohlasenim
za kulturni paméatku vyslovil Magistrat hlavniho mésta Prahy i Prazsky Gstav pamatkové péce;
zalobce se knavrhu ve stanovené lhité nevyjadfil. Zalovany na zikladé piedlozenych
listinnych materiali dospél k zavéru, Ze vybrana dila ze souboru spliuji kritéria kulturni
pamatky: mimo to, Ze jsou reprezentativnimi soucastmi historicky vzniklé sbirky, jsou
i vyznamnym dokladem vyvoje ceské a evropské kresby a grafiky Vv obdobi
od 16. do 19. stoleti, a zalovany je proto prohlasil za kulturni pamatku.
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Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti v€asnou zalobou u Vrchniho soudu v Praze,
ktery byl v dobé podani zaloby vécné a mistné pfislusnym k jejimu projednani. V zalobé
zejména namita, ze zédkon o statni pamatkové péci, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano,
je v rozporu s tstavnim poradkem CR a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana. Tento rozpor piedev§im spatiuje v tom, ze § 44 zakona piimo vylucuje aplikaci
obecnych ptedpist o spravnim fizeni; prestoze nepochybné rozhodnuti je ve spravnim fizeni
vydéavano, ucastnik nema pravo proti rozhodnuti podat odvolani a je tak podle zalobce
nepfipustnym zptisobem zbaven prava na odvolani. Zalobce dale namital, Ze zédkon o statni
pamatkové péci neumoziuje projednat zalezitost, ktera se tyka obCanskych prav nebo zavazk
spravedlive, vefejné a v pfimétené 1hité nezavislym a nestrannym organem v plné jurisdikcei,
nebot’ soudy (Zaloba byla podana pted Gc¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni)
mohou prezkoumavat pouze legalitu napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal i na rozpor
citovaného zdkona sc¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod pramenici z pfiliSného
omezovani vlastnického prava vlastnikl véci prohlasovanych za kulturni pamatky. Zalobce
navrhl soudu zvazit ptedlozeni véci Ustavnimu soudu. Zalobce v Zalob& dale namita,
ze Zalovany rozhodl V rozporu se zasadou oportunity, namita, ze jde ze strany zalované¢ho
0 svévolny pravni akt k omezeni vlastnického prava Zalobce, ze fada d¢l, jichZ se rozhodnuti
tyka, jiz neni v zalobcové vlastnictvi, ze posudky na predmétna dila vytvari iniciator celého
fizeni — Narodni galerie v Praze a konecné Ze i nizkd c¢astka, kterou néktera z dél byla
pro ucely jejich odkoupeni stanovena, nesvédci pro zaveér prohlasit dila za kulturni pamatku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 2.2002 poukazal na nalez Ustavniho
soudu CR vydany pod sp. zn. I. US 35/94, z néhoz plyne, Ze zakon o statni pamatkové péci
neni vrozporu s Ustavou CR. Citoval téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7A 13/99, podle néhoz nelze dovodit rozpor zdkona o statni pamatkové pééi s Ustavou
CR & s mezinarodnimi imluvami jen proto, Ze tento zikon neumoziuje dvojinstanénost
fizeni. Zakon o statni pamatkové péci nevylucuje moznost projednat véc nezavislym organem
podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; piezkum napadeného
rozhodnuti neni vyloucen ani obcanskym soudnim ftadem (ve znéni tehdy U¢inném)
V ustanovenich upravujicich postup soudu pii prezkoumavani rozhodnuti spravnich organd.
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni reagoval i na dalii zalobni namitky. Zasada oportunity
muize byt podle ného zohlednéna i Vv jednostupnovém spravnim fizeni, z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, Ze hledisko ucelnosti, vhodnosti a hospodarnosti ma byt posuzovano
jen z pohledu ucastnika fizeni; v pfedmétné véci byla respektovana jiz tim, Ze ptivodni navrh
Nérodni galerie v Praze obsahoval podstatn¢ vice polozek nez které byly Zalovanym zahrnuty
do souboru prohlaSen¢ho za kulturni paméatku. Pokud Zalobce tvrdi, ze tada dél jiz neni
jeho vlastnictvim, pak zalobce jednal v rozporu se zakonem jestlize zalovanému neoznamil
uskutec¢nénou zménu vlastnictvi; pokud jde 0 nizkou cenu predmétnych d¢l je tieba vychazet
ztoho, ze kulturni pamatkou byl prohldSen soubor predmétnych dél ve své celistvosti
a jeho souhrnna pamatkova hodnota. Zalovany nevychazel jen z posudki Narodni galerie
Vv Praze, vyzadal si i dalSi odborna stanoviska a navrh doporucdila téZ Komise Zalovaného
pro hodnoceni kulturnich pamatek.

Ve véci bylo pirede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni u Vrchniho soudu v Praze,
ktery byl podle ustanoveni § 246 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni tehdy ucinném,
véené prislusSnym k pfezkoumani rozhodnuti Ustfednich organii statni spravy. Na Nejvyssi
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spravni soud tato véc presla na zéklad¢ ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. t. s.”), z Vrchniho soudu v Praze. Podle tohoto ustanoveni dokonci
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichz byla pfede dnem
ucinnosti soudniho fadu spravniho déna jejich vécna ptisluSnost, fizeni zahajena pied témito

soudy.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci zaujal nazor, Ze ustanoveni § 44 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jehoz je tieba ve véci pouZit, je v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, pokud stanovi, Ze na fizeni o prohlagovani véci za kulturni
pamatky se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.

O netstavnosti platného zékona si Nejvyssi spravni soud nemohl ucinit pravni zavér
sam, protoze je jim vazan. Usnesenim ze dne 5. 4. 2004, ¢.j. 6 A 102/2001 — 37, tizeni
prerusil a piedlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni ustanoveni § 44 zikona
0 stitni pamatkové péci, v Gasti vyjadiené &islici ,,3,. Ustavni soud nalezem ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04 navrhu vyhovél a dotéenou &ast ustanoveni § 44 zikona
O statni pamatkové péci zruSil dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonl. Nalez
Ustavniho soudu byl dne 17. 6. 2005 vyhlasen pod &. 240/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujicich skute¢nosti,
uvah a zaveéri:

V dobé¢ vydani rozhodnuti mél postup zalovaného, kdy na fizeni neaplikoval ustanoveni
spravniho fadu a postupoval pouze podle torza regulace procesniho postupu obsaZené
Vv § 3 zdkona o statni pamatkové péci, formalni oporu v zédkon¢; soud pfitom pfi prezkumu
podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti. Tento kasa¢ni princip pfezkumu napadeného rozhodnuti je v§ak neudrZitelny tam,
kde v projednavané véci z vlastni iniciativy soudu ¢i dokonce na zékladé divodné namitky
ucastnika fizeni dojde postupem, ktery piedpoklada § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., ke zruSeni
zékonného ustanoveni, podle néhoz méla byt zdkonnost vydaného rozhodnuti
ptezkoumavéna, z ditvodu jeho protitistavnosti.

Jak vyplyva z odiivodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu, byl v intencich navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu v ustanoveni § 44 zdkona o statni pamatkové péci, v casti
vylucujici obecnou upravu spravniho fizeni pii rozhodovéani o prohlaSeni véci za kulturni
pamatky, shledan rozpor s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*)
a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l 2 odst. 2 Listiny.
Podle ndzoru Ustavniho soudu na zasadni absenci specialni upravy fizeni v rozhodovani
0 prohlaseni véci za kulturni pamatky nic neméni ani kusd uprava obsazena v ustanoveni
§ 3 zdkona o statni pamatkové péci a neni Sto zvratit zav€r o neustavnosti dotéené Casti
§ 44 téhoz zakona.

DodrZeni zdkonného procesniho postupu spravnimi organy ve spravnim fizeni podléha
kontrole soudu ve spravnim soudnictvi a shleda-li soud vady fizeni v intenzité predvidané
v§76 odst. 1 a 2 s. f. s., jsou takové vady fizeni diivodem pro zruSeni napadeného
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rozhodnuti, a to 1 bez jednani. Ze zruSeni netstavni vyluky obecnych piedpisi o spravnim
tizeni Ustavnim soudem vyplyva, Ze na Fizeni a rozhodovani o prohlseni véci za kulturni
pamatku se vztahuje spravni fad a musi byt dodrZzovana pravidla v ném obsazena.
Pokud by spravni organ vedl fizeni a vydal rozhodnuti aniz by postupoval podle spravniho
fadu, bylo by nepochybné jeho rozhodnuti zatizeno podstatnymi vadami, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Za nastalé pravni situace soud pfezkoumava rozhodnuti vydané v fizeni, ve kterém bylo
vylouceno uziti obecnych piedpisti o spravnim fizeni (spravni fad), a to na zéklad¢ ustanoveni
zakona, jez sice bylo v dobé vydani rozhodnuti u¢inné, avSak jehoz zruseni bylo dosazeno
pro rozpor s ustavnim potfaddkem. Ackoliv k prohlaSeni o protitistavnosti doslo az po vydani
rozhodnuti s Gi¢innosti ode dne vyhlageni nalezu Ustavniho soudu, je zjevné, Ze ustanoveni
zdkona vylu€ujici aplikaci sprdvniho fddu na fizeni a rozhodovani o prohladSeni véci
za kulturni pamatku vykazovalo znaky protitstavnosti jiz v dobé vydani rozhodnuti.
Bylo tak v rozporu s pravnimi ptedpisy vys§i pravni sily — Ustavou a Listinou a kromé
toho téz s Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Soud proto v pfezkumném fizeni musi vychazet z nélezu Ustavniho soudu, a rozhodnuti
V napadenych vyrocich zruSit, nebot jinak by popfel smysl zdkonného postupu
podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Net&innost rozhodnuti po vydani nalezu Ustavniho soudu
ve smyslu § 71 odst. 2, 3, 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se podle nazoru soudu
vztahuje jen na rozhodnuti, ktera nebyla napadena u soudu, a o nichz tedy neprobiha
ptezkumné ftizeni. Pokud tedy Zzalobce napadl Zalobou rozhodnuti a namital neustavnost
vylouceni obecnych predpisit o spravnim fizeni a zakonny podklad, ktery takovou vyluku
zakladal byl knavrhu soudu rozhodujiciho o Zalobé pro rozpor s Ustavou v pribéhu
prezkumného ftizeni zruSen, nelze Zalobni bod neshledat divodnym z formaln€ pravniho
divodu spocivajiciho v tom, Ze v dobé vydani rozhodnuti bylo uzité ustanoveni soucésti
pravniho potadku, a neptihlizet k tomu, Ze bylo v rozporu s ptfedpisem vyssi pravni sily.

Soud pfi pfezkoumani rozhodnuti neni vazan ustanovenim zakona, které bylo k jeho
navrhu v mezidobi zruseno pro rozpor s Ustavou. Je-li napadené rozhodnuti vydano v fizeni,
v némz protiustavnim zptisobem byla omezena procesni prava ucastnika fizeni a protiistavné
absentovaly procesni povinnosti spravniho organu vyplyvajici ze spravniho fadu, trpi takové
fizeni natolik zasadnimi vadami, Ze nelze mit pochybnost o tom, Ze mohly mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Proto Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a véc
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi ném je Zalovany
vazan nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. S.).

S ohledem na to, Ze spravni fizeni se v disledku shora oznacenych vad vraci do svého
pocatecniho stadia, ztraci opodstatnéni, aby se soud zabyval dalSimi ndmitkami, které zalobce
Vv zalobé¢ uplatnil.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch
(arg. a contrario § 60 odst. 1 s. . s.). Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada
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ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch — v daném piipad€ zalobce. Vzhledem k tomu,
ze zalovany postupoval pii vydani rozhodnuti podle ustanoveni, které v dobé rozhodovani
bylo soucasti pravniho fadu a kterym byl vazan, uznal soud tuto skutecnost za davod
zvlastniho zfetele hodny pro nepfizndni prava na nahradu ndkladd fizeni
podle § 60 odst. 7 s. . s. Proto soud vyslovil, Zze se zalobci nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



