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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Michaely Bejckové a soudct Faisala
Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mikroregion Porta Bohemica, Kamyk 65,
zast. advokatem Mgr. Janem Sedlackem, Slovikova 279/11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022,
¢j. 45320/22/5000-10612-706239, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, . 141 Af 3/2023-53,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji predbézné otazky:

1) UmozZiiuje nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995,
o ochrané financnich zajmt Evropskych spolecenstvi,

a) vnitrostatni apravu, ktera ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi
delsi lhatu pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), neZ ktera vyplyva
z €l. 3 odst. 1 pododstavce Ctvrtého nafizeni, aniZ by soucasné vyslovné
stanovila také samostatnou lhiitu pro zahajeni fizeni, tak jak ji upravuje
ve svém €L 3 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni 2988/95?

b) clenskému statu jako pocatek lhity pro vydani rozhodnuti uréit —
namisto okamZiku, kdy k nesrovnalosti doSlo — prvni den nasledujiciho
kalendafniho roku?

2) V ptipadé, Ze bude odpovéd’ na Cast a) prvni otazky kladna, umoZiiuje
nafizeni 2988/95 ¢&lenskému statu, ktery vyuZil opravnéni podle ¢l. 3
odst. 3 tohoto nafizeni, zah4jit fizeni ve lhut¢ delsi, neZ jaka plyne z ¢l. 3
odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95? Nebo je tfeba — v pfipadé,
Ze vnitrostatni uprava zvlastni lhGtu pro zahajeni fizeni nestanovi —
postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95
a zahajit fizeni ve lhaté tam stanovené?

3) Je tfeba v pfipadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95,
které vyvstaly pfi financovani zamért souvisejicich s nékterou z politik
Unie avnavaznosti na dotace poskytnuté CasteCné z unijnich zdroji
a Castecné  ze zdroji  rozpoCtu  Clenského  statu, postupovat
jen podle nafizeni 2988/95 (v€etné lhut a definic), tedy vztahnout
nafizeni na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tfeba takto
postupovat jen ve vztahu k oddélitelné ¢asti dotace poskytnuté z unijnich
zdrojii, a ve vztahu k oddélitelné ¢asti poskytnuté z rozpoctu Clenského
statu naopak postupovat podle vnitrostatniho pfedpisu?
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II. Rizen{ o kasacni stiznosti se pferusuje.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni
1] Zalobce je dobrovolnym svazkem obci s vlastni pravni osobnosti.!

[2] Ministerstvo zivotnftho prostfedi poskytlo Zzalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze 4. 4. 2014 (dale Rozhodnuti) penézni prostiedky z Fondu soudrznosti v celkové maximalni vysi
5341 683,05 K¢, tedyvevysi 85 % celkovych zpusobilych vydaji projektu s nazvem
wProtipovodiiovi opatieni pro Mikroregion Porta Bobemica® (dale Projeki); ucelem poskytnuti podpory
mélo byt zpracovani digitalntho povodnového planu a pofizeni hlasného a varovného systému
pro obce regionu Porta Bohemica. Dale byly podle smlouvy o poskytnuti podpory z 15. 4. 2014
(dale Smiouva), vzaviené mezi zalobcem a Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(dale SFZP), zalobci poskytnuty penéini prostiedky ze SEZP v celkové maximalni vysi 314
216,65 K¢, tedy ve vysi 5 % celkovych zpusobilych vydaja Projektu. Celkova vyse dotace tedy ¢inila
5655 899,70 K¢. Vlastn{ zdroje zalobce cinily ¢astku ve vysi 628 433,30 K¢. Dotacni prostfedky
ve vi§i 312 795,38 K¢ ze SFZP a ve vysi 5 317 521,58 K¢ z Fondu soudrznosti (prostiednictvim
Ministerstva zivotniho prostredi) byly zalobci pfipsany na tucet dne 8. 12. 2014. V obou pfipadech,
Rozhodnuti i Smlouvy, byly prostfedky poskytnuty v ramci narodniho Operacntho programu
Zivotni prostedi; prostredky poskytované z tohoto programu pochazeji z vétsi ¢asti z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti, z prostfedku statnfho rozpoctu se pfispiva
na nckteré projekty.

[3] Dne 26. 2. 2020 zahjil Finanéni ttad pro Ustecky kraj (dale sprdvce dané) u zalobce datiovou
kontrolu. Jejim pfedmétem byla kontrola skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmeéne
nckterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), u finanénich prostfedkt poskytnutych
na zaklad¢ Rozhodnuti a Smlouvy. Danova kontrola byla ukoncena dne 6. 9. 2021 dorucenim
oznameni o ukonceni danové kontroly ze 3. 9. 2021, jehoz pfilohou byla zprava o danové kontrole
(dale Zprava o dariové kontrole).

[4] Spravee dané ve Zpravé o danové kontrole konstatoval, Ze Zalobce nevyfadil ze zadavaciho
fizeni nabidky s terminem plnéni odlisnym od zadavaci dokumentace auzaviel smlouvu
s dodavatelem neodpovidajicim zadavacim podminkiam. Zalobce tak nevyfadil nabidky dvou
uchazecu, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly v souladu se zadavacimi podminkami,
a porusil tak § 76 odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalobce podle spravee
dan¢ porusil také § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ umoznil podstatnou
zménu smlouvy tim, Ze uuzaviené smlouvy o dilo se posunul termin o kalendaini mésic
a v pfipadé¢ dodatku ¢. 1 k této smlouvé o 4 mésice. Podle spravce dané také mél zalobce dle § 147a
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku, a to ve lhuté do 15 dnu
od jejtho uzavieni. Smlouva o dilo byla podepsana dne 17. 2. 2014 a byla zvefejnéna na profilu
zadavatele dne 28. 2. 2014; dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo z 19. 5. 2014 mél byt uvefejnén do dne
3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo z 3. 11. 2014 m¢l byt zvefejnén do dne 18. 11. 2014,
ovsem oba dodatky byly zvefejnény az 3. 4. 2015, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty.

[5] V dusledku téchto poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané 10. 9. 2021 dva platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné: prvnim ulozil Zalobci odvod do Narodniho fondu

! Blize § 49 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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ve vysi 1 259 646 K¢ (dale platebni vymér 1), druhym mu pak ulozil odvod do statniho rozpoctu
ve vys$i 74 089 K¢ (dale platebni vymer 2).

[6] Dne 20. 10. 2021 podal 7alobce proti platebnim vyméram odvolani. Zalovany pak dne
9. 12. 2022 jednak zamitl odvolani a potvrdil platebni vymeér 1, jednak zménil platebni vymeér 2 tak,
ze opravil nespravnou formulaci. Po opravé tak byl vyméten ,,odvod do Stitniho fondu Zivotniho
prostredi namisto odvodu do statniho rozpoctu. Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno
dne 19. 12. 2022.

[7] Proti rozhodnuti Zalovaného poté podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil, protoze podle jeho
nazoru marn¢ uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni vyméfenych odvodu. Takto krajsky soud
véc vyhodnotil s ohledem na nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.12.1995,
o ochrané financnich z4jma Evropskych spolecenstvi (dale narizeni 2988/ 95).

[8] Podle krajského soudu je potfeba zohlednit, Zze dana dotace byla poskytnuta zeména
z rozpoctu Evropské unie. Nafizeni 2988/95 je dle ¢l. 288 druhého pododstavee Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) piimo aplikovatelnym pravnim pfedpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazny a pfimo pouzitelny ve vSech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit
takova ustanoveni vnitrostatnfho pravniho pfedpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Nesplnil-li
hospodafsky subjekt podminky dotace poskytnuté (ijen ¢astecné) zunijnich zdroji, jedna
se o neopravnény vydaj, tj. nesrovnalost ve smyslu nafizeni 2988/95. Natizeni 2988/95 upravuje
prekluzivni lhatu pro zahdjeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce
prvniho nafizeni 2988/95 ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti), prekluzivni lhatu
pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého nafizeni
2988/95 dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni) i pro vikon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
(€l. 3 odst. 2 nafizeni 2988/95). Okamzikem, od kterého se dle krajského soudu odvijel pocitek
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace (4 roky) a vydani konec¢ného rozhodnuti
v dané véci (8 let), je v pfipadé nevyfazeni nabidek dvou uchazecu o vefejnou zakazku a uzavieni
Smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem, jehoz nabidka méla byt vyfazena, nejpozdéji okamzik
uzavieni Smlouvy — 15. 4. 2014 (v té dobé bylo jiz pravomocné Rozhodnuti vydané dne 4. 4. 2014).
Co se tyce okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity ve vztahu k nezvefejnéni Dodatkt ¢. 1 a 2,
ten nastal nejpozdéji dne 19. 11. 2014, nebot’ dodatek ¢. 1 mél byt uvefejnén do dne 3. 6. 2014
a dodatek ¢. 2 do dne 18.11.2014. Krajsky soud tak mél za to, Ze v pfipad¢é zalobce nebyla
dodrzena ani ¢tyfletd lhata pro zahajeni fizeni, jelikoz danova kontrola byla zahajena dne
26. 2. 2020, ani osmileta lhtta pro vydani kone¢ného rozhodnuti, jez bylo vydano a nabylo pravni
moci azvroce 2022. Krajsky soud odvodil pocatek béhu prekluzivni lhaty od vzniku
,nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 nafizeni 2988/95.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem
stéZovatel) kasacni stiznost. V ni namital, Ze pravni nazor krajského soudu o prekluzi, zejména
ve spojeni s posouzenim pifslusné pravni uUpravy, je nespravny. Tuto nespravnost spatfoval
ve dvou rovinach.

[10]  Jednak se stézovatel domniva, ze nafizeni 2988/95 nemélo byt pouzito na zji§t¢nou
nesrovnalost jako na celek, jelikoz bylo mozné oddélit ¢ast finanénich prostredka, které pochazi
z ¢lenského statu (zde seto tyka odvodu ve vysi 74 089 K¢ za poruseni rozpoctové kazné
do SFZP, jde tedy o odvod z ¢astky 312 795,38 K¢ jako dota¢nich prostiedki ze SFZP). Stézovatel
je presvédéen, Ze ve vztahu k prostredkim, které byly poskytnuty z rozpocétu Ceské republiky, nic
nebrani vypoctu prekluzivni lhity dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel (k tomu nize).

[11]  Zadruhé je stéZovatel toho nazoru, ze pfi posouzeni prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti o zahajeni fizeni (,stthani®) o vraceni dotace, resp. prekluzivni lhuty pro vydani
rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace, opomenul krajsky soud vzit v potaz ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2988/95, ktery umoznuje clenskym statdm uplatriovat delsi Ihatu, nez kterd je uvedena v odstavci
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1 nebo 2. V daném pfipadé tuto deldi lhiitu obsahuje jiz vzpomenuty § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel. Tuto upravu povazuje stézovatel, narozdil od krajského soudu, za komplexni,
byt’ neupravuje otazku lhuty pro zahdjeni fizeni, ale ,,jen® pro rozhodnuti o stanoveni/vyméfeni
odvodu. Na zaklad¢ rozboru judikatury Soudniho dvora EU stézovatel navrhl NSS, aby fizeni
o kasacni stiznosti prerusil a predlozil pfedbézné otazky tykajici se souladu vnitrostatni Gpravy
lhaty pro vydani rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné s ipravou
dle nafizeni 2988/95.

[12]  Zalobce se naopak domnivé, ze krajsky soud véc posoudil spravné a e piipad mél byt
posouzen dle nafizeni jako celek, tedy ve vztahu k celému odvodu, at’jiz se tykal prostfedka
pochazejicich z unijnich zdrojt, ¢i prostfedka pochazejicich ze statntho rozpoctu. Krajsky soud
podle zalobce postupoval spravné iv tom, ze pouzil lhity dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95
a nepfihlizel ke Ihuté podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel.

I1. PouZitelné pravo EU a vnitrostatni pravo
Pravo EU

[13] Podle své preambule bylo nafizeni 2988/95 pifijato mj. s ohledem na to, ze md-li byt boj
proti podvodiim  poskozmicim financni djmy Spolecenstvi dicinny, musi byt stanoven spolecny pravni ramec
pro vechny oblasti politik Spolecenstvi.

[14]  Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni 2988/95 pro dicely ochrany finaninich zdjmi Evropskych spolecenstvi
se prijimayi obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s obledenr na pravo Spolecenstvi.

[15]  Podle ¢. 1 odst. 2 natizeni 2988/95 se ,,nesrovnalosti* rozumi jakékoli porusent pravniho predpisu
Spolecenstvi vyplhjvajici 3 jedndni nebo opomennti hospoddrského subjektu, v diisledkn kterého je nebo by mobl byt
poskozen soubrnny rogpolet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snigenim nebo trdtou
DPrigmii g viastnich drojii vybiranyeh primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formon neopravnéného vydage.

[16]  Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni 2988/95 kontroly a spravni opatieni a sankce se Zavedon, pokud json
nexbytné k zajisténi vdadného uplatiiovani prava Spolecenstvi. Musi byt dicinné, primérené a odrazujics,
aby poskytovaly odpovidajici ochranu finaninich ajmii Spolecenstvi.

[17]  Podle ¢. 2 odst. 3 nafizeni 2988/95 sew pravu Spolecenstvi stanovi povaba a oblast pisobnosti
Spravnich opatieni a sankci nexbytmyjch pro spravné uplatriovini dotylnych pravidel s obledem na povahu
a dvagnost nesrovnalosti, poskytnutou nebo prijaton vyhodu a mirn Zavinén.

[18] Podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni 2988/95 s vjbradou pougitelného priva Spolecenstvi se postupy
pro provadeéni kontrol, opatieni a sankci Spolecenstvi 1idi pravem denskych stati.

[19]  Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavee prvniho natizeni 2988/95 promilieci doba pro zahdjeni stihdni
lind (yii roky od okamszikn, kdy doslo k nesrovnalosti nvedené v i1. 1 odst. 1. Odpétvové predpisy mobon stanovit
7 kratsi hitn, kterd vsak nesmi byt kratsi neg /i roky. Pfitom podle pododstavce druhého téhoz
ustanoveni » pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béi promliect doba ode dne, ke kterénm
nesrovnalost skontila. 1 pripadé viceletych programii bézi promlieci doba v kagdém pripade ag do definitivnibo
ukonéent programu. Pododstavec tieti pak stanovi, ze promlieci doba pro stibani se prerusuje kazdym rikonens
Prislusného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tykd vysetiovdani nebo 1izent o nesrovnalosts. Promlieci doba
zacing novu béget od provedeni kazgdého sikonn prisobujiciho preruseni. Koneéné pododstavec ctvrty ¢l. 3
odst. 1 natizeni 2988/95 stanovi, ze promlieni viak nastane nejpozdeji ke dni, v némz uplynula Ilhita
rovnayici se dvojndsobkn promliect doby, anig prislusny organ ulogil sankci, s vyjimkon pripadi, kdy bylo rizeni
podle . 6 odst. 1 pozastaveno.

[20]  Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni 2988/95 /hita pro vikon rozhodnuti, na zikladé kterého byla nloena
spravni sankce, (ini 117 roRy. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Preruseni a pozastaveni
se 17di odpovidayicimi pravidly vnitrostatniho prava.
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[21]  Clanek 3 odst. 3 natizeni 2988/95 pak stanovi, Ze denské stity si ponechdvaji mosnost uplatiiovat
delsi lhiitn, nez kterd je uvedena v odstavei 1 nebo odstavei 2.

Vnatrostatni pravo

[22]  Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel® sprivu odvodsi a poruseni rozpoctové kazné a pendle
vykondvai finanni dirady podle dariového rddu [zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad|. Porusitel rogpoctové
kdzné ma pri sprivé odvodii za porusent rogpoltové kazné postaveni dariového subjektu. Financni sirad poskytuje
na vyZadani informace iskané piri spravé odvodii spravnimu orgdanu, Rtery rozhodl o poskytnuti prostiedkii
ze statniho rozpoltn, stdtnich financnich aktiv, statmibo fondu nebo Ndrodniho fondu, a organn opravnénému
ke kontrole téchto poskytnutych prostiedfd, jakos i ke kontrole pouziti prostredkii stitniho rozpoltn nebo jinych
penéznich prostiedkii stitn, jde-li o informace tykajici se sprivy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati
7 pro prislusny organ Evropské unie a spravni orgdn, ktery se podili na spravé téchto prostiedkii poskytnutych
e zabranici. Pendle, které vzniklo v disledkn poruseni rozpoctové kdzné pred vymerenim, je splatné do 30 dnii
ode dne doruclent platebniho vymeérn. Odyod a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndslednjiciho po roce,
v néms doslo k porusent rogpoitové kazne.’

ITI. Rozbor pfedbéZnych otazek

[23]  NSS pfed blizsim rozborem piedbéznych otiazek poznamenava, ze za klicovy povazuje
vztah promléecich lhat dle ¢l. 3 nafizeni 2988/95 k uprave prekluzivni lhity obsazené ve vete
posledni § 44a odst. 9 rozpoétovych pravidel. Jde zejména o to, zdaje s nafizenim 2988/95
konformn{ vnitrostatni Gprava lhuty dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel, ato pfedevsim
s ohledem na prostor, ktery nafizeni dava clenskym statam k pfijet{ vlastni apravy ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 nafizeni 2988/95. Toho se tykaji prvni dvé pfedbézné otazky. V $irsim kontextu, zejména
s ohledem na tfeti pfedbéznou otazku (avsak nikoli jen na ni), se véci dle NSS dotykaji i dalsi shora
citovana ustanoveni nafizeni 2988/95.

K pronim dvéma predbégnym otazkdm

[24] Clanck 3 odst. 3 nafizeni 2988/95 stanovi moznost ¢lenskych statd uplatfiovat na narodni
urovni delsi lhaty, nez které vyplyvaji z obecné tpravy tohoto nafizeni. Jak vyplyva z judikatury
SDEU, narodni zakonodarci tohoto opravnéni vyuzivaji. O Siroké pravomoci clenskych stata
v této oblasti SDEU opakované hovofil; uplatnovani zminénych delsich lhut se pfitom tyka jak
lhat, které existovaly v okamziku pfijeti nafizeni, tak novych pravidel pfijatych po tomto datu.
V tomto sméru lze odkazat napt. na rozsudky SDEU ze dne 2. 3. 2017, C-584/15, Glencore Céréales
France, body 64-65, ze dne 22. 12. 2010, C-131/10, Corman SA, body 49 a 54, ze dne 17. 9. 2014,
C-341/13, Cruz & Companhia I da, body 55-56). Z judikatury SDEU dale vyplyva, ze pfi nastaveni
prekluzivnich lhiit v narodni upraveé musi byt zachovany principy pravni jistoty a proporcionality —
tj. z hlediska své délky nesmi lhuty pfekracovat, co je nezbytné pro stihani nesrovnalosti (rozsudek
Glencore Céréales France, body 72 a 74). Z hlediska délky béhu lhuty pak jako pfiméfrena byla uznana

2 Véc byla posuzovana dle znéni rozpoctovych pravidel déinného do 19. 2. 2015. V soucasnosti se stejna Gprava nachaz
v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel.

3 V nyn¢jsim pifpadé NSS stoji pred otizkou aplikace prave § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel. Prakticky totozny
problém se vs$ak otevird v pravné¢ obdobnych pfipadech, kdy spravai organy postupuji nikoli podle rozpoctovych
pravidel, ale podle zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tdzemnich rozpoct (déle rozpoitovd pravidla
szemmnich rogpocti). Ten v § 22 odst. 11, ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015, obsahoval analogickou upravu, dle niz odvod a
pendle podle odstavcii 4 ag 6 Ize ulozit do 10 let politanych od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni rogpoctové
kdzné (v soucasnosti je tato materie upravena v § 22 odst. 13 citovaného zikona). Pfikladem dalstho vnitrostatniho
ptedpisu, ktery obsahuje (tesp. obsahoval) podobnou matetii, je zakon ¢& 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkona (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), déle
jen ,,zdkon o SZIF; ten stanovil v § 11a odst. 6, ve znénf uc¢inném do 11. 2. 2008, Ze vricent dotace a pendle lze nloFit nejpozdéji
do 10 let politanych od 1. ledna rokn nasledujiciho po roce, v néms doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. V soucasnosti
stanovi § 11a odst. 1 zakona o SZIF, ze v piipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo 3édsti prostiedky 3 rogpoitn Evropské
unie postupuje Fond podle primo pougitelnébo predpisu Evropské unie a podle tohoto zdkona. }iz':zem' o vrdceni dotace Fond zahdji
nejpozdeji do 10 let ode dne jejibo vyplacent.
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lhata pro zahéjeni fizeni v délce 5 let, resp. lhtta pro rozhodnuti ve véci o délce 10 let (rozsudek
Glencore Céréales France, bod 74); naopak lhuty pro zahajeni fizeni o délce 20, resp. 30, let shledal
SDEU nepfiméfenymi (rozsudek Crug & Companhia Lda, body 61 a 63; rozsudek ze dne 5. 5. 2011,
C-201/10 a C-202/10, Ze Fu Fleischhandel GmbH a VVion Trading GmbH, body 43, 45 a 47). Aktuiln¢
tyto zavery, tedy ze za icelem dosazeni cile ochrany finanénich zajmt Unie neni uplatnéni
desetileté promlceci lhuty (vyplyvajici z ustanoveni vnitrostatntho civilntho prava) v rozporu
se zasadou proporcionality, avsak tficetileta lhuta pfekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravu
postupujici s fadnou péci, SDEU potvrdil v rozsudku ze dne 8. 5. 2024, C-743-22, Rakousko
proti GM, body 30 a 33. (Nabizelo by se sice, ze SDEU v rozsudku Rakousko proti GM poskytl
odpovédi na nyni pfedlozené predbézné otazky, je vSak tfeba vzit v potaz, ze se v dané véci zabyval
primarné jinymi otazkami, a to uplatnitelnosti obecnych obcanskopravnich — promlcecich — lhat
a tim, zdalze pfipadné upravu promlceci lhuty kratsi nez ctyfi roky, tedy lhaty pro ,,zahajeni
stthani®, povazovat za ,,odvétvovou lhutu® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni
2988/95.)

[25]  Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze uprava délky béhu prekluzivnich lhut v nafizeni
2988/95 predstavuje subsidiarni apravu pro ptipad, ze délka téchto lhat, popt. nékteré z nich, neni
(proporcionalné) stanovena na narodni urovni. V tomto smyslu se vyslovil v bodé 84 svého
stanoviska generaln{ advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona k véci C-584/15, Glencore Céréales
France: ,,Podle il. 3 odst. 3 téhog narizent giskava regim trvani promléecich lhiit podle odstavesi 1 a 2 tohoto Hankn
doplitkovy charakter viili regimu, kiery lenské staty zavedou ve svych pravnich radech. Jak nvedli sicastnici tohoto
rizent, judikatura Soundniho dvora prignava lenskym stitiim Sirokon posugovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni
delsich promlcecich lhiit u nesrovnalosti poskozujicich financni dajmy Unie, pricems tyto lhiity navic mohou vychdzet
g obecnyich predpisii, které excistovaly pred nabytim iicinnosti narizeni & 2988/ 95, nebo jsou vysledkem pozdéisi
nové dkonné ripravy.*

[26]  NSS tak vychazi z toho, Ze kdyby na narodni drovni nebyly prekluzivni lhity vibec
upraveny, pouzije se pro zahajeni fizeni v zasadé prekluzivni lhuta o délce 4 let a pro rozhodnuti
ve vect lhata o délce 8 let (vypoctena jako dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni dle ¢l. 3 odst. 3
¢tvrtého pododstavee nafizeni 2988/95). Pokud vsak narodni zakonodérce vyuzil opravnéni dané
nafizenim 2988/95 a stanovil delsi Ihitu u jedné ¢i u vice dotcenych prekluzivnich lhuat, pfichazi
v uvahu, Ze je tfeba primarné aplikovat delsi lhuty podle narodni upravy. V takovém piipadé
by unijni pravo nebranilo tomu, aby lhtta pro rozhodnuti ve véci byla na narodni urovni stanovena
jinak nez jako dvojnasobek na narodni urovni stanovené lhuty pro zahajeni fizeni. Pokud by to
unijni{ pravo naopak neumoznovalo, povazoval by sté¢zovatel v nynéjsi véci takovy vyklad
za formalisticky, stéz{ odtivodnitelny a zaroven porusujici siroké opravnéni ¢lenskych statt nastavit
dané lhuaty v narodni legislativé dle své uvahy (s limity vymezenymi vyse), jak o tom v minulosti
hovotil SDEU.

[27]  Predkladajici soud se domniva, ze pokud se SDEU o ,,dvojnasobku‘ Ihiaty pro rozhodnuti
ve véci ve vztahu ke lThaté pro zahdjeni fizeni vyjadfoval, ¢inil tak v jiné souvislosti a bez jasného
zavéru. Napfiklad v rozsudku Glencore Céréales France, v némz byly v prvé fadé feseny odlisné
pfedbézné otazky, byla zminka o ,dvojnasobku® lhuty pro zahdjeni fizeni zminéna proto,
ze francouzsky vnitrostatni pfedpis neupravoval prekluzivni lhitu pro rozhodnuti ve véci. Soud
zde tak pouze testoval, zda je stale v mezich proporcionality takova lhita pro rozhodnuti ve véci,
ktera vznikne vynasobenim del$i narodni lhuty pro zahdjeni fizeni zpisobem pouzitym v nafizeni
2988/95 (a takto dopoctenou 10letou lhutu pro rozhodnut ve véci posoudil jako pfiméfenou). Je
tak sporné, zda je odivodnéné —a v souladu s textem i ucelem unijni upravy — nebrat v potaz delsi
lhatu pro rozhodnuti ve véci vyslovné stanovenou na narodni drovni v situaci, kdy se clensky stat
rozhodne soucasné¢ neprodluzovat, resp. neupravovat lhatu pro zahajeni fizeni (upravenou
nafizenim 2988/95).

[28]  Jak plyne z éasti IT tohoto usnesent, pravn{ #ad Ceské republiky Gpravu promléecich (resp.
prekluzivnich) lhat v této oblasti obsahuje v § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel v rozhodném
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znéni (nyni v § 44a odst. 11), podle n¢hoz ,,0dvod a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v néms doslo k poruseni rozpoctové kazné* Vnitrostatni Gprava sice nestanovuje
jednotlivé specifické lhuty pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti, ale stanovuje jednu
absolutn{ lhutu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnutych financnich prostfedkt nebo jejich
¢astl. Je pfitom zfejmé, ze takové rozhodnuti nemize byt vydano, aniz pfedtim bylo vedeno spravni
fizeni o jeho vydani. Lze tedy uvazovat, ze se jedna o zakonnou narodni objektivni prekluzivni
lhtitu, §j. v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pododstaveem ¢tvrtym nafizeni ¢. 2988/95 o absolutni lhatu
pro celé fizeni od jeho zahajeni az po vydani rozhodnuti.

[29] Krajsky soud odmitl v daném piipadé uplatnit lhatu dle rozpoctovych pravidel
s oduvodnénim, ze ,,rozpoctovd pravidla neobsahuji komplexni sipravu prekiluzivnich lhit tak, jak je upravuje
narizeni & 2988/ 95, pricems diprava prekluzivni lhity v rogpoctovych pravidlech nenaplinje ani v judikature
SDEU akcentované pravidlo dpojndsobku prekiuzivni lhity pro zabdjeni rizeni o vrdceni dotace, bylo nutné
v posugovaném pripadé vychaget 3 prekluzivnich lhit uvedenych v citovaném narizent. Jedinou prekluzivni lhiiton,
kterou rozpoctovd pravidla definmi v § 44a odst. 9, je desetileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti.
Vyslovnon dipravu prekinzivnich lhit pro zabdjent 1izent a vikon roghodnuti o vraceni dotace vsak neobsabuji,
a proto ani nelze v souladn s judikaturon SDEU zejména vzbledem k absenci prekluzivni ity pro zabdjeni
rizent vyhodnotit, 3dali bylo splnéno pravidlo maximdilné jejiho dvojndsobku pro vydani rozhodnuti o vrdceni dotace
(bod 64 rozsudku krajského soudu). Jeho dvahy se tak opiraly o nedostatecnou komplexnost
(mezerovitost) vnitrostatni pravni apravy. V tomto sméru krajsky soud navazal na uvahy uvedené
v rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023 - 85. Zejména v bod¢ 38 tohoto rozsudku
NSS zvazoval zminovanou nedostatecnou komplexnost pfislusné pravni apravy dle rozpocétovych
pravidel tzemnich rozpoctl; jelikoz ta nestanovi vyslovnou lhutu pro zahajeni fizeni, nebylo
dle NSS mozné vyhodnotit akceptovatelnost desetileté prekluzivni lhity.” Tomu predchizela tvaha
NSS vyjadtend v bodu 37 rozsudku 4 Afs 52/2023 - 85, dle kteté ,pokud SD EU ve vyse citované
Judikature pripustil, e ackoli mohou (lenské staty uplatnit delsi preklnzivni Ihity neg uvedené v l. 3 odst. 1
a odst. 2 citovaného ustanovent, pak drover xdiraznil, e kagdopddné nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita rovnajici
se dvojndsobkn této delsi lhiity pro gahdjent rizent, bude prekiudovino prdvo vydat rozhodnuti o vrdceni dotace,
a to bez obledn na jakékoli sikony prisiusnych orgdans, které by jinak tuto lhitn prerusily. Jinak receno, SD EU
s obledem na princip pravni jistoty trvda na maximalni a neprekrocitelné hranici, od nig jig nelze 3a nesrovnalost
stihat hospoddrsky subjekt, ktery se ji dopustil. Souncasné v tomto obledu konkrétné odkazuje na dvojndsobek lhiity
pro zabdjent 17zent o vraceni dotace*.

[30]  NSS nyni uvadi, ze rozsudek 4 Afs 52/2023 - 85 kladl duraz na shora zmifiované principy
proporcionality a pravni jistoty (body 35 a 37). Proto také hovofil o ,,maximdilni a neprekrocitelné

branici, od ni% jig nelze za nesrovnalost stihat hospodarsky subjekt, ktery seji dopustif*. V tom navazal
na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021 - 66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, ktery nadto

4 Jak je uvedeno v poznamce pod ¢arou 3, Ize obdobnou Gpravu pro vymezené pifpady nalézt také v rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctu.

5., Vzbledem k tomn, $e rozpoltova pravidla rizemnich rozpolti v tomto obledn neobsabuji komplexcni fipravu prekluzivnich lhiit tak,
jak je upravije natizeni & 2988/ 95, pricems nenaphinje ani v judikature SD EU akcentované pravidlo dvejnasobkn preklnzivni Ihity
pro zabdjeni 1izent o vrdceni dotace, bylo nutné v posugovaném pripadé vychdzet 3 prekluzivnich lhiit nvedenych v citovaném narizent.
Jinjmii slovy, Nejvyssi spravni sond nesonblasi s galovanym, e rozpoitova pravidla sizemnich rozpoctii obsabuji vastni komplexcni a diplnou
dpravn prekluzivnich lhit tikajicich se 1izeni o odvodn 3a poruseni rozpoltové kazné odpovidajici &. 3 odst. 3 narizeni & 2988/ 95.
Jedinou prekluzivni lhiiton, kieron rozpoltovd pravidla rigemnich rozpolti definuji v § 22 odst. 12, je obecné desetiletd preklugivni lhiita
pro vyddni rozhodnuti. Vyslovnon sipravu prekluzivnich lhit pro gabdjent i3zeni a vjkon rozhodnuti o vrdceni dotace viak neobsabuys,
a proto ani nelze v sonladu s judikaturon SD EU zejména vhledem k absenci prekluzivni lhiity pro zabdjent ¥izent vyhodnotit, 3dali
bylo splnéno pravidlo maximainé jejiho dvojndsobku pro vyddni rozhodnuti o vraceni dotace. SD EU ostatné v rozsudkn ve véci Cruz &
Companhia obecnon dyacetiletou prekinzivni lhitu pro vydani rozhodnuti onadil za neprimérenon. Byt je prekluzivni lhiita pro vyddani
rozhodnuti stanovend v § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel sizemnich rozpoctii o polovinu kratsi nes lhiita uvedend v citovaném rogsudkn
SD EU, Nejvyssi spravni sond 3a 3dklad podobnosti obou pripadii povaguje pravé absenci lhity pro zabdjent rizent, 1. komplexni sipravn
prekiuzivnich lhit pro vrdceni dotace. V' posuzovaném pripade tak pii posouzent prekluze prava vydat roghodnuti o odvodu za poruseni
rogpoctové kdzné nelze vychazet 3 é. 3 odst. 3 narizeni & 2988/ 95, resp. § 22 odst. 13 rogpoctovyeh pravidel sizenmich rozpolti, nybri
ze hait definovanych v &. 3 odst. 1 a 2 citovaného narizens.”
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akcentoval uvahu, zelhita uvedena v ¢l 3 odst. 1 pododstavei ¢tvrtém nafizeni 2988/95
predstavuje ,,absolutni limit pro promlieni stibini nesrovnalost* (viz body 36 a 38 daného rozsudku,
v némz NSS navizal na formulace obsazené v bodé 63 rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015,
C-52/14, Pfeifer & Langen.®

[31]  Zaroven si vSak NSS v rozsudku 5 Afs 4/2021 - 66 byl védom limiti svych tvah ohledné
moznosti, které jsou pfedmétem prvni a druhé nyni pfedlozené predbézné otazky, tedy zda je
mozné, aby clensky stit vyuzil moznost danou mu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95 v té podobe,
ze upravi pouze lhutu pro vydani rozhodnuti (dle ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
2988/95), aniz by upravil lhatu pro zahdjeni fizeni (,,stthani*) (ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 3
odst. 1 citovaného nafizeni). Podle bodu 44 vsak nepovazoval tehdy za nezbytné nutné polozit
SDEU piedbéznou otazku s ohledem na to, ze lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci byla prekludovana i dle vnitrostatniho prava (zakona o SZIF). Je vsak zfejmé,
ze jiz tou dobou NSS nemél jistotu o vykladu unijniho prava.’

[32]  Jakjiz NSS naznacil, nabizi se v danych souvislostech nékolik uvah. Prvni zni, zda je dprava
lhaty dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel dostatecné komplexni, aby ji bylo mozné pouzit
namisto lhat obsazenych v ¢€l. 3 odst. 1 pododstavei prvnim a ctvrtém nafizeni 2988/95, resp.
zda je mozné, aby clensky stat upravil pouze ,,delsi* lhttu pro rozhodnuti, a nikoli také , kratsi*
lhatu pro zahéjeni fizeni. Druha pak zni, zda se v pfipadé, ze clensky stat ve vnitrostatnim pravu
upravi jen zminénou ,,del$i* lhatu pro rozhodnuti, ma subsidiarné, resp. ,,komplementarné®,
uplatnit také unijni lhtta pro zahdjeni fizeni (,stthani®) dle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
nafizeni 2988/95 (organy clenského statu by tak mohly rozhodnout v prekluzivni desetileté lhute,
avsak zaroven by musely zahdjit fizeni, resp. ,,stthani, ve ¢tyfleté lhaté). Pozaduje tedy unijni
pravo, aby narodni legislativa upravila komplexné vsechny druhy lhut, jak jsou obsazeny v ¢l. 3
odst. 1 a2 nafizeni 2988/95 — ¢i pfipousti, aby upravila pouze nékteré, aty by se doplnovaly
se lhatami obsazenymi v €l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni 2988/95 pravé v tom rozsahu, v jakém je
»nepokryl“ narodni zakonodarce? S tim pak souvisi otazka, zda v pfipadé kombinace unijni lhaty
pro zahajeni stthani a desetileté Ihity pro rozhodnutf je pfipustné, aby lhuta pro rozhodnutf ¢inila
vice nez dvojnasobek lhuty pro zahajeni stthani (viz ¢. 3 odst. 1 pododstavec ctvrty nafizeni
2988/95), avsak stile se pohybovala v délce, kterou SDEU principalné povazuje za pfijatelnou
(deset let). S tim se poji také otazka, zda mohou clenské staty pocatek lhuty pro vydani rozhodnuti
zmeénit z okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo, na prvni den nasledujiciho kalendafniho roku, jak
ucinil v § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ¢esky zakonodarce.

[33]  Tomu, ze ceska vnitrostatni uprava muze vyhovovat pozadavkim unijniho prava, se zda
nasvédcovat nékolik skutecnosti. Tak napiiklad s ohledem na rozsudky SDEU uvedené v bodé

8 Nejproe je treba nvést, se 3e xnént i systematiky &. 3 odst. 1 narizeni & 2988/ 95 vyphjvd, se toto ustanoveni ve itvrtém pododstavci
stanovi absolutni limit pro promiient stibdni nesrovnalosti, pricems toto promlieni nastane nejpozdeji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajict
se dvojndsobku promiieci doby stanovené v pronim pododstavei téhog nstanovent, anig prislusny organ nlogil sankei, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo spravni iizeni podle &1. 6 odst. 1 tohoto naiizeni pogastaveno.*

7V podtobnostech bod 43 rozsudku NSS 5 Afs 4/2021-66, ktery pfedstavuje ,,pfedobraz* pro otizky nyni pfedlozené
SDEU: ,,Z vyse citované judikatury Soudniho dvora EU je nesporné, fe flenské stiaty mobhou vyugit svon pravomoc stanovit delst
prekluzivni lhiitn podle &l. 3 odst. 1 proniho podedstavee narizeni & 2988/ 95; 1. stanovit lhittu pro zabdjent rizent delst neg 4 roky (srov.
vyise uvedeny rozsudek ve véci Glencore Céréales France). 17 takovém pripadé ini lhita pro vyddni rozhodnuti ve smysin (. 3 odst. 1
pododstavce ctvrtého téhog narizent dvojndsobek volené lhity pro zahdjent rizent. Je vsak otdgkon, 3da mobou denské stdty vyugit svon
pravomoe podle &. 3 odst. 3 natizent & 2988/ 95 tim piisobem, Fe pristoupi k uplatiiovint delst ihity pro vyddni roghodnuti (ve smysiu
Ctortého pododstavce), aniz by soucasné uplatiiovaly delsi lhiitu pro zabdjeni 1izeni (ve smysiu proniho pododstavee). Jinymi slovy releno,
g judikatury Soudniho dyora EU jig jednoznainé nevyplyva, zda mobou fenské staty uplatiiovat delsi lhiitn pro vydani rozhodnuti (ve
smystu tvrtého pododstavce) nezavisle na lhité pro zabdjent izeni (dle pronibo pododstavce), & zda mobhou uplatiiovat delsi lhiitn pro
vydani roghodnuti s obledem na formulaci &. 3 odst. 1 pododstavce tvrtého narizeni & 2988 /95 ponze prostiednictvin prodionsent Ihiity
pro zabdjeni 17zeni (v takovém pripade pak (ini lhita pro vydani rozhodnuti dyojndsobek). NejvysSimu spravnimu soundn neni ke dni
rozhodovant této véci Indmo, e by se Soudni dviir EU tonto otdzkon vyslovné zabyval. Stejné tak se Soudni dviir EU dosud nezabyval
tim, da mobon (enské staty poidtek lhity pro vyddni roghodnuti ménit 3 okamsikn, kdy k nesrovnalosti dosle, na proni den
ndslednjiciho kalendarnibo roku, jak uiinil v § 11a odst. 6 zdkona o SZIF esky sdkonoddree.”



10 Afs 82/2024 - 56
pokracovani

[24] je ,promliect Intta dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel zfejmé stanovena piesnéji nez lhuty
stanovené v obecnych predpisech jinych ¢lenskych statt, u nichz SDEU soulad s ¢l. 3 odstavcem
3, resp. €l. 3 odst. 1 prvanim pododstavcem nafizeni 2988/95 nezpochybnil. V tomto sméru tedy jde
o to, ze obecné obcanskopravni — promlceci — lhuty jsou méné exaktni nez prekluzivni lhuta
dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel, dle kterého musi byt fizeni nejen zahajeno, ale také
pravomocné skonceno. Nadto jde o zvlistni sipravu lhity pro uplatnéni prava spravnfho organu
na vraceni toho, co neopravnéné poskytovatel dotace vyplatil pifjemci unijnich fondu.

Ke treti predbéiné otazee

[34]  NSS nyni pfedklada SDEU také tfeti shora specifikovanou pfedbéznou otazku. Pta se,
zda acinny boj ,proti podvodsim poskozujicim finanini zdjmy Spolecenstvi, ktery si vyZaduje spoleiny pravni
ramec pro vSechny oblasti politik Spolecenstvi® (preambule nafizeni; bod [13] vyse), resp. ,,0becnd pravidla
tikajici se stejnorodych fontrol a spravnich opatieni a sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na privo
Spolecenstvi®, ato pro sicely ochrany financnich zdjmi Evropskych spolecenstvi (€l. 1 odst. 1 nafizeni
2988/95; bod [15]), vyzaduji, aby se v ptipadé fizeni o vraceni dotaci (jako v nyni posuzovaném
piipadé), které jsou financovany jak z unijnich, tak z vnitrostatnich zdroju, a které sleduji cil n¢které
z unijnich politik, postupovalo jen podle pfimo pouzitelného unijniho pfedpisu, véetné piislusnych
lhat, definic a pojma (jako je zejména termin ,,nesrovnalost) — nebo zda je mozné v pfipadé
oddélitelnych prostfedkd, které byly poskytnuty zunijnich zdroji, postupovat dle pfimo
pouzitelného unijniho pfedpisu (zde natizeni 2988/95), a v ptipadé oddélitelnych prostiedka, které
byly poskytnuty z rozpoctu clenského statu, dle vnitrostatntho pfepisu (zde dle rozpoctovych
pravidel, zejména s ohledem na § 44a odst. 9).

[35]  Jak jiz NSS zminil vyse, krajsky soud v rozsudku, ktery stézovatel napadl kasac¢ni stiznosti,
uvedl, Ze je tfeba zohlednit, ze dotace byla poskytnuta ggména ze zdroju Evropské unie — proto je
potieba pouzit unijni Gpravu, v daném pitipadé tedy nafizeni 2988/95. V tomto sméru stézovatel
uznava, a vyplyva to také z c¢asti I tohoto usneseni, ze dotace byla z vyznamné casti poskytnuta
z unijnich prostfedki, a to z Fondu soudrznosti, nicméné ne v celé své vysi — ¢ast poskytnutych
finan¢nich prostredki byla poskytnuta ze SFZP (tedy nikoli z rozpoétu EU). Odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢inil do Narodniho fondu (prostfedky EU) ¢astku ve vysi 1 259 646 K¢ a odvod
do SFZP ¢éastku ve vysi 74 089 K¢é. Odvod do Narodniho fondu tak predstavoval cca 95 % celkové
vyse odvodu, k nimz se stézovatel s konecnou platnosti vyjadfil ve svém rozhodnuti, které zalobce
posléze napadl Zalobou u krajského soudu; odvod za poruseni rozpoétové kazné do SFZP
pak pfedstavoval cca 5 % celkové vyse odvodu. Celkoveé byly zpusobilé vydaje poskytnuty
z rozpoétu EU v ¢&asti 85 %, zbyljch 15 % tvotilo 5 % z prosttedka SFZP a 10 % z vlastnich
prostfedku zalobce. Z celkové vyse odvodu v ¢astce 1 333 735 K¢ je tak castka 74 089 K¢, ktera
pfedstavuje 5 % odvodu a finanéni prostfedky clenského statu, pomérné marginalni.

[36]  Krajsky soud také povazoval za problematickou ,,dvonkolejnost posuzovani porusovani
rozpoctové kazneé, pokud by se z¢asti postupovalo dle nafizeni 2988/95 a z¢asti dle rozpoctovych
pravidel. Je vsak tfeba vzit v potaz, Ze ve vztahu k odvodu ulozenému do SFZP se o unijni
prostiedky nejedna a je pfinejmensim sporné, zda je ohledné n¢j namisté s pfihlédnutim ke lhaté
pro ulozeni odvodu do SFZP pouzit nafizeni 2988/95. Cilem natizeni 2988/95 totiz je bojovat
proti jednanim, ktera poskozuji finan¢ni zajmy Evropské unie.

[37]  Stézovatel v této souvislosti upozornil v kasacni stiznosti na to, ze se SDEU pomérné
nedavno zabyval pfedbéznou otizkou, zda se lhity stanovené v natfizeni 2988/95 maji vztahovat
1 na f{zeni vedend jednotlivymi staty pfi vybéru dané z pfidané hodnoty. Jednim z argumentt u této
pfedbézné otazky byla mj. skutecnost, Ze ¢ast vybéru DPH kazdého clenského statu je nasledné
pfevadéna do rozpoctu Evropské unie. Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2023 ve véci C-615/21
Napfény-Toll Kft., bod 31, pak v dané véci konstatoval: ,,Je pravda, e naiizeni & 2988/ 95, na které bylo
odkazino na jedndni pred Soudnim dvorem, stanovi uriité pogadavky na politani a staveni promiiecich lhiit
pro stihdni nesrovnalosti nvedenych v tomto narizent. Z fanku 1 odst. 2 uvedeného narizeni viak vypljva, Ze se toto
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narizeni pougije pounge v pripade, Ze je dotien roxpocet Unie snigenim nebo traton prijmi 3 vlastnich zdroji
wybiranyeh piimo ve prospéeh Unie'. 1 kdy$ 3 bodn 8 odiivodnéni smérnice 2006/ 112 a 3 &. 2 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2007 /436 vyphivd, e vlastni zdroje Unie zahrnuji piijmy 3 pousiiti jednotné sazby pro vsechny denské
staty na harmonizovany vymeétovaci ziklad DPH, takse podle judikatury Soudniho dvora existuje prima spojitost
mezi vybérem prijmi 2 DPH v souladu s pougitelnym unijnim pravem a poskytnutin odpovidajicich zdroji
2 DPH  unijnimu roxpoitu  (rozsudek e dne  26. sinora 2013,  Akerberg  Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), nic to nemeéni na tom, se DPH nelze povagovat za dari vybiranon piimo
ve prospéch Unie ve smystu &. 1 odst. 2 narizeni & 2988/ 95.%

[38]  Stézovatel ma tedy zato, Ze nelze poskozeni rozpoctu Evropské unie popisované
v nafizeni 2988/95 zaménit za poskozeni rozpoctu jednotlivych c¢lenskych statd. Proto
se stézovatel domniva, zelhuty uvedené v nafizeni 2988/95 nelze vztahovat na dotace
poskytované ze stitniho rozpoctu Ceské republiky, resp. odvody do stitntho rozpoctu. Je
tak presvédcen, e ve vztahu k prostfedkim, které byly poskytnuty z rozpoétu Ceské republiky, nic
nebrani vypoctu prekluzivn{ lhaty dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni
(v ucinném znénf odst. 11).

[39]  Na druhou stranu lze vzit v potaz jiz v bodech [13] a [14] zminovana ustanoveni nafizeni
2988/95, stejné jako ustanoveni souvisejici (body [15] az [17]), ktera cili na uréité sjednoceni
postupt v ramci Evropské unie zadcelem ochrany jejich zdroju v pfislusnych oblastech
pusobnosti. Takto zaméfenou intepretaci podal v posuzované véci krajsky soud v bodé 67 svého
rozsudku v némz navazal na rozsudek NSS 4 Afs 52/2023 - 85. Podobnd uvaha se podiva také
zbodu 25 rozsudku NSS 5 Afs 4/2021 - 66, kde NSS odkazal, z pohledu tehdejstho piipadu,
na sdilenou pravomoc Unie a ¢lenskych statt v oblasti zemédélstvi [¢l. 4 odst. 2 pism. d) SFEU],
jakoz 1 na spolecnou zemédélskou politiku (¢l. 38 odst. 1 SFEU), a to ve vazbé na ¢l. 2 odst. 2
SFEU. V nyn¢jsim pfipadé, kdy unijni prostfedky byly poskytnuty z Fondu soudrznosti, 1ze
uvazovat o podobnych vazbach na sdilenou pravomoc v oblasti hospodafské, socialni a uzemni
soudrznosti [¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU] ve spojeni s ¢l. 174 SFEU® ¢i ¢l. 175 véty prvni SFEU,’
popf. na sdilenou pravomoc v oblasti zivotniho prostredi [¢l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU] ve spojeni
s polittkou Unie v oblasti zivotntho prostfedi (zejména ¢l. 191 SFEU, kdy ¢l. 192 odst. 4 SFEU
hovoti o tom, ze anig jsou dotiena uriita opatieni Unie, (lenské staty financuji a provadéi politikn v oblasti
Zivotniho prostiedi).

[40] S ohledem na to tedy pfedkladda NSS treti pfedbéznou otazku, jejimz cilem je vyjasnit,
zda v ptipadé projektu kofinancovanych z unijnich zdroju a zdroju ¢lenského statu se ma na celou
takto poskytnutou ¢astku uplatnit rezim nafizeni 2988/95 (véetné lhut a pojmu ,,nesrovnalost®),
nebo zda je tieba v ¢asti, ktera byla poskytnuta z unijnich zdroji, postupovat dle natizeni 2988/95,
a v ¢asti pochazejici z narodnich zdroju dle pfislusnych vnitrostatnich pfedpist, a nakolik hraje roli,
jaka unijni politika byla dotaci sledovana. Tato otazka souvisi také s tim, zda je v takovém pifipadé
rozdil, jestli ¢astka dotace byla poskytnuta jednim aktem, nebo to bylo vice akty a lze urcit, k jakému
ze zdroju se tento akt vztahuje. V tomto sméru dokazuje NSS na popis skutkovych okolnosti
daného piipadu, jak byl podan v bodech [2] az [6] tohoto usneseni.

IV. Zavér

[41]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedbézné
otazky:

8 Unie za tcelem podpory harmonického vivoje rozviji a prosazuje svou ¢innost vedouci k posilovani hospodafské,
socialn{ a uzemni soudrznosti.

9 Clenské staty provadéji své hospodatské politiky a koordinuji je tak, aby dosahovaly cili uvedenych v ¢lanku 174.
Tvorba a provadéni politik a ¢innosti Unie a vytvafeni vnitintho trhu pfihlizi k cilam uvedenym v ¢lanku 174 a piispiva
k jejich dosazeni. Unie dale podporuje dosahovani téchto cilti prostfednictvim strukturalnich fondt (orienta¢ni sekce
Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu, Evropsky socidlni fond, Evropsky fond pro regionalni
rozvoj), Evropské investi¢ni banky a jinych dostupnych finanénich nastroja.
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pokracovani

1) UmozZiiuje nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.12.1995, o ochrané
finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi,

a) vnitrostatni upravu, ktera ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi del$i lhatu
pro rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), nez ktera vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce
ctvrtého nafizeni, aniZ by souc¢asné vyslovné stanovila také samostatnou lhttu pro zahajeni
fizeni, tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni 2988/95?

b) clenskému statu jako pocatek lhity pro vydani rozhodnuti urCit — namisto okamZiku,
kdy k nesrovnalosti doslo — prvni den nasledujiciho kalendafniho roku?

2) V pfipadgé, Ze bude odpovéd’ na ¢ast a) prvni otazky kladna, umozZiuje nafizeni 2988/95
clenskému statu, ktery vyuZil opravnéni podle ¢€l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni, zahajit fizeni
ve lhuté delsi, neZ jaka plyne z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95? Nebo je
tfeba — v pfipadé, Ze vnitrostatni uprava zvlastni lhitu pro zahajeni fizeni nestanovi —
postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni 2988/95 a zahajit fizeni
ve lhité tam stanovené?

3) Je tieba v pfipadé nesrovnalosti ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95, které vyvstaly
pfi financovani zaméra souvisejicich s nékterou z politik Unie a v navaznosti na dotace
poskytnuté CasteCné z unijnich zdroji a ¢asteCné ze zdroji rozpoctu clenského statu,
postupovat jen podle nafizeni 2988/95 (v€etné lhut a definic), tedy vztahnout nafizeni
na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tfeba takto postupovat jen ve vztahu
k odd¢litelné casti dotace poskytnuté z unijnich zdrojd, a ve vztahu k oddélitelné Casti
poskytnuté z rozpoctu ¢lenského statu naopak postupovat podle vnitrostatniho pfedpisu?

[42]  Soucasné s polozenim pfedbéznych otazek bylo tfeba prerusit fizeni [§ 48 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho|. Jakmile Soudni dvur o pfedlozené otazce rozhodne, bude Nejvyssi
spravni soud v f{zeni pokracovat.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. éervence 2024

Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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