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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: AROCO, spol. s r.o., se sidlem
Spojovaci 798/31, Praha 9, zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2021,
¢ j. 56253/2021-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 11 Af 48/2021-74,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.4.2023, ¢.j. 11 Af 48/2021-74,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 27.10. 2021,

C.j. 56253/2021-900000-314, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II1. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, advokata

Mgr. Marka Vojacka, nahradu nakladud fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 79 935 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vyrabi zlihu latky uréené karomatizaci nealkoholickych napoj
apotravin (unichz obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 % objemovych) [§71 pism. c)
zakona C. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich] - v nyni posuzovaném ptipadé se jedna
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o spottrebitelska baleni lihovych aromat pod kodem kombinované nomenklatury 3302 10
o objemu 20 ml - aprodava je subjektim, které tato aromata jejich uzivatelim dale
preprodavaji.

[2]  Zakladem sporu v nynéjsi véci bylo zodpovézeni otazky, zda zakonné omezeni
pro osvobozeni (§72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich), jez vylucuje preprodej lihu
v latkach uréenych k aromatizaci jinym osobam nez uzivatelim [§ 3 pism. i) téhoz zakona]
je v souladu s unijnim pravem [Cl. 46 odst. 1 smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotrebnich dani zalkoholu a alkoholickych napoju (dale
jen ,smérnice 92/83/EHS)].

II. Rizeni pfed méstskjm soudem

[3]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé provedené
daniové kontroly vydal dne 25.5.2021 celkem 18 platebnich vyméra, kterymi doméril
zalobkyni spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden 2016 az Cerven 2017 v celkove vysi
736 155 K¢ a souvisejici penale ve vysi 147 231 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim
nevyhovél podanému odvolani a vsechna rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
zamitl. Zalovany iméstsky soud odmitli osvobodit aromata od dané zlihu, nebot je
zalobkyné neprodala (koncovym) uzivatelim ve smyslu § 3 pism. i) zakona o spotrebnich
danich, a proto pro jejich osvobozeni nebyly splnény podminky. Z téchto podminek také
plyne, ze osvobodit nelze ani aromata, ktera zalobkyné dodava do jinych clenskych stata
EU.

[5] Podle méstského soudu by priuplatnéni  osvobozeni od spotfebni  dané
1 pti preprodeji aromat dalSimu uzivateli vzniklo riziko, ze je uzivatel nevyuzije zpusobem,
pro ktery byly tyto vyrobky osvobozeny od dané z lihu. Podminka omezujici osvobozeni
od dané zlihu pouze nauzivatele zakotvena v zakoné o spottebnich danich je proto
vsouladu s cilem smérnice 92/83/EHS, nebot ma za lel zabranéni danovym Gnikim,
vyhnuti se dani nebo zneuziti danového rezimu. Za uziti vyrobku pak nelze povazovat dalsi
prodej vyrobkd, ale skutecné jeho koncové uziti (pridani do nealkoholickych napoju
a potravin). Odkazal se pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (rozsudky zedne 21.9.2022, ¢.j.7 Afs204/2020-35, azedne 7.10.2022,
&5 8 Afs 106/2020 - 49).

[6] Méstsky soud se ani nedomniva, ze by podminka zakazu dalstho prodeje byla
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omezujicim faktorem pro zajisténi volného pohybu zbozi po izemi EU, odkazal se pritom
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Princip volného pohybu zbozi je naplnén pravé
smérnici 92/83/EHS, ktera harmonizuje osvobozeni od dané s tim, ze {lenskym statum
vyslovné ve svém clanku 27 odst. 1 umozmuje stanovit si pro takové osvobozeni vlastni
podminky.

II. Pribéh fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

I1l.a Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni
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[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Podle stézovatelky zalovany 1méstsky soud nespravné pravné posoudili,
ze osvobozeni od dané z lihu neni mozné, pokud nejsou aromata prodana subjektu, ktery
spliiuje definici wZivatele dle § 3 pism. 1) zakona o spotrebnich danich, ale do obchodniho
fetézce, ktery aromata wZivatelim dale preprodava, anebo subjektim, které se nachazeji
v jinych ¢lenskych statech. Stézovatelka se domniva, ze vyklad pojmu wZivatel, ktery zaujal
zalovany 1 méstsky soud, neni eurokonformni, a smérnice byla nespravné implementovana
do Ceského pravniho radu.

[9] Odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
22.12. 2022, ve véci Quadrant, C-332/21, atvrdi, ze odpovéd SDEU na prvni otazku je
v rozporu se zavérem judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudku
C.j. 7 Afs 204/2022 - 35, bodu 22. Nejvyssi spravai soud koneéné uziti lihovych aromat
spojil s jejich  skutecnym wuzZitim kvyrobé tam vymezenych vyrobki (potravin
a nealkoholickych napojt, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje stanovenou hranici), zatimco
podle SDEU muze konecné uziti lihu spocivat jak ve vyrobé aromat z lihu, tak v nasledné
vyrobé nealkoholickych napoju nebo potravin z téchto aromat. Na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu si méstsky soud v dobé vydani napadeného rozsudku jiz byl védom nové
judikaturu SDEU, pfesto vsak pravni otazku posoudil nespravné.

[10] Stéovatelka nepopira, e Ceskd republika je oprivnéna osvobozeni od dané
podle smérnice 92/83/EHS podminit. Zalovany ani méstsky soud viak neuvadi ¥4dné
konkrétni, objektivni a ovéfitelné skutecnosti pro odepteni osvobozeni lihu obsazeného
v aromatech v pripadé predprodejia do obchodniho fetézce, ackoli na né rozsudek Quadrant
takovy pozadavek klade. Stézovatelka je naopak toho nazoru, ze riziko zneuziti malych
baleni aromat je zcela marginalni. Vyuziti téchto baleni k jinym Uceldm nez ke spotfebé
v domacnosti je krajné neekonomické ataké senzoricky nevhodné. Totéz vyplyva jiz
z rozsudku Quadrant. Vyklad podminek osvobozeni zastavany zalovanym a méstsky
soudem je nadto v rozporu se zasadou proporcionality a efektivity.

[11]  Ceski pravni Gprava, kterd podmitiuje osvobozeni od dané tim, Ze odbératelem
aromat musi byt pouze uzivatel dle § 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich, a dale tim,
ze osvobozeni musi byt uplatnéno pisemné dle § 72 odst. 1 téhoz zakona, je v rozporu
se zavaznym vykladem ¢l. 27 odst. 1 pism.e) smérnice 92/83/EHS uvedenym SDEU
v rozsudku ve véci Quadrant. Navic z niceho nevyplyva, ze podminky stanovené Ceskou
pravni Upravou jsou nezbytné pro zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani tohoto
osvobozeni od dané apro predchazeni danovym uGnikim, vyhybani sedanovym
povinnostem nebo zneuziti dafiového rezimu.

[12] Méstsky soud odmitl aplikovat rozsudek Quadrant navéc stézovatelky, nebot

Ve v/ v vV v / Ve / 4 4 v 4
podle néj nebylo v pripadé stézovatelky skutetné uziti aromat znamé a dolozené.
Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi a tvrdi, ze ji byla uptena moznost toto uziti dolozit.
Predlozila proto kasa¢nimu soudu smlouvy s vybranymi odbérateli.
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[13] Odkazala také navyjadfeni zalovaného k prispévku na Koordinacnim vyboru
Komory danovych poradct v bfeznu 2023; z néj podle ni vyplyva, ze aplikace osvobozeni
od spottrebni dané na lihové vyrobky, které jsou po jejich vyrobé dale prodavany, neni
jednotna. Poukazala dale na osvobozeni od dané v pfipadech podle § 71 pism. b) a €) zakona
o spotfebnich danich, u nichz kontrola celni spravy neni nutna, a tyto vyrobky se bézné
obchoduji v retézci. To podle ni svéd¢i o tom, ze riziko zneuziti v téchto pripadech
neexistuje.

[14] Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud dostatecné
nezduvodnil, pro¢ se natento ptipad neaplikuje rozsudek Quadrant, ataké proto,
ze se nevyjadril k (ne)moznosti osvobozeni aromat pfi jejich dodani do jinych {lenskych
statu Evropské unie. Méstsky soud se pouze odkazal naodivodnéni napadeného
rozhodnuti, ackoli stézovatelka namitala, Ze ¢eské podminky pro osvobozeni omezuji volny
pohyb zbozi v ramci EU. Vyrobci aromat z jednoho ¢lenského statu EU, ve kterém jsou
aromata osvobozena od spottebni dané jiz od vyroby a v némz je tedy mozné je prodavat
osvobozené do obchodniho fetézce, jsou neodtvodnéné zvyhodnéni oproti subjektim,
jejichz narodni Gprava neumoznuje prodej aromat bez spotfebni dané do obchodniho
fetézce.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby se kasa¢ni soud obratil na SDEU s predbéznou otazkou.
ILb Dalsi vyjadrent vicastnikd

[16]  Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti anasvé vyjadient
k zalobé. V rozsudku Quadrant je jasné uvedeno, ze skutecnosti, ktera urcuje osvobozeni
od dané, je konecné uziti lihu. Tento rozsudek podle néj navic nelze na véc stézovatelky
aplikovat, nebotf vykazuje zasadni odlisnosti. Stézovatelka prodavala lihova aromata
podnikatelum, nikoli kone¢nym spottebitelim, skutecné uziti aromat je proto nezname
a nedolozené. Stézovatelka by ani neméla byt zvyhodnéna proto, ze prodava lihova aromata
v malych balenich, nebot pro vSechna aromata by mély platit stejné podminky. Neztotoznil
se ani s tvrzenim  stézovatelky o nizké rizikovosti zneuziti. Nelze podle néj vyloudit,
ze by aromata mohla byt vyuzita i1k aromatizaci nelegalniho lihu, z kterého by byla
vyrobena nelegalni lihovina. To by usnadnilo distribuci takového lihu mezi konecné
konzumenty a vytvorilo velké zdravotni riziko pro celou spolecnost, jako tomu bylo
napiiklad u tzv. lihové aféry. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[17]  StéZovatelka ve své replice uvedla, ze onim konecnym uzitim libu, je podle rozsudku
Quadrant také vyroba ptrisad. Zalovany zaménuje konecné uziti“ za ,skutecné uziti
v i M i 4 A M 4 v 4 Ve ‘L v /
smérnice aplikaci osvobozeni nepodminuje tim, zelith bude wzit specificky urcenym

koneénym spotfebitelem. Lih uzity v lihové aféte nadto nepochazel z lihovych aromat.

[18] Ve svém druhém doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka odkazala na pripravovanou
novelu zakona o spotfebnich danich (navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, ¢.j.:
MEF-31061/2023/32-11), ktera reaguje na rozsudek Quadrant. Lihova aromata by podle ni
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méla byt osvobozena od spottebni dané jiz okamzikem jejich samotné vyroby. Z divodové
4 4 4 . Vv A /4 4 4 ’ /

zpravy k navrhu zakona je podle stézovatelky ztrejmé, ze celni sprava akceptovala vyklad

Vee / M 4 4 4 . A 4 4 4 b 4
prijaty SDEU jak pro dodani aromat v ramci vnitfniho trhu, tak pro dodani do jiného
v 4 ’ o 4 ’ v VA . vV Vev/y
Clenského statu, duvodova zprava dokonce prebira argumentaci stézovatelky v nynéjsim
fizeni. Zalovany sitak musi byt védom nové judikatury SDEU ataké toho, ze jeho
vyjadfeni v soudnim fizeni jsou s ni v prikrém rozporu.

[19] Zvczlownjf k tomu uvedl, Zesije védom rozsudku Quadrant i navrhované zmény
zakona o spotrebnich danich, ktera vSak prozatim neni platna ani Géinna. Pokyn Vyboru
pro spotfebni dané CED No. 458 (dale jen ,Pokyn vyboru pro spottebni dané“) neni obecné
zavaznym predpisem a Clensky stat tak muze pro osvobozeni stanovit podminky jiné
neztam uvedené. Aktualni Ceskd pravni Uprava priznava osvobozeni k okamziku
»zapracovani“ lihu obsazeného v aromatech do konecného vyrobku tak, aby byl zajistén
Gcel uziti takto osvobozeného lihu. Na pfipad stézovatelky proto zalovany aplikoval tehdy
platnou pravni Gpravu a spravné také vylozil unijni predpisy.

[20]  StéZovatelka ve své duplice nesouhlasi s tim, jak zalovany vyklada pojem konecné
uziti, nebot tim je podle rozsudku Quadrant také samotna vyroba pfisad obsahujicich lih.
Zalovany mél vylozit zdkon o spottebnich danich eurokonformnim zptsobem dle rozsudku
Quadrant, coz v daném pripadé znamenalo jedinou moznost, ato priznani osvobozeni
od spottebni dané jiz k okamziku vyroby lihovych aromat. Rozsudek Quadrant
by na nynéjsi véc mél aplikovat také kasacni soud sohledem na princip incidentni
retrospektivy.

III.c Rizeni o predbézné otazce a ndslednd vyjadrent nicastnikii

[21]  Usnesenim ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 1 As 75/2023 - 84, prerusil Nejvyssi spravai soud
podle § 48 odst. 1 pism.b) s.t.s. fizeni o kasani stiznosti a polozil Tribunalu SDEU
predbézné otazky, jejichz podstatou byl soulad podminek osvobozeni lihovych aromat
stanovenych Ceskou pravni dpravou s unijnim pravem a vyklad pojmu konecné uZiti lihu.

[22] Dne 22.10.2025 Tribunal vydal rozsudek ve véci T-614/24 (dale jen ,rozsudek
AROCO"). V ném uvedl, ze:

,Cldnek 27 odst. 1 pism. e) [smérnice 92/83/EHS] musi byt vykliddin v tom smyslu,
Ze brani vnitrostdtni pravni ipraveé, jez podmiriuje osvobozeni libu, ktery je obsaZen
v aromatech spadajicich do polozky 3302 10 kombinované nomenklatury nvedené
v priloze Inarizeni Rady (EHS)C 2658/87 zedne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuve a o spolecném celnim sazebniku wve znéni provddéciho
narizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. ¥ijna 2015, od spotrebni dané tim, Ze tato
aromata byla prokazatelné uZita k vyrobé potravin a nealkobolickych napoji, jejichz
obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych, a nikoli tim, Ze jsou k tomuto icelu
urcena.

[23]  V navaznosti narozsudek Tribunalu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.10. 2025, ¢.j. 1 Afs 75/2023 - 159, rozhodl o pokraovani v fizeni a vyzval Gcastniky
fizeni, aby se k nému vyjadrili.
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[24]  Zalovany uvedl, e plné respektuje zavéry Tribunilu. Upozornil oviem, Ze otizka
urCeni lthovych aromat nebyla jedinym ddvodem, pro¢ zalobci dan doméril. Jak
v napadeném rozhodnuti, tak v fizeni pred méstskym soudem zalovany upozornoval na to,
ze zalobce neprokazal osvobozeni pfislusnymi doklady, resp. doklady predlozené zalobcem
nespliiovaly zakonné nalezitosti stanovené v §6 vespojeni s§74 a§75 zikona
o spotrebnich danich. Zejména neobsahovaly-li prohlasenti, Ze se jedna o lih osvobozeny
od spottebni dané s odkazem na § 71 zakona o spottebnich danich, nelze osvobozeni témto
vyrobkum pfiznat.

[25] Zalovany také poukazal na to, %e predmétem zdanéni nebyla pouze aromata, ale také
barviva. Sama stézovatelka nékteré vyrobky zafadila do kodu KN 3204 19. Osvobozeni
se tak v zadném pripadé netyka lihu vlatkach uréenych k barveni, ato iv pfipade,
v v ’ 7 ‘o . ~ / . INT

ze by byly uréeny k barveni napoju nebo potravin. Zalovany upozornil na blizici se konec
prekluzivni lhaty. Vydani nového rozsudku ¢i spravniho rozhodnuti, jestlize by kasa¢ni
soud nékteré z nich zrusil, se mu jevi jako témét nemozné.

[26]  Stézovatelka se s rozsudkem Tribunalu ztotoznila a zopakovala, ze podstatny je tGcel
urceni lihovych aromat, nikoli jejich skute¢né uziti. Proto osvobozeni nelze jiz ni¢im omezit
¢1 podminit. Ustanoveni § 6 a§75 zakona o spotfebnich danich neupravuji podminky
4 / / o v 4 v / v 4 o 4 4 4

pro osvobozeni vybranych vyrobkd od spotfebni dané, nybrz upravuji zpasob prokazani
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opravnéného nabyti takovych vyrobka. Doklad o osvobozeni je primarné urlen
pro uzivatele {i odbératele vyrobkl k prokazani opravnénosti jejich nabyti. Prokazovani
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opravnéného nabyti vyrobkt vsak neni predmétem sporu v pripadé stézovatelky, ktera je
jejich vyrobcem. Nazor zalovaného by byl v rozporu sjednoznacnym vykladem ¢l. 27
odst. 1 smérnice 92/83/EHS Tribunalem.

[27]  Také novela zakona o spotrebnich danich, ktera reagovala na rozsudek Quadrant,
vypustila formalni pozadavky kladené na prokazani opravnéného nabyti lihu. Bylo
by tak absurdni nyni osvobozeni aromatim neptiznat. Surlitou mirou nadsazky lze
podle stézovatelky spatfovat paralelu s nazorem SDEU v kontextu dané z pridaného
hodnoty, podle néhoz spravce dané nemuze vyzadovat splnéni formalnich podminek, které
jdou nad rozsah vécnych hmotnépravnich podminek, a z tohoto divodu odepfit narok
na odpocet dané osobé povinné k dani (rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016, C-516/14, Barlis
06, bod 42). Pripadné podle néhoz narok na odpocet nemuze byt vyloucen ¢isté z duvodu
chybné identifikace zbozi v danovém skladu, jsou-li naplnény materialni podminky
rozhodné pro vznik naroku a dokumenty poskytnuté osobou povinnou k dani umoznuji
danové spravé identifikovat skuteény predmét aulel plnéni (usneseni SDEU ze dne
13. 12. 2018, C-491/18, Mennica Wroctawska sp. z 0.0.). K Casti vyjadfeni zalovaného tykajict
se barviv stézovatelka podotkla, Ze osvobozeni lihu v nich nebylo predmétem spravni zaloby
ani kasa¢ni stiznosti. Podle stézovatelky by nyni Nejvyssi spravni soud mél zrusit jak
napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v _/ /v M v/ 4 4 VvV \4 4 4 Ve .
podminky frizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtivodna.

1V.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[29] Kasalni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Jak vyplyvd zkonstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval
pfi posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych dvodt povazuje argumentaci Géastnikt
¥zeni za ned@vodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvod, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zalobni
argumentaci.

[30] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost
s ohledem na vyporadani jeji namitky o zméné vykladu ustanoveni zakona o spotrebnich
danich ve svétle nové judikatury SDEU. Toto vyporadani nicméné napadeny rozsudek
obsahuje a méstsky soud v ném dostatecné srozumitelné vysvétluje, proc na véc stézovatelky
rozsudek neaplikoval, odliSuje nynéjsi véc od véci v rizeni pred SDEU ve véci Quadrant
a odiivodniuje, proc je takové odliseni relevantni (viz bod 68 napadeného rozsudku). Kasacni
argumentace stézovatelky mifi spiSe na nespravné pravni posouzeni, kterym se Nejvyssi
spravni soud bude zabyvat dale.

IV.b Aplikovatelnd pravni siprava a dosavadni judikatura SDEU

[31] Podle § 71 zakona o spotfebnich danich je od dané také osvobozen lih|...]
¢) v ldtkdch uréenych k aromatizaci
1. napoji, pricemz obsah etanolu v téchto napojich nepresibne 1,2 % objemovych, nebo
2. jinych potravin s vyjimkon vyrobki uvedenych pod kddy nomenklatury 2207 a 2208.

[32] Podle § 72 odst. 1 zakona o spotfebnich danich wZivatel musi uplatnit u platce pisemné
osvobozeni libu od dané, na které se vztabuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i),
nejpozdéji pred vybotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného dariového obéhu platcem.

[33] Podle § 3 pism.1) zakona o spottebnich danich se pro #cely tohoto zikona rozumi
uzivatelem vybranych wvyrobkii osvobozenych od dané (ddle jen ,uZivatel) pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd prijimd a uZivd, pripadné podle§ 52a nebo 53 prodivd dalsimu
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uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uZivatelé maji postaveni dariovych subjektii
bez povinnosti se registrovat.

[34] Podle dl. 27 odst. 1 pism.e) smérnice 92/83/EHS clenské staty mohbou osvobodit
vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotvebni dané za podminek,
které samy stanovi za vicelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini téchto ilev
a predchazeni dariovym dnikdm, vybybani se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového
rezimau, jsou-li tyto vyrobky pouZivany pro vyrobu prisad pri vyrobé potravin a nealkoholickych
napoji, jejichz obsah alkobolu nepresabuje 1,2 % objemovych. Jak uvedl jiz méstsky soud,
osvobozeni vyrobki uvedenych v {l.27 smérnice 92/83/EHS je nutné povazovat
za povinnost Clenskych stat, nikoliv moznost. Acje v Ceské verzi smérnice uvedeno,
ze ,Clenské staty mohou osvobodit“, nejedna se o spravny preklad, jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-63/06 nebo také z aktualniho znéni ustanoveni, které jiz
obsahuje slovo ,,musi“

[35] Soudni dvur EU konstantné pfipomina, ze osvobozeni vyrobku uvedenych v ¢l. 27
odst. 1 smérnice 92/83/EHS od spottebni dané predstavuje zasadu a odmitnuti tohoto
osvobozeni vyjimku (rozsudek Quadrant, bod 46). Clenské staty mohou stanovit podminky
za Ulelem zajiSténi spravného ajednoznacného uplatnovani tlev stanovenych v tomto
ustanoveni, jakoz 1izatcelem predchazeni danovym dGnikum, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti darfiového rezimu. Tato moznost pfiznana Clenskym statim
ovSem nemuze zpochybnit bezpodmineénou povahu povinnosti osvobozeni stanovené
v uvedeném ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2010, Repertoire
Culinaire, C-163/09, bod 51). V ramci vyuziti této moznosti pfislusi doty¢nému ¢lenskému
statu uvést konkrétni, objektivni a ovétitelné skutecnosti svédéici o existenci zavazného
v/ v / / i o / 4 4 v / i Ve 7/ v 4
nebezpeci danovych Gnikd, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuziti danového
rezimu a podminky stanovené {lenskym statem na zakladé této moznosti, ktera je mu
Ve ’ Ves o/ ’ . /4 A 4 / /
priznana, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (rozsudek
Repertoire Culinaire, bod 52).

[36] Cilem, ktery osvobozeni stanovena smérnici 92/83/EHS sleduji, je zejména vyloucit
dopad spotfebnich dani ualkoholu jako meziproduktu, ktery je obsazen v jinych
spotrebnich nebo prumyslovych vyrobcich (rozsudky Repertoire Culinaire, bod 48,
Quadrant, bod 47). Timto vyrobkem se ve véci Quadrant mini ,prisada pro vyrobu
nealkoholickych ndpoja, jejichZ obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych.” (stanovisko
generalniho advokata ve véci Quadrant, bod 32). Osvobozeni od dané upravené v tomto
ustanoveni Clenskym statem zavisi na kone¢ném uziti lihu (rozsudek Quadrant, bod 44,
rozsudek Repertoire Culinaire, bod 49).

1V.c Soulad ceské pravni vipravy s sipravon unijni podle Tribundlu

[37] Tribunal vrozsudku AROCO wuvedl, Zzeje potreba priznat lihu obsazenému
v aromatech osvobozeni od spotrebni dané jiz v pripadé, Ze jsou aromata (polozky 3302 10
KN) urcena k vyrobé potravin a nealkoholickych napoju, nikoli az poté, co je takove
konecné uziti prokazano.
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[38] Pripomnél, ze ,[vljklad, ktery podmiriuje osvobozeni libu obsaZeného v aromatech
od spotrebni dané skutecnym konelnym pouZitim téchto aromat k vyrobé potravin
a nealkoholickych ndpojii [...], miizZe pritom obrozit cil spocivajici ve vylouceni dopadu
spotvebnich dani wlibu jako meziproduktu, ktery je obsaZzen wvjinych spotrebnich
nebo primyslovych vyrobcich (bod 34 rozsudku AROCO).

[39] Pravni Gprava v zakoné o spotiebnich danich [§ 71 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 1
a§3 pism.i) zdkona o spotfebnich danich (ve znéni Gc¢inném do 31. 12.2024)] ovSem
podmiriovala osvobozeni téchto lihovych vyrobkt tim, Ze je jejich vyrobce proda uZivateli,
ktery je uzije ke stanovenému Glelu - aromatizaci nealkoholickych napoji ¢i potravin.
Tento uzivatel byl pfitom ten, kdo osvobozeni uplatrioval u platce, ato nejpozdéji
pred vyhotovenim dokladu o wvedeni lihu do volného dariového obébu platcem (§72 odst. 1
zakona o spottebnich danich).

[40]  Vsechny organy clenského statu, véetné organt vetejné moci, jsou povinny vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnicemi vydanymi Evropskou unii, nikoli vsak contra
legem. Pokud jej nelze vylozit eurokonformné, jsou povinny aplikovat unijni pravo
prednostné pred pravem domacim, jestlize je s pravem EU v rozporu.

[41] Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 7. 2006, Adeneler, C-212/04, boda 110
a 111, zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby ,vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd
do jejich pravomoci tim, Ze vezmou v vabu veskeré vnitrostdatni pravo a pouziji metody vykladu
7im uznané tak, aby zajistily plnou sicinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym touto smérnici“. Sporné zikonné ustanoveni v nynéjsi véci
ovsem nelze vylozit eurokonformné tak, aby odpovidalo vyse shrnutym pozadavkum.

IV.d Primy vicinek smérnice

[42] DPfimy Glinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stit neprovedl implementaci
smérnice vubec nebo ji neprovedl radné (blize viz napt. rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974,
Van Duyn, 41/74; ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78; ze dne 9. 11. 1995, Francovich, C-479/93;
ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo, 103/88; ¢&ize dne
1. 6. 1999, Kortas, C-319/97). Jednou z mezi pouzitelnosti pfimého tcinku je vak zakaz jeho
pouziti v neprospéch jednotlivce - tzv. obraceny vertikalni pfimy Glinek. Pokud stat
implementoval smérnici nedostate¢né nebo chybné, nemuze ztohoto duvodu upfit
jednotlivei prava, ktera mu smérnice priznava. Naopak stat nemuize pouzit nesplnéni
vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce (rozsudek NSS zedne 26.4.2012,
¢ j. 8 Afs 69/2011 - 164, blize viz také rozsudky SDEU ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo
proti X., 14/86; ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86; ze dne 26. 9. 1996, Arcaro,
C-168/95; ¢i ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalst, C 387/02, C-391/02 a C-403/02).

[43] Pfimy 0linek smérnice lze podle rozsudku ve véci Van Duyn pouzit za téchto
podminek: 1) lhtta pro transpozici a implementaci smérnice marné uplynula, 2) sporné
7 V. Vv Vv 4 4 v 4 v/ M 4 v M M
ustanoveni je dostatecné presné a bezpodminecné a 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde
k ulozeni povinnosti jednotlivei. Tyto podminky jsou splnény. Pokud totiz Tribunal
vrozsudku AROCO uvedl, ze ustanoveni smérnice EU brani urlitému vykladu
vnitrostatnitho prava, povazuje toto ustanoveni za dostate¢né presné a bezpodminecné
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a zaroven neukladajici povinnost jednotlivei, a proto ma ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83/EHS primy ucéinek. V opainém pripadé by totiz nebylo povinnosti soudu ¢lenského
statu upustit od pouziti ustanoveni svého vnitrostatniho prava odporujictho ustanoveni
unijniho prava (a contrario rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2019, Poplawski, C-573/17, body
67 2 68).

[44] V této situaci je tak tfeba upfednostnit pravo EU, konkrétné Cl. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice 92/83/EHS, ktery stanovi pravidlo, ze Clenskeé staty musi osvobodit lihova aromata
od spottebni dané, nebof vyjimku ztohoto pravidla (Ze ¢lenské staty mohou stanovit
podminky pro toto osvobozeni) nyni nelze podle Tribunalu uplatnit.

[45] To znamena, ze osvobozeni je treba stézovatelce priznat, jako by cesky zakonodarce
vnitrostatni  zakonnou podminku spoclivajici v omezeni prodeje pouze uzivateli
a na ni navazujici povinnosti do pravni upravy neprijal. Stézovatelka nemusela prokazovat
skute¢né wuziti vyrobkt karomatizaci nealkoholickych napoji apotravin, nybrz
k osvobozeni téchto aromat postacovalo, ze jsou k takovému ulelu uréena.

[46] Konkrétné to znamena v dané véci neaplikovat § 72 odst. 1 o spottebnich danich,
podle néhoz [ulivatel musi uplatnit u plitce pisemné osvobozeni libu od dané, na které
se vztabuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i), nejpozdéji pred vybotovenim dokladu
o uvedeni lihu do volného dariového obébu platcem, a ptiznat osvobozeni i bez takového

4 4 v 4 v v / M v / Veye 4
pisemného uplatnéni. S ohledem nato, ze zalovany iméstsky soud zalozili napadena
rozhodnuti naopak naaplikaci tohoto wustanoveni, jemuz podle nich stézovatelka
nevyhoveéla, zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti.

IV.e Vliv nedplnych dokladii na osvobozeni

[47]  Zalovany oviem jiZ v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze aromata byt osvobozena
nemohla, jelikoz doklady o osvobozeni vyrobku neobsahovaly prohlaseni, ze v cené
vyrobkd neni zahrnuta spotrebni dan [§ 6 odst. 2 pism. d) zakona o spottebnich danich],
ze se jedna o lih osvobozeny od spotiebni dané podle § 71 zakona o spotfebnich danich (§ 75
odst. 2 tamtéz) a nebylo zde ani uvedeno objemové procento lihu ve vyrobku (§ 75 odst. 1
tamteéz), priemz ,[vlyrobky, které nemobly byt osvobozeny, nemobly pak byt [stézovatelkou]
jako osvobozené (bez spotrebni dané) ani prodaviany“ (napadené rozhodnuti, strany 6 a 16).

[48] Ortazkou tedy je, zdaibez vySe uvedenych nalezitosti dokladu o osvobozeni lze
pfiznat aromatim osvobozeni od spotrebni dané. Pokud by sejednalo o podminky,
bez jejichz naplnéni nelze osvobozeni od dané priznat, bylo byizde potfeba zkoumat,
zda jsou v souladu s pozadavky unijniho prava. Mély by byt stanoveny za #celem zajisténi
spravného a jednoznacného uplatriovini téchto ulev a predchazeni dariovym vinikiim, vybybini
se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového rezimu (Cl. 27 odst. 1 smérnice 92/83/ES)
a ,,nesméjt jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile“ (rozsudek Repertoire
culinaire, bod 51).

[49] Pozadavku nezbytnosti podle SDEU nevyhovuji napriklad takové podminky, které

4 / 4 4 v / v/ 4 4 v o v Vv
sestavaji z omezeni okruhu osob opravnénych podat zadost o vraceni dané, lhuty cCtyt
meésicu pro podani takovéto zadosti a stanoveni minimalni ¢astky pro vraceni (rozsudek



1 Afs 75/2023 - 202
pokracovani

Repertoire Culinaire, body 53 a 54), nebo stanovujici pozadavek, ze hospodafsky subjekt,

ktery na tizemi doty¢ného ¢lenského statu uvadi na trh vyrobky zakoupené od prodejce

nachazejictho se na izemi jiného clenského statu, ma postaveni registrovaného ptijemce
v M 4 4 4 v /4

a ze tento prodejce ma postaveni opravnéného skladovatele (rozsudek Quadrant, bod 64).

[50] Jak vyplyva z§ 6 zikona o spotrebnich danich, doklad o osvobozeni vyrobka
od dané slouzi predevsim k prokazani jejich opravnéného nabyti (§6 odst. 1 tamtéz).
Bez tohoto dokladu nelze vyrobky dopravovat (§ 6 odst. 4 tamtéz). Nelze vsak souhlasit
se stézovatelkou, ze prokazovani opravnéného nabyti vybranych vyrobka se ji vibec tykat
nemuze. Vybranym vyrobkem je podle § 1 odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich /7h.
Ten je také predmétem dané, af uz je Cisty, Cije z néj vyrobeno aroma, neni-li od dané
osvobozen. Jak uvadi dGvodova zprava k tomuto ustanoveni zakona, ,[plro zamezeni
dariovych vinikii je nezbytné, aby tyto vyrobky mobly byt snadno kontroloviny. V kaZdém
okamZiku budou muset byt tyto vyrobky provizeny doklady. Témito doklady se bude prokazovat,
Ze vybrané vyrobky jsou jiz zdanéné (§ 5), osvobozené od dané (§ 6) nebo v reZimu podminéného
osvobozeni od dané.“ Ve volném danovém obéhu proto musi lih (¢1 lihoveé aroma) doprovazet
doklad o osvobozeni. To plati i pro stézovatelku, ktera sice vyrobila vyrobek - lihové
aroma, to ovSem z vybraného vyrobku - lihu.

[51] Stejné jako §5 zakona o spotfebnich danich, jenz upravuje doklady, kterymi
se prokazuje zdanéni vyrobkt uvedenych do daniového obéhu, predstavuje takeé § 6 tehoz
zakona specialni ustanoveni ve vztahu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néhoz
1ze jako dukaznich prosttedku #Zit vsech podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ové¥it
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 93 odst. 1 danového radu). Zakon
o spotrebnich danich narozdil od obecné pravni Gpravy preferuje jako dikazni prostfredek
k prokazani zdanéni vyrobku perfektni doklad obsahujici veskeré zakonem pozadované
nalezitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, ¢. 2225/2011 Sb.
NSS). To ovSem neznamena, ze jsou vSechny povinnosti stanovené danovymi zakony
zaroven podminkami, jejichz splnénim je osvobozeni od dané podminéno.

[52] Nejvyssi spravai soud u dokladt podle § 5 zakona o spottebnich danich dlouhodobé
pripomina, ze ,[plrotoZe predmétem spotrebni dané jsou véci uriené druhové, tak jednim
z divodi, pro¢ zikon o spottebnich danich klade zvlisini poZadavky na vedeni presné
dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznainé posoudit, zda byla spotrebni dar
za konkrétni mnoZstvi vybranych vyrobki 7ddné ubrazena“ (napt. rozsudek NSS ze dne
20. 8.2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68). Stejné tak u doklada podle § 6 téhoz zakona plati, ze ty
slouzi k jednozna¢nému prokazani, ze konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka je od dané
osvobozeno.

[53] Z vySe uvedeného vyplyva, ze osvobozeni aromat od spottebni dané lze nepfiznat
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pouze v pripadé, zenebudou prokazany hmotnépravni podminky rozhodné
pro osvobozent, nikoli z davodu pochybeni v dokladech. Jestlize pfes netplnost dokladu lze
dojit k zavéru o prokazani naroku na osvobozeni od dané, je nutno takové osvobozeni
priznat. Nesplnéni zakonnych povinnosti vztahujicich se k nalezitostem doklada
o osvobozeni 1ze pak sankcionovat jinym zptisobem, a to pokutou za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy podle § 247a dariového radu.
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[54] Lze také prfipomenout, ze ostatné také zdkonodarce v pravni Upravé ulinné
od 1. 1.2025 prijal vySe uvedené zasvé, priznal aromatim osvobozeni od dané jiz
od okamziku jejich vyroby a od povinnosti vyhotovit doklad o osvobozeni upousti (§ 75
odst. 3 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

[55] Ukolem Zalovaného v dalim ¥zeni proto bude posoudit, zda nileZitosti, které
doklady o osvobozeni v nynéjsi véci obsahovaly, postacovaly k tomu, aby prokazaly
opravnéné nabyti lihu bez dané stézovatelkou, resp. osvobozeni takového lihu od spotfebni
dané. Je pritom treba vzit v potaz pozadavky unijniho prava (viz vyse).

IV.f Dodatecné platebni vyméry tykajici se barviv

[56] Zalovany také namitl, Ze zivéry Tribunilu se nemohou vztahovat natu &st
napadenych rozhodnuti, ktera se tyka potravinarskych barviv, nebot ta spadaji pod jiny kod
nomenklatury. Zalobni ndmitky oviem mitily pouze proti dométeni dané aromatim
pod kodem nomenklatury 3302 10. Na potravinarska barviva jinych kodu se proto vyse
uvedené zavéry skutecné nevztahuji, nebot vabec nebyly predmétem rizeni pfed méstskym
soudem, ani nyni v rizeni o kasalni stiznosti. To ostatné nerozporuje ani sama stézovatelka.

V. Zavér a naklady fizeni

[57] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykané vady
nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Zalovany je v dal$im Hzen{ vAzan privnim nzorem vyslovenym vyse. Konkrétné je
povinen znovu posoudit podminky pro osvobozeni aromat, aniz by ovSem aplikoval
podminku §72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich (viz ¢ast IV.c tohoto rozsudku),
a zaroven stanovil, zda doklady o osvobozeni prokazaly narok stézovatelky na osvobozeni
s ohledem na pozadavky unijniho prava (viz cast IV.e tohoto rozsudku).

[58]  Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti meéstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhass. 1. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1. 1. s.
. 4 v 4 4 o V/ 4 * Vv 4 v/ 4 v v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. V fizeni pred méstskym
soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, také uhradila soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti.

[59] 'V fizeni o zalobé iv rizeni o kasacni stiznosti stézovatelku zastupoval advokat.
Pro urCeni vy$e naklada na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Nasledujici tkony uéinil prede dnem nabyti Gc¢innosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., odména za né se stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31.12.2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). V rizeni o zalobé jde o Cryfi
tkony pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani spravni zaloby,
jeji doplnéni a ucast najednani pred soudem [§ 11 pism.a), d) ag) puvodniho znéni
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advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky étyti tkony
4 4 v / . 4 4 v 4 /v . . v 4 V4 A% .
pravai sluzby, kterymi bylo sepsani kasacni stiznosti, replika, doplnéni kasacni stiznosti
a duplika[§ 11 pism. d) puvodniho znéni advokatniho tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu
celkem za osm (kont pravni sluzby ve vysi 24 800 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. ptivodniho znéni advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
2400 K¢ (§ 13 odst. 4 ptivodniho znéni advokatniho tarifu). Soud nepfiznal zastupci odménu
za Ukon prevzeti a pfiprava zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti, o kterou zadal, nebot

v/ 4 VvV Vv /v ’ M v/ 4 4 v

v tomto rizeni zastupoval stézovatelku tentyz advokat, jako v fizeni o zalobé.

[60] Dalsi tkony jiz zastupce stézovatelky provedl za Géinnosti advokatniho tarifu
v aktualnim znéni. Jsou jimi vyjadfeni k usneseni o polozeni predbézné otazky, vyjadreni
k rozsudku SDEU a dalsi vyjadreni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim
znéni]. Odmeéna za jeden tkon ¢ini 10 300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu
v aktualnim znéni]. Soud proto zastupci ptiznal odménu za Ctyti Gkony pravni sluzby
ve vy$i 30900 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1350 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v aktualnim znéni). Advokatni kancelaf, v niz je zastupce stézovatelky
spole¢nikem, je platkyni DPH, a proto soud nahradu navysil o 12 489 K¢&. Zalovany je ¢astku
79 935 K¢ povinen zaplatit stézovatelce k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka
Vojacka, ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



