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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: AROCO, spol. s r.o., se sidlem
Spojovaci 798/31, Praha 9, zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. 56253/2021-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 11 Af 48/2021-74,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nisledujici predbézné
otazky:

1. Je podminéni osvobozeni pfisad (lihovych aromat spadajicich pod KN 330210)
tim, Zetato aromata byla prokazatelné wuzita kvyrobé potravin
a nealkoholickych nipojt, jejichz obsah alkoholu neptfesahuje 1,2 %
objemovych, a nikoli pouze k tomuto (lelu urlena, sluditelné s povinnosti
lenského stitu uplatfiovat osvobozeni od dané stanovené v &l. 27 odst. 1
pism. e) smérnice 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych nipoji?

2. Je ¢lensky stat podle €. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS opravnén stanovit
4 v _ 7 4 v /v *°vV_V_/ J4 4
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané za (lelem zajisténi spravného
a jednoznaéného uplatiiovani téchto tlev a pfedchizeni datiovym dnikiim,
/ 4 v / . ve_ /7 A 4 Ve

vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuZiti dafiového rezimu, pokud
tyto podminky znamenaji, Ze osvobozeni se miZze domahat pouze prvni osoba,
kterd aromata nabyla pfijejich vynéti zreZimu podminéného osvobozeni
oddané asama prokazatelné aromata wuzila kvyrobé potravin
a nealkoholickych napojli, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 %
objemovych?

II. Rizeni se pferuluje.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je Ceski obchodni spole¢nost, kterd zlihu vyrdbi aromatické latky,
potravinarska barviva a cukrafské dopliky. Nyni se spor vede konkrétné o baleni lihovych
aromat pod kodem kombinované nomenklatury 330210 o objemu 20 ml, ktera zalobkyné
prodava mj. subjektiim, jez tato aromata prodavaji dale (preprodavaji). Otazkou, ktera byla
v fizeni vznesena, je to, zda lze tato aromata osvobodit od dané z lihu, ackoli v rozporu
s vnitrostatnim pozadavkem nebyla zalobkyni prodana pfimo koncovému uzivateli
aromatu, a zda jsou vnitrostatni pozadavky pro osvobozeni od dané v souladu s privem
Evropskeé unie.

[2]  Lihova aromata jsou ptisadami urcenymi pro dochuceni potravin a nealkoholickych

4 *0 VvV v 4 ./ / * Vv 4 v/ Ve v / Ve v 4 v i
napoju, bézné se uzivaji v malych lahvickach napfiklad pfivareni ¢i peceni (spotrebitel
si muze vybrat treba mezi kavovym, kokosovym, ¢i rumovym aroma). Danoveé organy
a krajsky soud ovsem upozornuji najejich mozné uziti k dochucovani alkoholickych
napoju, atedy vyrobé ochucenych lihovin, ato af uz jde omala (10 ¢ 20 mililitrova)
nebo o vétsi (napt. litrova) baleni.

[3]  Ceski pravni Gprava, konkrétné zikon & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
kterym byla transponovana smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. rijna 1992 o harmonizaci
struktury spotrebnich dani zalkoholu aalkoholickych napoja (dale jen ,smérnice
92/83/EHS®), podminila osvobozeni na zakladé zmocnéni v ¢l. 27 odst. 1 této smérnice tim,
v 4 v 4 / Ve 4 M 4 v 4
ze prvnim odbératelem aromat musi byt uzivatel dle § 3 pism. 1) zakona o spotrebnich
danich; soulasné tento wuzivatel musi dle § 72 téhoz zakona udodavatele narok
na osvobozeni uplatnit pisemné. To znamena, ze zakon o spotrebnich danich umozsuje
uplatnit osvobozeni od dané toliko v pripadé, Ze je aroma dodano pfimo osobé, ktera je
Ve o v 7/ Ve / vV 4 4 v M / v

nabyla pfi jeho vynéti z rezimu podminéného osvobozeni od dané (po jeho vyrobé) a sama
pouzila ke stanovenému tcelu (k aromatizaci potravin nebo nealkoholickych napojt). Tato
podminka ma za cil zajistit, aby aromata, ktera jsou osvobozena od dané z lihu z divodu
jejich budouciho vyuziti k aromatizaci potravin a nealkoholickych napojt, byla skutecné
timto zpusobem uzita, a byl tak naplnén divod osvobozeni (a toto naplnéni davodu bylo
mozné danovymi organy jednoduse kontrolovat).

II. Dosavadni fizeni

[4]  Spravce dané na zakladé provedené dariové kontroly vydal dne 25. 5. 2021 celkem 18
platebnich vymért, kterymi doméril zalobkyni spottebni dan z lihu za zdariovaci obdobi
leden 2016 az Cerven 2017 v celkové vysi 736 155 K¢ a stanovil povinnost uhradit souvisejici
penale ve vy$i 147 231 K& Zalobkyné totiZ uplatnila osvobozeni od dané u aromat, atkoli
pro toto osvobozeni nebyly splnény zakonné podminky. To zdtvodu, ze aromata
neprodala (koncovym) wZivatelim ve smyslu § 3 pism. j), resp. 1) zakona o spotrebnich
danich v rozhodném znéni - tedy osobam, které aromata prijmou a zarovern samy spotrebuji
(pouziji k vyrobé potravin a nealkoholickych napojq, jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2
% objemovych) -, ale také jinym subjektim (zejména obchodnim fetézcim, které nasledné
aromata nabizely konecnym spotrebitelim). Osvobozeni v takovém ptipadé bylo v rozporu
s § 72 odst.1 zakona o spotrebnich danich.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané branila odvolanim, které bylo
zamitnuto. Nasledné podanou zalobu zamitl Méstsky soud v Praze. Ztotoznil se totiz



1 Afs 75/2023 - 85
pokracovani

4 v v / ’ o \4 Ve v 4 4 Vv 4 v
se zavérem daniovych organu, ze by pfiuplatnéni osvobozeni od spotfebni dané
1 pti preprodeji aromat dalSimu uzivateli vzniklo riziko, ze je uzivatel nevyuzije zptsobem,

/ / v M 4 N4 4
pro ktery byly tyto vyrobky osvobozeny od dané z lihu. Podminka omezujici osvobozeni
od dané z lihu pouze na uZivatele, kteti jsou zaroven prvanimi kupujicimi aromat, zakotvena

/ v v ’ ’ . Ve , v .
v zakoné o spotrebnich danich je proto podle néj v souladu s cilem smérnice 92/83/EHS.
Tato podminka ma totiz za el zabranit danovym dnikum, vyhnuti se dani nebo zneuziti
darfiového rezimu. Za uziti vyrobkd ve smyslu § 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich
pak nelze povazovat dalsi prodej vyrobkd, ale skuteéné jeho koncové uZiti (pridani
do potravin a nealkoholickych napoju).

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se proto obratila s kasa¢ni stiZnosti na Nejvy$si
spravni soud a namita, ze zalovany i méstsky soud dospéli k nespravnému pravnimu zavéru.
Podle nich nelze osvobozeni od dané z lihu ptiznat, pokud aromata nejsou jejich vyrobcem
prodana subjektu, ktery nenaplriuje definici #Zivatele dle § 3 pism. i) zakona o spottebnich
danich, ale naopak jsou dodana do obchodniho fetézce, ktery aromata wZivatelim dale
preprodava. Stézovatelka se domniva, ze vyklad pojmu wZivatel, ktery zaujal zalovany
i méstsky soud, neni eurokonformni, asmérnice byla nespravné implementovana
do Ceského pravniho fadu. Vyklad smérnice 92/83/EHS méstskym soudem, podle kterého
je osvobozeni od dané podminéno tim, ze je aroma skutecné uzito k aromatizaci potravin
¢i nealkoholickych napojti, povazuje za nespravny.

III. Pouzitelné pravo

[71  Podle dl. 27 odst. 1 pism. €) smérnice 92/83/EHS v rozhodném znéni clenské stdty
mohou osvobodit vyrobky, na které se vztabuje tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané
za podminek, které samy stanovi za ncelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini
téchto slev a predchdzeni dariovym vinikiim, vybybani se dariovym povinnostem nebo znenziti
danového rezimu,
b) jsou-li tyto vyrobky denaturovamy v souladu s pozadavky nékterébo clenského statu
a pouzivdny pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni uréen pro lidskou spotvebu;
e) jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyrobu prisad p¥i vyrobé potravin a nealkoholickych
napoji, jejichz obsah alkobolu nepresabuje 1,2 % objemouvych.

[8]  Kasalni soud pouze na okraj pripomina, ze ackoli je v Ceské verzi smérnice uvedeno,
ze ,Clenské staty mohou osvobodit”, nejedna se o spravny preklad, jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-63/06 nebo také z aktualniho znéni tohoto ustanoveni, které
jiz obsahuje slovo ,,musi“

[9]  Jak ovSem kasalni soud vysvétli nize, Ceské znéni smérnice je vyznamové odlisné
od jinych jazykovych verzi smérnice a vede k pochybnostem o jejim vykladu, ktery mohl
ovlivnit jeji transpozici do Ceské legislativy.

[10] Podle § 71 pism.c) zakona o spotrebnich danich je od dané také osvobozen lib
v ldtkdch uréenych k aromatizaci
1. napoji, pricemz obsah etanolu v téchto napojich nepresibne 1,2 % objemovych, nebo
2. jinych potravin s vyjimkon vyrobki uvedenych pod kdody nomenklatury 2207 a 2208.
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[11] Podle § 72 odst. 1 zakona o spottebnich danich uZivatel musi uplatnit u platce pisemné
osvobozeni libu od dané, na které se vztabuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i),
nejpozdéyi pred vyhotovenim dokladu o uvedeni libu do volného dariového obéhu platcem.

[12] Podle § 3 pism.1) zakona o spottebnich danich se pro scely tohoto zikona rozumi
uzivatelem vybranych wvyrobkii osvobozenych od dané (ddle jen ,uZivatel) pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd ptijima a uzivd, pripadné podle§ 52a nebo 53 prodivd dalsimu
uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uZivatelé maji postaveni dariovych subjektii
bez povinnosti se registrovat.

IV. Rozbor ptedklidanych pfedbéZnych otazek
IV.a K proni otdzce: ,konecné uziti“ aromat

Obecné

[13] Nejvyssi spravai soud se jiz dfive obdobnou pravni otazkou zabyval v rozsudcich
ze dne 21. 9. 2022, ¢. . 7 Afs 204/2020 - 35 (ECLI:CZ:INSS:2022:7.Afs.204.2020.35), a ze dne
7.10.2022, ¢. j. 8 Afs 106/2020 - 49 (ECLL:CZ:NSS:2022:8.Af5.106.2020.49). V obou dospél
v kontextu preprodeje stovek malych baleni aromat mezi podnikateli k zavéru, zeje
rozhodné skutecné wuziti aromat zpusobem predpokladanym smérnici 92/83/EHS.
Tedy doposud aproboval pozadavek zakona o spotrebnich danich, Ze osvobozeni
od spotfebni dané lze priznat pouze tehdy, pokud je aroma po jeho vyrobé dodano primo
koneénému uzivateli, tedy osobé, ktera aroma pouzije k vyrobé potravin a nealkoholickych
napoju, jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2 % objemovych.

[14] Kasacni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 204/2020 - 35, bodu 22, vyslovil zejména zavér,
ze: ,[clo se tyce konkrétniho osvobozeni podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS, je jeho
klicovou wvlastnosti, Ze osvobozeni od harmonizované spotrebni dané z libu vyslovné spojuje
s konecnym vyuzitim libovych aromat, nikoliv s jejich obecnym urcenim. Podstatné neni samo
0 sobé to, Ze je lih pouZit pro vyrobu prisad (lihovych aromat), ale pravé a pouze prisad pri vyrobé
potravin a nealkobolickych ndpoj, jejichZ obsab alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych. Nejedna
se tedy o osvobozeni libu obsaZzeného v prisadach urcenych k vyrobé specifikovanych potravin
a ndpojd, ale v prisaddch, které jsou predepsanym zpiisobem skutecné pouZity, tedy jsou pouZity
pro vyrobu takto vymezenych vyrobkii (potravin a nealkobolickych napoji, jejichz obsah alkoholu
nepresabuje stanovenou hranici).“ Osvobozeni pouze takovych aromat, ktera jsou svym
prvaim kupujicim také spotfebovana, zajistuje, aby byla dan zlihu radné vybrana
a aby se predeslo pfipadnym danovym Gniktim. Zakonné pozadavky pro osvobozeni proto

shledal v mezich opravnéni statu stanovit podminky podle navéti ¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83/EHS.

[15] Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22.12.2022, Quadrant, C-332/21,
odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS ,vykliddin
v tom smyslu, Ze jak na lib, ktery se pouZije, tak na lib, ktery jiz byl pouZit pro vyrobu prisad
urcenych k vyrobé nealkoholickych ndpoji, jejichz obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych,
se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanovent.

[16] Podle odpovédi na treti otazku v témze rozsudku musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smeérnice 92/83/EHS ,vyklddin v tom smyslu, Ze brani pravni sipravé clenského stdtu, kterd
podmiriuje poskytnuti vyhody osvobozeni od dané hospodarskému subjektu, ktery na jeho sizemi
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uvadi na trh vyrobky zakoupené od prodejce nachazejiciho se na sizemi jiného clenského statu,
vnémz jsou vyrobky wvyrabémy, propustény ke spotiebé a osvobozeny od spotrebni dané
podle tohoto ustanovent, tim, Ze ma tento subjekt postaveni registrovaného prijemce a tento
prodejce md  postaveni opravnéného skladovatele, ledaZe z konkrétnich, objektivnich
a ovéritelnych skutecnosti vyplyvd, Ze tyto podminky jsou nezbytné pro zajisténi spravného
a jednoznacného uplatriovini tohoto osvobozeni od dané a pro predchizeni dariovym sinikim,
vyhybani se dariovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu.

[17] Ve vztahu k ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/83/EHS, podle kterého ¢lenské staty
osvobodi vyrobky, jsou-li tyto wvyrobky denaturoviny v souladu spoZadavky nékterébo
Clenského statu a pouZivamy pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni uréen pro lidskou
spotrebu, Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, Bene Factum, C-567/17, rozhodl,
ze: ,musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se pouZije na lih denaturovany v souladu s poZadavky
Clenského statu a obsazeny v kosmetickych vyrobcich a pripravcich pro vstni hygienu, které -
prestoZe jako takové nejsou urcemy pro lidskou spotrebu — nékteré osoby spotrebovivaji jako
alkoholické napoje, pokud osoba, kterd dovazi tyto vyrobky z clenského statu za iicelem, aby je jiné
osoby prodaly konecnym spotvebiteliim v clenském staté wurceni, a kterd vi, Ze vyrobky jsou
spotrebovaviny i jako alkoholické ndapoje, je s obledem na tuto okolnost vyribi a oznacuje tak,
aby zvysila jejich prodej.

[18] Soudni dvir EU konstantné ptipomina, ze osvobozeni vyrobkd uvedenych v ¢l. 27
odst. 1 smérnice 92/83/EHS od spotfebni dané predstavuje zasadu a odmitnuti tohoto
osvobozeni vyjimku (rozsudek Quadrant, bod 46). Clenské staty mohou stanovit podminky
za Ulelem zajiSténi spravného ajednoznainého uplatniovani tlev stanovenych v tomto
4 . \4 . /v v 4 ’ v / / . o / 4 4 vV /
ustanoveni, jakoz 1izaucelem predchazeni danovym unikum, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu. Tato moznost priznana clenskym statam
ovéem nemuze zpochybnit bezpodmineénou povahu povinnosti osvobozeni stanovené
v uvedeném ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2010, Repertoire
Culinaire, C-163/09, bod 51). V ramci vyuziti této moznosti prislusi doty¢nému clenskému
4 /4 ’ ’ . . ’ VVe 4 v . v v’ 7 . . 4 \4 4
statu uvést konkrétni, objektivni a ovétitelné skutecnosti svéddici o existenci zavazného
nebezpedi danovych Gnikd, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuziti danového
rezimu a ze podminky stanovené timto Clenskym statem na zakladé této moznosti, ktera je
Ve 4 Ve, o/ 4 . 4 \4 4 /4 4

mu pfiznana, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (rozsudek
Repertoire Culinaire, bod 52). Cilem, ktery osvobozeni stanovena smérnici 92/83/EHS
sleduyjt, je zejména vyloucit dopad spottebnich dani u alkoholu jako meziproduktu, ktery je
obsazen v jinych spotfebnich nebo primyslovych vyrobcich (rozsudky Repertoire Culinaire,
bod 48, Quadrant, bod 47 a Profisa, bod 17). Timto vyrobkem se ve véci Quadrant mini
WPrisada  pro vyrobu nealkoholickych ndapoja, jejichZ obsah alkobolu nepresabuje 1,2 %
objemovych.“ (stanovisko generalnitho advokata ve véci Quadrant, bod 32). Osvobozeni
od dané upravené vtomto ustanoveni Clenskym statem zavisi na konecném uziti lihu
(rozsudek Quadrant, bod 44, rozsudek Repertoire Culinaire, bod 49).

ejvyssi spravai soud povazuje za nutné upozornit na sporny vyklad ¢l. 27 odst.
[19] Nejvyssi spravai soud povazyj & up i porny vyklad ¢l. 27 odst. 1
pism. e) smérnice 92/83/EHS. Odlisnosti autentickych znéni tohoto ustanoveni vedou
k pochybnostem nad tim, jaky je skute¢ny vyznam slovniho spojeni ,p7 vyjrobé”

[20] Kasalni soud si je pritom védom judikatury Soudniho dvora EU, podle které jsou
v /v /7. v /4 v i / M 4 i 4 M
vSechny ufedni jazyky, alespon formalné, autentické a z hlediska zavaznosti rovnocenné (viz
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narizeni Rady ¢. 1/1958/EHS o jazykovém rezimu EHS a napt. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 6. 10. 1982, Cilfit, C-283/81, bod 18). Soudni dvtir EU proto pro pripad rozpora
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi stanovil zakaz izolace - vnitrostatni soud se nemuze
omezit pouze na jazykovou verzi v urednim jazyce svého ¢lenského statu a tu povazovat
bez dalsiho za rozhodnou, ale v pripadé pochybnosti musi text daného ustanoveni vykladat
ve svétle verzi v jinych ufednich jazycich. Zaroven ovSem Soudni dvir EU stanovil také
zakaz majorizace - rozhodny vyznam nelze uréit pouze podle pocetni vétsiny jazykovych
verzi, a to ani tehdy, kdy je zjevné, Ze v jedné z jazykovych verzi doslo k chybé v prekladu.
Vykladové nesrovnalosti tedy nemohou byt bez dalsiho vyfeSeny uprednostnénim jednoho
i vétsiny jazykua, ale je treba zjistit ,skutecny vyznam® dané normy podle uéelu a smyslu
pravni upravy, pip. na zakladé systematického vykladu (viz napf. rozsudky Soudniho dvora
EU ze dne 18.9. 2014, Vueling Airlines, C-487/12, body 30 a 31, Profisa, body 13 a 14
nebo ze dne 28. 3. 1985, Komise proti Spojenému kralovstvi, 100/84, body 16 a 17).

[21]  Vyklad ustanoveni zaujaty dfive Nejvyssim spravnim soudem a nyni také zalovanym
a méstskym soudem vychazi z eského jazykového znéni smérnice, podle kterého jsou
osvobozeny takové vyrobky, které jsou ,pouziviny pro vyrobu prisad pri virobé potravin
a nealkoholickych napoji“ (podtrzeni pridano). Podobné by bylo mozné prelozit estonskou
verzi obsahujici pojem ,valmistamisel®, tedy ,pri pripravé” nebo takeé ,p7i vyrobé* potravin
a nealkoholickych napojt, ktera taktéz vztahuje podminku osvobozeni ke kone¢nému uziti
aromat, a to pouze ke stanovenému tucelu. Obdobné by pravdépodobné bylo mozné vylozit
rumunskou verzi smérnice aji uzité souslovi folosite in productia“ (lze prelozit jako
»pouzivané pri vyrobé®).

[22] Naproti tomu jina jazykova znéni smérnice se blizi spise vyznamu, ktery

v /4 /4 /7 v /7 4 / Vv v * Vv 4 Vers
predpoklada pouze obecné urceni aromat ke stanovenému ucelu. Doslovné totiz uvadéji,
ze tyto prisady jsou ,urceny“ pro takovou pripravu (francouzsky ,destinés a la préparation”,
italsky ,destinati alla preparazione®, portugalsky ,destinados a preparacio®, slovinsky
Lnamenjenib za pripravo®).

[23] Pojem konecné uZiti je proto jednotlivymi znénimi smérnice vztahovan budto k oné
ptipravé ¢ivyrobé potravin a nealkoholickych napoji, nebo jim predchazejici vyrobé
aromat. Voditko k vykladu stanovil Soudni dvir EU ve véci Quadrant. V ni konstatoval,
ze osvobodit od spotfebni dané je tfeba nejen lih, z kterého je vytvoreno aroma, ale také
samotné aroma, ktereé jiz tento osvobozeny lih obsahuje. Jiny vysledek by totiz ,neumoznil
dosazeni cile, kterym je vylouceni dopadu spotiebnich dani na alkohol pouzivany k vyrobé prisad
[urceny k priprave, upraveno soudem (podle vyznamu jinych jazykovych verzi, viz vyse)]
nealkoholickych ndpojii s obsabem alkobholu nepresabujicim 1,2 % objemovych (rozsudek
Quadrant, bod 49)“

[24]  Sam pritom vychazel z predpokladu, ze skutecnosti, ktera urcuje osvobozeni od dané
stanovené v ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. €) smérnice 92/83/EHS, je konecné uZiti libu.
Tato koneéna uziti v jim projednavaném pripadé shledal dvoji: jednak jako vyrobu prisad,
které samy obsahovaly lih, a jednak také potravin a vyrobu nealkoholickych napoji z téchto
prisad. Odkazal pfitom také naPokyn Vyboru pro spotrebni dané, ktery souhlast
s pouzitim osvobozeni od dané od okamziku vyroby nebo dovozu ptisad spadajicich
zejména pod Cislo 3302 kombinované nomenklatury - tedy smési vonnych latek a smési
(v¢etné lihovych roztokd) na bazi jedné nebo vice téchto latek, pouzivané jako suroviny
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v pramyslu; ostatni pripravky na bazi vonnych latek pouzivané k vyrobé napoji (rozsudek

Quadrant, bod 48).

[25] Neni bez vyznamu, ze predbézna otazka vzesla pravé z Rumunska, tedy ¢lenského
statu, jehoz jazykova verze se vyznamové blizila té Ceské abyla v kontextu ostatnich
jazykovych verzi pfinejmensim nejasna. Rumunska pravni {(prava v navaznosti na toto
znéni smérnice priznavala osvobozeni pouze wZivateli, ato za podminky, ze je dodani
uskuteénéno p¥Hmo z datiového skladu (tedy obdobn4 podminka jako v Ceské republice).
Koncovy uzivatel byl pfitom povinen mit povoleni. Tyto podminky Soudni dvir EU
shledal nepfimérenymi v kontextu toho, ze aromata byla ve staté, ve kterém byla vyrobena
(Irsko), osvobozena a propusténa ke spotrebeé.

[26]  Jak jiz uvedeno, v rozsudku Quadrant Soudni dvir EU shledal dvoji pouziti lihu:
Skonecné pouZiti spocivd jednak ve vyrobé prisad, které samy obsabuji lih, a jednak ve vyrobé
nealkoholickych napoji, jejichZ obsah alkobolu nepresabuje 1,2 % objemovych®. V nyni
projednavané véci sice na rozdil od véci Quadrant nebylo v tizeni dolozeno skutecné uziti
aromat k aromatizaci potravin ¢i nealkoholickych napoja. Nicméné pro osvobozeni
od dané podle vnitrostatnich podminek byl tento aspekt irelevantni, ty totiz bez vyjimky
nedavaji prostor k dolozeni skute¢ného uziti aromat, jestlize nejsou jejich vyrobcem
prodany pfimo jejich wuZivateli, ale jsou dale preprodany. Soudni dvir EU v bodé 49
rozsudku Quadrant navic obecné uvedl, ze by vedlo k nesoudrznému (slovy generalniho
advokata dokonce ,absurdnimu®) vysledku, jestlize by byl lih pouzivany k vyrobé aromat
podle smérnice osvobozen, avsak aromata obsahujici tento lih jiz nikoli. Zistava nicméné
otazkou, zdajsou daniové orginy opravnény zkoumat ono drubé uziti lihu, tedy uziti
k vyrobé potravin nebo nealkoholickych napojl, a podminit tim nasledné osvobozeni
od dané z lihu podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS.

Konecné uziti jakozto vyroba aromat z libu

[27]  Urdité voditko k vykladu by bylo mozné nalézt v judikatute Soudniho dvora EU
k jinym ustanovenim totozného {lanku smérnice. V rozsudku ze dne 28.2.2019, Bene
Factum, C-567/17, Soudni dvir vykladal ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/83/EHS, ktery
stanovi osvobozeni pro vyrobky, jez jsou denaturoviny v souladu s poZadavky nékterébo
Clenského statu a pouZivamy pro vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni wurden pro lidskoun
spotrebu. Totozné jako ¢l. 27 odst. 1 pism. e) tedy vaze podminku osvobozeni k urceni tcéelu
vyuziti vyrobku. Soudni dvir EU vbodé 23 uvedl, Ze: ,vyrobkdm, které jsou jakozto
kosmetické vyrobky nebo pripravky pro dstni bygienu, které obsabuji lih denaturovany v souladu
s poZadavky Cclenského stitu, nabizeny jako vyrobky, které nejsou uréemy pro lidskou spotrebu,
nelze nepriznat osvobozeni od spotrebni dané upravené v ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/83
z tobo divodu, Ze nékteré osoby spotrebovivaji tyto wvyrobky jako alkobolické vyrobky.
V projedndvaném pripadé je nesporné, Ze sporné vyrobky opatiené ochrannou znimkou BF
cosmetics, byly prodaviny jako kosmetika nebo pripravky pro dstni hygienu a osoby, které je
kupovaly jako alkoholické ndpoje, védély nebo mély védeér, Ze kupuji kosmetické vyrobky
nebo pripravky pro dstni hygienu.“ [podtrzeni pridano]. Soudni dvir EU ptitom dospél
k zavéru, ze stejné tomu je 1 v pripadé, ze vyrobce a dodavatel téchto vyrobku ptizptsobuje
obal ijejich slozeni jejich prodeji k lidské spotrebé, nebot ,,s vyhradou pripadii dariového
vniku, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu odivodriujicich
pouziti . 27 odst. 5 smérnice 92/83, nemohou pripadna opatreni prijati vyrobcem takovych
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vyrobkii ve vztahu k jejich vlastnostem, dokud nebrani tomu, aby byly vyrobky nabizeny jako
vyrobky, které nejsou urceny pro lidskou spotiebu, vést k odepreni osvobozeni od spotvebni dané
upraveného v odst. 1 pism. b) téhoZ clanku.“

[28] Jak ustanoveni pod pism. b), tak ustanoveni pod pism. e), vaze osvobozeni k tcelu,
za kterym jsou vyrobky vyrobeny. Uéel vyrobkd osvobozenych pod pismenem b) je
vymezen v negativnim smyslu - tedy uziti nikoli pro lidskou spotrebu, tcelem vyrobka
osvobozenych pod pismenem e) je jejich pouziti do potravin a nealkoholickych napoju.

[29] Také generalni advokat ve véci Quadrant ve svém stanovisku (body 35 a 36) popsal,
pro¢ Vybor pro spottebni dané - na jehoz pokyn odkazuje také Soudni dvir EU - dosel
k zavéru, ze by se osvobozeni od dané zlihu mélo uplatnit od okamziku vyroby
nebo dovozu aromat: ,[v]ybor pro spottebni dané nejprve navrbl, aby clenské staty prizndvaly
osvobozeni od dané v p¥ipadé, Ze byly prisady pouZity k vyrobé nealkoholickych napoji, které jsou
predmétem monitorovacich mechanismii zavedenych clenskymi staty. [...] Podalsi #vaze
vsak Vybor pro spotiebni dané zoblednil skutecnost, Ze prisady se pouzivaji predevsim jako
koncentrat pro vyrobu nealkoholickych napoji. [...] S obledem na[jejich] charakteristické
vlastnosti mohbl vybor diivodné dospét k zdvéru, Ze priznani osvobozeni od dané v okamZiku
vyroby prisad nepovede k riziku dariovych sinikid. Navrbl tedy, aby se osvobozeni od dané
podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83 uplatriovalo od tohoto okamZiku.“

[30] Bylo by tedy mozné dospét k zavéru, ze je tfeba prfiznat osvobozeni podle ¢l. 27
odst. 1 pism.e) smérnice 92/83/EHS takovym aromatim, kterd jsou wuréena
k predpokladanému uziti, aniz by bylo zkoumano a kontrolovano, ze skute¢né doslo k uziti
vyrobka k tcelu, k némuz jsou urCeny. Z toho by vyplyvalo, ze skute¢nym vyznamem
¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS by mélo byt, ze: clenské staty musi osvobodit
vyrobky, na které se vztabuje tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané za podminek,
které samy stanovi za vicelem zajisténi spravného a jednoznacného wuplatriovani téchto ilev
a predchdazeni dariovym vinikdm, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového
reZimu, jsou-li tyto vyrobky pouZiviny pro vyrobu prisad wréemych pro pripravu potravin
a nealkoholickych ndpoji, jejichZ obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych. To znamena,
ze by ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS opraviiovalo staty ke stanoveni
podminek osvobozeni, $lo by ovsem o stanoveni podminek v rozsahu, ve kterém jde
o vyrobu aromat zlihu, nikoli v nasledné kontrole jiz vyrobenych aromat. Davalo
by tak ¢lenskému statu diskreci ke stanoveni podminek pro osvobozeni lihu, ktery je uZir
k sicelu stanovenému pod pismeny a) aZ f).

[31]  Ceské vnitrostatni podminky ovéem podmitiuji osvobozeni aromat a% potom, co jsou
jiz tato aromata vyrobena a maji byt osvobozena. Tato uprava tedy stanovuje podminky
k povinnosti uziti vyrobkt k pripravé nealkoholickych napojt a potravin, zatimco smérnice
by predpokladala stanoveni podminek k povinnosti uziti vyrobkd na vyrobu aromat.
Jinymi slovy podminky osvobozeni by se mély vztahovat na lih pouzity na vyrobu aromat,
nikoli na osvobozeni hotového vyrobku (aromatu), pokud je uzit k tomu, k ¢emu je urcen.

Konecné uZiti libu jakozto uZiti aromat k aromatizaci nealkobolickych népoji & potravin

[32] Na otazku konecného uZiti lihu lze nazirat také opaénou optikou. V souladu s bodem
45 rozsudku Quadrant pripada v uvahu take vyklad konecnébho uzit/ lihu jako uziti
k aromatizaci nealkoholickych napojt a potravin.
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[33] Jestlize totiz ¢l. 27 odst. 1 pism. e) stanovuje, Ze aromata musi byt pouzita k vyrobé
mj. nealkoholickych ndpoji, jejichz obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych, 1ze vyvodit,
v M M /e 4 /4 4 v 4
zZe existuje zajem natom, aby byl zkouman konkrétni obsah alkoholu v kone¢ném
produktu. Urlyje-li tedy smérnice konkrétni hodnotu obsahu alkoholu aromatizovaného
napoje, neexistuje jina moznost, jak zajistit dodrzeni pozadavkd smérnice, nez tuto
aromatizaci kontrolovat a osvobozeni pfiznat az po tom, co bude prokazano skutecné uziti
aromatu. Tim se pfitom ustanoveni pod pism.e) lisi od vySe uvedeného ustanoveni
pod pism. b) ajeho vykladu v rozsudku Bene Factum, které se tykaji pouze pozadavku
/4 v 4 / . /4 v v
na obecné urceni vyrobku k lidske spotrebé.

Zaver

[34] Z vySe uvedeného plyne, Ze totoznou otazku Soudni dvir EU ve své judikatufe zatim
netesil, nebot rozsudek Quadrant se tykal jiné skutkové situace — osvobozeni se domahal
odbératel aromat av fizeni nebylo sporu otom, zearomata wuzil karomatizaci
nealkoholického napoje - anebo se vztahovala kjinym wustanoveni ¢l.27 smérnice
92/83/EHS. Kasa¢ni soud se proto rozhodl polozit prvni predbéznou otazku.

IV.b K drubé otazce: riziko zneuZiti

[35] Pokud by Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze se konecnym uZitim lihu mini takeé
uziti k aromatizaci potravin ¢i nealkoholickych napoji a takovym zpusobem pouziti lze
podmiriovat uplatnéni osvobozeni od dané z lihu, vyvstava otazka souladu vnitrostatnich
podminek osvobozeni od dané s pravem Evropské unie.

[36] V kontextu nyni projednavané véci ptitom nelze odhlédnout od miry rizika zneuziti
danového rezimu, ktera mize byt vyssi nez v jinych ptfipadech. Na véc l1ze tedy pohlizet tak,
\4 v 4 4 ’ / . v 4 v ’ v .
ze Ceska pravni Uprava je sto napliovat podminky cl.27 odst. 1 pism.e) smérnice
92/83/EHS z duvodu, ze existuji konkrétni, objektioni a ovéfitelné skutecnosti svédcici
o existenci zdvazného nebezpe! dariovych dniki, vyhybini se dariovym povinnostem
nebo zneuZiti dariového reZimu a ze tyto podminky nejdou nad rimec toho, co je nezbytné
k dosazeni uvedeného cile. To by pak znamenalo, Ze v zajmu radného vybéru dani by bylo
mozné pozadovat, aby aromata byla prokazatelné pouzita karomatizaci potravin
Ve . / 4 * 0o 4 /v 4 . . . v .

¢i nealkoholickych napojt, a za timto Glelem také omezit jejich preprodej.

[37] Nejvyssi spravni soud byl vesve dfivéjsi judikature motivovan skutecnosti,
Ze aromata jsou zesvé podstaty zneuzitelna velice snadno [ve smyslu: pouzitelna
k aromatizaci jinych produktt nez uvedenych v ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS].
Postali jejich prosté primichani do vyrobka, které nespliuji podminky zakona, potazmo
smérnice, tedy napt. do alkoholickych napoji. Ty pfitom mohou byt vyrobeny zcela
legalné. Zakonna podminka, ktera stanovi osvobozeni pouze v pripadé uZivatele ve smyslu
§ 3 pism. i) zakona o spotrebnich danich, je pouze promitnutim pozadavku na rozumné
zajisténi radného vybéru dané, resp. spravovatelnosti predepsaného osvobozeni, s ohledem
na specifickou povahu lihovych aromat. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
¢.j. 7 Afs 204/2020 - 35 v bodu 33: ,[plojem ,zneuZitelnd‘ nelze chapat tak, Ze by snad musela
byt libova aromata pouZita k vyrobé nelegalnich ¢i dokonce zdravi obroZujicich produkti. Jednd
se toliko o zneuZitelnost ve smyslu uplarnéni osvobozeni od spotiebni dané v pripadech, na které
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se toto osvobozeni nevztahuje. [ ...] [Olsvobozeni se vztabuje na pripady, kdy jsou libovi aromata
uzita k aromatizaci napoju, ve kterych obsah etanolu nepresihne 1,2 % objemovych. I aromatizaci
zcela legalnich a zdanénych napojii, ve kterych obsab etanolu presabne 1,2 % objemouvych, by proto
doslo k popreni cile osvobozeni lihovych aromat od spottebni dané. Takovému pouZiti pritom
nebrani Zadnd faktickd prekazka, ale toliko prekdzka pravni (iicel osvobozeni).

[38] Podminky stanovené Ceskou pravni Gpravou tak sice zcela vylucuji nékteré osoby
z naroku na osvobozeni od dané (osoby jiné nez ty, které aromata nabyly pfti jejich vynéti
Ve /7 vV 4 4 Vo 4 M Vv v
z rezimu podminéného osvobozeni od dané jako prvni), a to i pokud by skutecné aromata
uzily ke stanovenému tcelu a mohly by to dolozit. Tyto podminky ovsem stale sleduji smysl
4 v i M vv/ 4 4 v M i 4 / Vv 7/
a cil smérnice. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku citovaném vyse: ,[nleni [...]
podstatné, zda doslo ke zneuZiti konkrétnich kusi libovych aromat v daném konkrétnim pripadeé.
Podstatnd je povaha lihovych aromat a z ni vyplyvajici brozba jejich snadného pouziti k jinému
vicelu, nez pro ktery bylo osvobozenti takto zpracovaného libu zakotveno. U lihovych aromat totiz
neplati[...], Ze by s pravdépodobnosti hranicici s jistoton byla pouzivina pouze k vyrobé potravin
¢ ndpojit s obsabem  etanolu  pod hranicide minimis. Naopakje tu latentni riziko,
Ze bez vynaloZeni jakéhokoliv visili budou pouZita i k sicelim, na néZ se osvobozeni od spotrebni
dané nevztabuje. Pravé toto riziko md pravni prava minimalizovat, v nejlepsim pripadé
vyloucit. Ma tedy napy. zabranit vyrobci alkoholickych napoji v nakupu a vyuziti osvobozenych
libovych aromat pro vyrobu alkoholickych ndpoji. Pro takového vyrobce Yitom vyuzZiti
vy vy ) j vy vy
osvobozenych libovych aromat mohlo byt ekonomicky velmi vyhodné, nebot’ i p¥i zachovini
primérené marze prodejce lihovych aromat by se moblo stdle jednat o levnéjsi cestu k dochucovani
alkoholickych napoji.

[39] Stézovatel na druhou stranu v fizeni tvrdil, Ze vyuziti minibaleni (lahvicek o objemu

20 ml) aromat kjinym Glelim, nezje jejich spotfeba primichanim do potravin
4 .. M v M 4 bl v /

v domacnosti, je krajné neekonomické a chutové nevhodne.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy zastava nazor, ze riziko zneuziti lihovych aromat
k jinému nez k jejich deklarovanému Gcelu existuje a neni zanedbatelné. Soudni dviar EU
sice v bodé 66 rozsudku Quadrant uvadi, ze ,prisady jsou pouZivany hlavné jako koncentrdty
pro pripravu nealkoholickych napojd, [...] jsou relationé ndkladné, drazsi nez nejlevnéisi alkohol
na trbu ve vétsiné clenskych stdti a [ ...] destilovat prisady za sicelem extrabovdini libu je nakladné.
S obledem na tyto charakteristické vlastnosti Vybor pro spotrebni dané dospél k zdvéru,
Ze priznani osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83 v okamZiku
vyroby prisad nepovede k riziku dariovych sinikd.“ Extrahovani lihu z aromat ovSem neni
jedinym zpusobem zneuziti lihu; kasacni soud naopak chape pojem ,zneuziti“ Siteji, jak
shrnul v bodé 37 tohoto usneseni.

[41] Na podminky stanovené ¢eskym pravnim radem lze totiz také pohlizet v kontextu
Ceské spolecnosti a jejimu vztahu ke konzumaci alkoholu.

[42] Pramérna spotfeba Cistého alkoholu na osobu (starsi 15 let) je v Ceské republice treti
nejvyssi na svété. Svétova zdravotnicka organizace oznacila 40,7 % Cechu a Cesek starsich
15 let jako ,,heavy episodic drinkers®, nebot v poslednim mésici pred provedenim prazkumu
M 4 \4 o Ve 4 . \4 v 4 4 4
vypilo vice nez 60 gramu C(istého alkoholu najednou (coz pro predstavu odpovida vice
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nez trem pullitrovym pivaim Pilsner Urquell 12), 10,1 % pak toto mnozstvi konzumuje
v pruméru denné (,heavy continuous drinkers®).!

[43]  Situaci v Ceské republice ilustruje také tzv. metanolové aféra z roku 2012, béhem ni
skupina osob vyrobila levné lihoviny z destilatu (obsahujicim nejen ethanol, ale také
smrtelné jedovaty methanol), které michala slihovymi aromaty. Jejich distribuce
do béznych obchodu a jejich nizka cena mély za nasledek desitky lidskych obéti. Je zadouct,
aby existovaly  pravni nastroje  zabranujici vyuziti lihovych aromat jinym
nez predpokladanym zpusobem, napf. pro aromatizaci lihovin. V opatném pripadé
by mohlo dojit nejen ke zneuziti datiového rezimu, napiiklad k pouzivani aromat
k dochucovani lihovin, tedy zfejmé v rozporu s i¢elem aprobovanym ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice, ale pfimo 1 k nelegalni vyrobé lihovych napoja.

[44] Je ovSem otazkou, zdajsou tyto skuteCnosti dostateCné pro to, aby podminky
stanovené v § 72 odst. 1, resp. § 3 pism. i), zakona o spotfebnich danich byly v souladu
s pozadavky ¢l.27 odst. 1 asnim souvisegjici judikatury Soudniho dvora EU. Tyto
pochybnosti nerozptylila ani judikatura Soudniho dvora EU, a proto Nejvyssi spravni soud
pristoupil k polozeni druhé predbézné otazky.

V. Zavér

[45] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze Soudni dvar EU vytesil otazku vykladu ¢l. 27
odst. 1 pism. €) smérnice 92/83/EHS ve své predchazejici judikature pouze Castecné. Ve véci
stézovatelky proto vyvstala otazka vykladu pojmu konecné uziti lihu a také otazka souladu
podminek osvobozeni stanovenych deskou pravni {Gpravou v souvislosti s dilezitosti
zohlednéni zvyseného rizika zneuZiti datiového osvobozeni v Ceské republice.

[46] Konkrétné kasaéni soud vyjadtil pochybnosti o tom, zda ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice 92/83/EHS dovoluje ¢lenskym statim, aby osvobozeni od dané z lihu podminily
tim, ze budou jiz vyrobena aromata skuteéné pouzita - anikoliv pouze urCena -
k aromatizaci nealkoholickych napoju ¢i potravin. Pokud by byla odpovéd na tuto otazku
kladna, zGstava nadale pochybné, zda jsou podminky stanovené ceskou pravni Gpravou,
které znemoznuji pfiznat osvobozeni aromatum, jez byla preprodavana, eurokonformni.

[47]  V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. t. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir EU o predlozenych otazkach rozhodne,

bude Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu

1 Global status report on alcohol and health and treatment of substance use disorders. Geneva: World Health
Organization; 2024.
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