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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Barbary Potizkové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V.L.B., zastoupeny JUDr. Libusi
Svobodovou, advokétkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2008,
¢. j. OAM-105/LE-BE03-BE07-2008, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, C. j. 46 Az 34/2008 - 18,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.4.2008, ¢.j. 46 Az 34/2008 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 28.2.2008 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.f) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalovany totiz dospél k zdvéru, %e dévodem podani Zadosti byly
ekonomické potize, obava z vymahani finanénich prostfedkt zprostredkovatelem a dale
snaha o legalizaci pobytu. Zalobcem tvrzené ekonomické potiZe nebyly zapiéinény
z azylové relevantnich duvodd, ale tim, Ze jemu ajeho rodiné vznikl dluh na bydleni
v dusledku $patné finan¢ni situace. Pod vycet duvodt rozhodnych pro udéleni mezinarodni
ochrany nelze podtadit ani jednani zprostfedkovatele. Zalobce v priibéhu Hzeni konetné
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neuvedl ani zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné podradit pod vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

[2] Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 3. 3. 2008. Dne 5. 3. 2008 proti
nému podal zalobu, v niz namitl, Ze mu azyl nebyl udélen neopravnéné a ze se nemuze
vratit do své vlasti. Zaroven uvedl, ze si neni schopny zalobu sim napsat a pozadal o
ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, ktery by jeho zalobu doplnil. Krajsky soud
usnesenim ze dne 1. 4. 2008 ustanovil zalobci zastupkyni a vyzval ji a zalobce, aby do 5 dnt
ode dne doruceni daného usneseni doplnili zalobu tak, aby zni bylo patrné, vcem
konkrétné zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a aby doplnili v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%),
konkrétni zalobni body. Soud zalobce také poulil o moznych dusledcich nedoplnéni
zaloby ve stanovené lhuté. Uvedené usneseni bylo zastupkyni zalobce doruceno dne
3. 4.2008. Dne 10. 4. 2008 zalobce prostrednictvim své zastupkyné zalobu doplnil. Dne
23. 4. 2008 pak krajsky soud usnesenim rozhodl o odmitnuti zaloby. V jeho oduvodnéni
uvedl, Ze pétidenni lhita dana soudem k odstranéni vad zaloby uplynula dne 8. 4. 2008.
Protoze zalobce nedoplnil zalobu ve lhuté, kterou mu soud k odstranéni vad zaloby
stanovil a ktera mu zbyvala do konce lhaty k podani zaloby [dle § 32 odst. 2 pism. a)
zakona o azylu], rozhodl soud o odmitnuti zaloby.

[3] Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) véas podanou kasacni
stiznostl. V té nejprve poukazal na skuteCnost, ze usneseni krajského soudu, jimz byla
JUDr. Libuse Svobodova ustanovena jeho zastupkyni, bylo uvedené zastupkyni doruceno
dne 3. 4. 2008, tedy ve Ctvrtek. PriCemz lhita 5 dnd kondila dne 8. 4. 2008, tj. v ttery.
Na doplnéni zaloby tak byly zalobci dany 3 pracovni dny. Vzhledem k tomu, ze se
ustanovena zastupkyné nemohla osobné setkat s zalobcem béhem tak kratke doby a nebyl
jil vibec znam obsah spisu, se kterym se musela seznamit u zalovaného, byla lhata
stanovena soudem pro doplnéni zaloby nesplnitelna. Lhuta uréena soudem pro doplnéni
podani by méla byt primérena i sohledem na neznalost véci ustanovené zastupkyné,
zaroven je nutno prihlédnout k vykonu jejich jinych dinnosti. Pokud s. f.s. stanovi v
§ 49 odst. 1, ze z divodu pripravy k jednani je tfeba zachovat desetidenni lhutu k pripravé
Gcastnikd, je nepochybné, Ze v pfipadé absolutni neznalosti véci ustanovenym zastupcem
by méla byt stanovena lhita alespont obdobna. Stézovatel dale namitl, ze pfedmétna lhtita
je lhiitou procesni, s niz zikon nespojuje zanik prav a povinnosti. Pokud zastupkyné
zalobce doplnila zalobu jesté dtive, nez bylo vydano odmitavé usneseni, mél soud k tomuto
podani prihlizet a zalobou se zabyvat. Je nutno postupovat analogicky jako u procesnich
lhiit v zakoné ¢&.99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o.s. f.“), nebotf charakter
procesni lhity je vobecném smyslu shodny. Jako priklad lze uvést vyzvu k doplnéni
odvolani obsahujici lhiitu pro toto doplnéni, kdy i v ptipadé, ze je tato lhita nedodrzena a
odvolani je doplnéno prfed vydanim usneseni o odmitnuti odvolani, je k tomuto doplnéni
prihlizeno a odvolaci soud se timto doplnénim zabyva. Stézovatel svou stiznost uzavtel
tvrzenim, ze postupem soudu doslo k poruseni jeho zdkladniho prava na projednani véci
nezavislym soudem ve smyslu ¢. 1. 36 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), nebot stanovenim tak kratké lhity k doplnéni zaloby mu
byla fakticky odebrana moznost prezkoumani véci.
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[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprel duvodnost podané kasacni
stiznosti a navrhl jeji odmitnuti, pripadné zamitnuti.

II.

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve
v M 4 4 v 4 4 . VVv/
vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39,  publikované  pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na strankdch www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravai soud shromazdil vycet
/ v/ o M v oV M Ve v 7 % M v /
typovych pripadd, v nichz se maze jednat o prijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny
ptipad uvedl rovnéz situaci, kdy se kasalni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Judikaturou
zdejstho soudu dosud nebyla plné fesena otazka souladu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
/ / ’ V.7 X / . . v v v 7
zakona o azylu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, proto je tfeba povazovat kasacni
stiznost za prijatelnou. Zdejsi soud tak mohl pfistoupit k posouzeni divodnosti v ni
uplatnénych namitek.

[6]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednani véci zaujal nazor, ze ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, jehoz je treba ve véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, konkrétné s & 1. 36 odst. 2 Listiny a & 1. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jelikoz si o neastavnosti platného zakona Nejvyssi
spravni soud nemtZe ulinit privni zivér sim, predloZil véc Ustavnimu soudu podle
& 1.95 odst. 2 Ustavy. Z dévodu soudasné podivaného nivrhu na zruSeni citovaného
ustanoveni prerusila predsedkyné senatu, jemuz byla véc pridélena k projednani a
rozhodnuti, fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s, a to
usnesenim ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 1 Azs 72/2008 - 48.

[7] Ustavni soud o uvedeném nivrhu rozhodl nilezem ze dme 1.12.2009,
sp. zn. PL. US 17/09 (véechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz), a to tak, ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu se
zrusuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont. Citovany nalez byl vyhlasen ve Sbirce
zakont pod & 9/2010 dne 14. 1. 2010. Ustavni soud se v odéivodnéni svého nélezu v zésadé
ztotoznil s argumentaci Nejvysstho spravniho soudu obsazenou v navrhu na zruseni
citovaného ustanoveni. Dovodil tak, Ze sedmidenni lhita k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného v kombinaci se zasadou koncentrace a s dispozi¢ni zasadou ovladajicimi spravni
soudnictvi vytviH nep¥imé¥enou bariéru v pHstupu k soudu. Podle Ustavniho soudu
wPOSUzOvané ustanoveni zikona o azylu tim, Ze omezuje pravo Zadatele domdhat se u soudu
ochrany svych prav stanovenim neprimérené kratké lbity pro podani Zaloby, ve své podstaté
Sind proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni (obdobné nélez sp. zn. Pl US 12/07, &
355/2008 Sb.). Je proto v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (...) a
ddle &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
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[8]  Vzhledem k tomu, Ze vyhlafenim uvedeného nilezu Ustavniho soudu odpadly
prekazky fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud i bez navrhu podle § 48 odst. 4 s. 1. s. Ze se
v fizeni pokracuje.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel predevsim namital, Ze odmitnutim jeho Zaloby pro nesplnéni lhaty dané
k odstranéni vad zaloby, se krajsky soud dopustil poruseni jeho zakladniho prava na
projednani véci nezavislym soudem ve smyslu ¢. 1. 36 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud svym postupem naplnil literu zakona G¢inného v dobé jeho
rozhodovani, konkrétné ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu (které stanovi
sedmidenni lhttu k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného), spolu s ustanovenim
§ 71 odst. 2 s. 1. s. véty treti (podle néjz muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby) a
sustanovenim § 72 odst. 4s. t.s. (podle kterého soud nemuze prominout zmeskani
uvedené lhuty).

[11] Nejvyssi spravni soud vsak zaroven poukazuje na nalez Ustavaiho soudu
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US17/09, v némz Ustavai soud dospél k zavéru, ze
4 4 4 M v i vVv/ 4 4 4
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu je v rozporu s predpisy vyssi pravni sily, a
/ ’ Ve . ’ . Vv, v / / Ve . IV 7
uvedené ustanoveni zrusil. Ustavni soud sice predmétné ustanoveni zrusil ke dni vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakonu (yj. k 14. 1. 2010), zatimco krajsky soud, jehoz usneseni Nejvyssi
4 4 Vev/ v/ 4 v 7/ /v M v 4 / v . eV
spravni soud v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava, ve véci rozhodl jiz dne
23.4.2008. Zavéry vyslovené v daném nalezu je presto nutno povazovat za relevantni i
pro nyni posuzovanou véc. Odkazat zde lze zejména na judikaturu Ustavaiho soudu
tykajici se derogacnich Gcinkd nalezt, napt. na nalez ze dne 27.11.2001,
sp. zn. 1. US 738/2000, nebo na nalez ze dne 12.9.2006, sp.zn.IL US 53/06, v némz
Ustavni soud uvedl, ze ,iistavni stiznost a navrb na zruseni ustanoveni zakona sice predstavuji
relationé oddélené navrhy, o kterych Ustavni soud rozhoduje samostatné, nelze vsak preblédnout
jejich obsahovou propojenost. V' tomto typu vizeni pred Ustavnim soudem je podnétem
pro rozhodovini Ustavniho soudu o istavnosti napadeného pravnibo predpisu konkrétni
/ v A4 Ve / . / v / / v /
souzend véc, v niz napadené ustanoveni bylo aplikovino. Z wvyhovéni ndvrbu na zruseni
pravniho predpisu nelze automaticky usuzovat téz na vyhovéni samotné vistavni stiznosti. Neni
v / Ve bl /.. v . . . v / Ve /
mozné zcela vyloucit - byt vyjjimecnou situaci - kdy i po zruseni napadeného ustanoveni
pravniho predpisu Ustavni soud distavni stiznost jako nedivodnou zamitne, nebot’ shledd, Ze v
konkrétnim pripadé zrusené ustanoveni nezasahlo vistavné chranénd zikladni prava stéZovatele;
. v / v v . / v Ve / / / / A4 N / < /
je vsak zdroveri ziejmé, Ze pri rozhodovini o dstavni stiznosti musi Ustavni soud k
derogacnimu nalezu v ¥izeni o kontrole norem priblédnout. V opacném pripadé by totiZ podand
dstavni stiznost nesplnila svoji subjektivni funkci, tzn. funkci ochrany tistavné zarucenych
zakladnich prav nebo svobod st¢Zovatele.“ Nemuze byt pfitom pochyb o tom, ze uvedeny
pravni nazor lze priméfené aplikovat také na rozhodovani o kasa¢ni stiznosti ve véci, na
jejimz podkladé Ustavni soud rozhodl o Gstavnosti napadeného pravniho predpisu.
Opaclny zavér by vedl k tomu, ze by Nejvyssi spravni soud v tizeni o dané kasacni stiznosti
nemohl poskytnout ochranu Gstavné zaruéenym zikladnim pravim nebo svobodam
stézovatele. K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 As 52/2004 - 101.
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[12]  Zrusenim napadeného ustanoveni zakona o azylu nalezem Ustavaiho soudu
dochazi k prodlouzeni zalobni lhuty v pfipadé zjevné nedavodnych zadosti ze sedmi na
patnact dnt (§ 32 odst. 1 zakona o azylu; viz také bod 41 nalezu). Tuto patnactidenni lhitu
M Ve vV v/ v vV v 7 4 M /v
je pritom nutno respektovat rovnéz v pripadé stézovatele. Kasacni namitka, podle niz se
v / 4 4 v i v 4 vV / 4 4
méstsky soud odmitnutim zaloby dopustil poruseni stézovatelovych prav plynoucich
z €. 1. 36 odst. 2 Listiny, je tedy divodna.

III.

[13] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud tedy poskytne zalobci
moznost dale doplnit ¢i rozsifit zalobu ve dnech, které dosud neuplynuly =z jeho
patnactidenni zalobni lhaty. V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



