NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Ustavni soud
JoStova 8
660 83 Brno

V Brné dne 13. 4. 2007
& j. 5 As 65/2006 - 44

Navrhovatel: Nejvyssi spravni soud

Utastnici Fizeni: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Senat Parlamentu Ceské republiky

N 4 vr h _podany podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni
protiustavnosti___ustanoveni_§ 139 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb.. o _Bezpec¢nostni
ainformadcni_sluzbé (ve znéni zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona
¢. 53/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 290/2005 Sb.
a zédkona ¢. 21/2006 Sb.),

tzn. navrh na vysloveni protiistavnosti textu:

,oud neprezkoumava rozhodnuti sluzebniho organu s vyjimkou rozhodnuti o
a) propusteni ze sluzebniho pomeéru podle § 40 odst. 1 pism. c) nebo d),

¥ o6«

b) nahrade skody, presahuje-li pozadovana castka 5000 K¢.
l.

Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 65/2006 stéZovatelka
Bc. E. R., bytem G. J 895, P. 9 zastoupena JUDr. Lubosem Kunou, advokatem se sidlem
Taborska 29, 140 00, Praha 4, broji kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 8 Ca 57/2006 - 27. Timto usnesenim byla odmitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti feditele Bezpecnostni a informacni sluzby (dale jen BIS) ze dne 16. 1. 2006,
C. J. 29-7/2005-BIS-1, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele ze dne 7. 11.
2005 BIS, ¢. J.11-31/2005-BIS-1, o pfiznani imrtného z divodu promlceni odvolaci lhity.

Zalobu usnesenim Mgéstsky soud v Praze odmitl jako nepiipustnou, protoze byla
podéana proti rozhodnuti, které je z prezkoumani soudem dle zvlastniho zdkona (ustanoveni
§ 139 odst. 1 zdkona €. 154/1994 Sb.) vylouceno.

cvwvr
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Ze shora popsanych okolnosti projedndvané véci je dostateéné€ patrno, Ze bylo
aplikovano ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o BIS, a Ze tedy i v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud bude muset spravnost aplikace tohoto ustanoveni prezkoumat. Protoze
vSak Nejvyssi spravni soud pii predbézném projednavani véci zaujal nazor, ze citované
ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o BIS, jehoz je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky, podava navrh na vysloveni protitstavnosti tohoto ustanoveni
(¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

Obecny soud je v ustavnim systému Ceské republiky vazan zakonem, ktery ve svoji
rozhodovaci ¢innosti aplikuje, a je povinen jej vzdy interpretovat a aplikovat ustavné
konformnim zplsobem. Zaroven nemuze byt sporu o tom, ze soud je vazan rovnéz ustavnim
potddkem, tzn. systémem norem nadzdkonné pravni sily. Pokud tedy nastane situace,
kdy obecny soud dospéje k piesvédceni, Zze zakon nebo jeho Ccast, kterou je povinen
vV konkrétni véci aplikovat, nelze vylozit ustavné konformné, a protoze v podminkach
demokratického pravniho statu neni myslitelné, aby soud védomé postupoval podle
protitistavnich norem, pfedstavuje jeho jedinou moznost piedlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni tUstavnosti konkrétniho zakona stim, Ze nasledny pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem je pro obecny soud zavazny.

Piipominame, Ze procesné srovnatelnou situaci fesil Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000 (Sbirka nalezi a usneseni, sv.21, str.29 a naésl.),
kdy rozhodoval rovnéz o navrhu obecného soudu (zde: Okresni soud v Karviné), brojicimu
proti n&kterym zadkonnym ustanovenim, v dob& rozhodovani Ustavniho soudu
jiz novelizovanym. V citovaném nalezu Ustavni soud piedeviim uvedl, Ze ,.Soudce obecného
soudu je pri rozhodovani vazan zdakonem a posuzuje soulad jiného prdavmniho predpisu
se zakonem. Dojde-li vSak k zavéru, zZe zdakon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouzito (tedy nikoli
pouze Vv té dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny, avsak jesté aplikovatelny zdkon),
je v rozporu s stavnim zdkonem, je povinen predlozit véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2)
Ustavy. Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou povinnost o ndvrhu rozhodnout.
Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o iistavnosti
Ci protiustavnosti aplikovatelného zakona pomoc, vznikla by neresitelna situace umélého
pravniho vakua, protoZe v samotné veci okresnim soudem souzené nelze poZadovat, aby soud
vyhovél pozadavku Zaloby (Dopravniho podniku) na zaplaceni castky, urcené jako postih
za cernou jizdu, jestlize je presvédcen, Ze se tento postih opira o protiustavni ustanoveni
zdkona. Kdyby vsak obecny soud sam o sobé rozhodl na zdkladeé svého presvedceni
0 protiistavnosti aplikovanych ustanoveni, jednal by v rozporu s Ustavou. Ustava se opird
oc¢l 83 acl 95 odst. 1 a odst. 2, vyjadrujici naleZitost k takové koncepci kontroly ustavnosti,
jez je koncentrovana v jediné instituci, totiz v Ustavnim soudu. Okresnimu soudu v Karviné
proto nezbylo, nez se ridit svou ustavni povinnosti (¢l. 95 odst. 2) a predlozit otazku ustavnosti
aplikovatelnych ustanoveni zdkona Ustavnimu soudu.“.
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Protoze situace vznikld v nyni projednavané véci je srovnatelna s diive vyslovenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, obsazenym v citovaném nalezu, odkazujeme na piimou
aplikovatelnost ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a navrhujeme vysloveni protiistavnosti ustanoveni
§ 139 odst. 1 zékona o BIS v aplikovaném znéni, tzn. ve znéni pied novelizaci provedenou
zakonem ¢. 362/2003 Sb., zcela v intencich tohoto nalezu.

Nad tento ramec uvadime, Ze znéni ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sh.
zapada do celkové koncepce modelu ustavniho soudnictvi, zvolenému v Ceské republice,
a zalozenému na zasadnich tc¢incich ex nunc a nikoliv ex tunc u derogace pravnich piedpist
Vv fizeni o kontrole norem (viz zejm. § 70, § 71). Zaroven vsak je tieba vidét, ze toto pravidlo
neni mozno vnimat zcela mechanicky, jelikoz takovyto pfistup by ve svych disledcich
opomijel podstatu normativni regulace. Mezi zakladni zasady pravniho statu totiz plati zdkaz
retroaktivniho plsobeni pravnich ptredpisii, ¢ehoz piimym disledkem je mimo jiné
I povinnost v8ech organu aplikujicich pravo (v€etné obecnych soudt) pouzivat vzdy pravni
predpisy v takové podobé, v jaké platily v dobé, kdy doSlo krozhodnym pravnim
skute¢nostem. Jakkoliv tedy pravni piedpis mize byt v dobé rozhodovéani Ustavniho soudu jiz
zménén ¢i dokonce bez nahrady zruSen, nic tato skuteCnost nebrani na tom, Ze musi byt
i nadale aplikovéan na pravni vztahy diivéjsi, nastalé jesté za doby jeho platnosti a puisobnosti.
Pokud by v t&chto piipadech Ustavni soud odeptel meritorni posouzeni ustavnosti t&chto
predpist s poukazem na jejich pozdéjsi derogaci, vyvolal by tim situaci védomého porusovani
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod ucastniki fizeni, jelikoz soudim by nezbylo
nic jiného, nez podle téchto zakont, o jejichZ protiustavnosti by byly pfesvédceny, rozhodovat
i nadéle. Pfipadna nasledna ochrana tustavnich prav téchto ucastnikli prostiednictvim ustavni
stiznosti brojici teprve proti naslednym rozhodnutim obecnych soudt se v tomto svétle jevi
jako neefektivni a nesystémova.

Je totiz tfeba vychézet i1 z toho, ze zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou celé
soudni moci (¢l. 4 Ustavy), nikoliv toliko Ustavniho soudu. Takto vidéno je spole¢nym
zdjmem celé soustavy obecnych soudii a Ustavniho soudu, aby mezi jednotlivymi ¢lanky
justicni soustavy existovala ,,souhra®, jelikoz jediné v tomto piipadé mulze byt zachovana
pfedpokladana subsidiarita lidskopravni ochrany. Pravé ¢&l. 95 odst.2 Ustavy povaZuje
Nejvyssi spravni soud za zékladni zptasob komunikace mezi obecnymi soudy a Ustavnim
soudem, jehoZ vyuZivani ma vést ku prospéchu ochrany zakladnich prav a svobod.

Domnivame se proto, Ze z hlediska aplikace ustanoveni § 67 zakona €. 182/1993 Sb.
je nutno rozliSovat mezi ptipady tzv. abstraktni a konkrétni kontroly norem. V ptipadech
navrh na zruSeni pravnich piredpisi podavanych v ramci abstraktni kontroly norem
[napt. § 64 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 182/1993 Sb.] nemame pochyby o tom, Ze smysl
nasledného rozhodovani Ustavniho soudu spoéiva v tgincich pro futuro, tzn. v jakémsi
,ustavnim proc¢iStovani pravniho fadu®, a ze tedy je namisté bezvyjimecné zastaveni fizeni,
pokud nastanou podminky ptredpokladané v ustanoveni § 67 cit. zdkona. Zaroven
vSak zastavame ndzor, ze koncepce konkrétni kontroly norem [napt. § 64 odst. 1 pism. c), e),
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.] je zcela odlisnd, nebot’ navrh na zruseni pravniho predpisu
je sekundarnim disledkem primarniho zajmu na vylouceni protitstavni aplikace napadeného
pfedpisu v konkrétni véci. V téchto pifipadech by proto mechanické pouziti ustanoveni




§ 67 cit. zakona vedlo k faktické rezignaci na ochranu tstavnich zakladnich prav a svobod,
coz je v podminkdch pravniho statu nemyslitelné.
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Piipady postupu podle ¢l. 95 Ustavy CR je podle naseho nazoru nutno rozdglit
na takové, kdy je napaden zakon &i jeho ¢ast v dobé rozhodovani Ustavniho soudu existentni,
ana pfipady ostatni. V prvné uvedenych piipadech je situace v zdsadé srovnatelnd
s jakymikoliv jinymi piipady fizeni o kontrole norem a kompetence Ustavniho soudu
je vymezena ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR a provadécim ustanovenim § 70 zakona
0 Ustavnim soudu, tzn. jedna se o tzv. negativni normotvorbu.

Naopak postup podle ¢l. 95 Ustavy CR za situace, kdy je u Ustavniho soudu jinym
soudem napaden zdkon, ktery pred skonfenim fizeni pozbude platnosti, anebo dokonce
pozbude platnosti jesté pred zahajenim Fizeni u Ustavniho soudu, podle nageho nazoru neni
v zakoné& o Ustavnim soudu viibec proveden. To viak nebrani p¥imé aplikaci citované astavni
normy, coz konkrétn€ znamena, ze Vv takovychto ptipadech je Ustavni soud opravnén vyslovit,
zda napadeny zakon ¢&i jeho &ast je v rozporu s ustavnim poiddkem. Pokud by Ustavni soud
vyslovil interpretativni zavér o protiistavnosti takovéhoto zakona, vyplyva z toho povinnost
predkladaciho obecného soudu rozhodnout v souladu s timto pravnim nizorem Ustavniho
soudu, tzn. je povinen protitistavni zdkon neaplikovat. Domnivame se rovnéz, Ze zaver
0 protitstavnosti takovéhoto zdkona je pfimo zavazny i v piipadnych dalsich fizenich
pred organy vefejné moci, kde by mél byt aplikovan. CI. 95 odst. 2 ve spojeni s &l. 89 odst. 2
Ustavy CR tak poskytuji racionalni fedeni pro postup obecnych soudd i Ustavniho soudu
v okruhu piipadt, kdy ma byt aplikovan protiustavni zakon, a to zcela v souladu s povinnosti
vSech soudl chranit tstavné zaruCené zakladni prava a svobody a rozhodovat ustavné
konformnim zptisobem.

Jen pro Uplnost doddvame, ze obdobnym zplsobem je nutno postupovat i v ostatnich
piipadech fizeni o konkrétni kontrole norem (viz zejména § 74 zédkona o Ustavnim soudu),
coz je v8ak jiz otazka s timto fizenim piimo nesouvisejici.

V.

Vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti feditele BIS ustanovenim § 139 odst. 1
zakona o BIS piedstavuje vazny zasah do stézovatelCinych prav. Ty by tak ziistaly bez soudni
ochrany, ¢imz by doslo k poruseni jejiho Ustavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava podle €. 36
odst. 1 a 2 Listiny.

Clanek 36 odst. 1 Listiny konstatuje, z¢ kazdy jednotlivec by mél mit pravo
za splnitelnych podminek se obratit na soud a Zadat ochranu svého prava. Zarucuje se tim
zakladni procesni pravo, pravo na pfistup k soudu.

Spravedlivy proces piedstavuje zakladni pravo kazdého jednotlivce, pravo, aby jeho
véc byla projednana v procesu, ktery spliiuje zdkonnd a tstavni pravidla spravedlnosti a dale
piedstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, které by ztakového procesu meélo vzejit.
Spravedlivé rozhodnuti ovS§em neznamena vzdy uspéch jedince ve véci. V kazdém piipadé
i pfi takové pochybnosti by mu méla byt dana moznost takové rozhodnuti opét
ve spravedlivém procesu prezkoumat. Spravedlnost procesu je spojena nutné s S nezbytnym



zaruc¢enim prava na pristup k soudu. Bez moznosti pfistupu k soudu a zahéjeni samotného
procesu by ztratilo pravo na spravedlivy proces smysl.
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Z hlediska tustavni ochrany v oblasti spravniho prava se ukazuje jako podstatnd véta
druhé odstavce 2 ¢lanku 36 Listiny, kterd nepfipousti moznost (presumovanou v druhé ¢asti
vety prvni ,,...nestanovi-li zadkon jinak...”) vylouceni ze soudniho pfezkumu véci, v nichz
se organ vetejné moci né¢jakym zptisobem dotknul zékladnich lidskych prav a svobod.

Je mozna existence subjektivnich vetejnych prav, ktera jsou ze soudniho prezkumu
rozhodovani organu veiejné spravy vyloucena, avsak nikoliv, tyka-li se rozhodnuti organu
vetejné moci prav zarucenych Listinou

V tomto piipadé je timto dotenym zakladnim pravem socialni pravo upravené ¢l. 30
Listiny. V ¢lanku 30 odst. 1 Listiny se hovoii o pravu obanii na piiméfené hmotné
zabezpecCeni (ve stdri a pri nezpusobilosti k prdci, jakoz 1) pti ztraté Zivitele.

V souvislosti s ukoncenim sluzebniho poméru se pfislusnikiim BIS vyplaceji nékteré
davky: vysluhovy ptispévek a odchodné, skonci-li sluzebni pomér smrti vojéka, vyplaci
se pozustalym umrtné. Tyto penézité davky maji socidlni a motivacni charakter, garantuji
se jimi socidlni jistoty pfisluSnikti vzhledem k psychické a fyzické narocnosti sluzby,
potencidlnimu ohrozeni Zivota, etc. Vyplacené umrtné je specialni formou zabezpeceni
poziistalych pfi ztraté Zivitele.

Ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona o BIS, které vylucuje (resp. do 31. 12. 2006
vylu€ovalo) z ptezkumu rozhodnuti, které¢ ze soudniho pfezkumu byt vylouceny nemohou,
proto nutné nebylo v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, s pravem na spravedlivy
proces.

Cl. 36 Listiny je vybudovan na nékolika zakladnich procesnépravnich principech

a zésadach:

- pfistup k nezavislému a nestrannému soudu,

- pravo kazdého domahat se ochrany svych prav,

- zakonem stanoveny postup a zdkonem upravené fizeni,

- spravedlivy proces,

- spravedlivé rozhodnuti

- nahrada za nespravedlivé ¢i nespravné rozhodnuti nebo Uredni postup.

Podstatou navrhu Nejvyssiho spravniho soudu jsou jeho pochybnosti o fediteli
Bezpecnostni a informaéni sluzby, jakozto nezavislém a nestranném soudci, ktery je sto vést
spravedlivy proces.

Reditel BIS rozhoduje o opravném prosttedku proti rozhodnuti feditele BIS
(ustanoveni § 135 odst. 1 zakona o BIS). MozZnost pfezkoumavani rozhodnuti soudem pravni
uprava povoluje pouze ve dvou vyjimkach, a to pii propusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 40 odst. 1 pism. c¢) nebo d) zékona nebo pii nahrad¢ skody, piesahuje-li poZadovana Castka
5000 K¢ (viz ustanoveni § 139 odst. 1zdkona o BIS). Tyto vyjimky se na dany piipad
nevztahuji.
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Clanek 36 odst. 2 Listiny zaru¢uje prezkum spravniho rozhodnuti soudy, coZ sice
nemusi nutné ve vSech piipadech predstavovat instituce zaclenéné do soudni soustavy,
nicmén¢é musi jit o instituce, které napliuji zdkladni zaruky nestrannosti a nezavislosti, a které
dodrzuji zasady spravedlivého procesu. Reditele BIS viak za soud povaZovat nelze, a to ani
V materialnim pojeti, kdy pochybnosti o nezavislosti vznikaji strukturalné v objektivni roving,
¢imz se vSak zarovei nijak nezpochybiiuji jeho profesni a lidské kvality.

K samotnym divodim, pro které povazujeme ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona
&. 154/1994 Sb. za protiistavni, odkazujeme na argumentaci, pouzitou Ustavnim soudem
Vv rozhodnuti pléna o zrusSeni ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢
utajovanych skute¢nosti, ve znéni platném dne 30. 9. 2004 - P1. US 11/04:

Ustavni poradek CR (¢l. 81 a 82 Ustavy CR) stanovi, Ze soudnictvi vykonavaji pouze
nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, ktefi se fidi zakladnimi
pravidly spravedlivého procesu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, Hlava pata Listiny). Tato ustanoveni lze
vykladat jako institucionalni zaruky materidlné chapaného vykonu soudni moci, a proto
Z hlediska prava na spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vSech piipadech byl soudem
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyhradné organ zaélenény do soustavy obecnych soudu, avSak
musi jit o orgdn nezavisly, jehoZ clenové disponuji nezéavislosti a nestrannosti pii svém
rozhodovani. Dale musi mit nepodminovany pfistup ke zkoumani vsech relevantnich aspektt
véci (skutkovych 1 pravnich), respektujice zdkladni zasady spravedlivého procesu
(kupt. zdsadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci €i zasadu slySeny musi byt ob¢ strany),
pfiCemZ vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalSim mocenskym aktem zvratit (vymezeni
soudnictvi v materidlnim smyslu). Dosavadni judikatura Ustavniho soudu nezavislost
a nestrannost zminovala jako nezbytné atributy, jejichz naplnéni je typicky zaruceno u moci
soudni s tim, Ze je nemohou naplnit rizné organy exekutivni (srov. napf. nalez ze dne
23.11. 1999, sp. zn. PI. US 28/98 in Sb. n. u., sv. 16, str. 185 nebo 2/2000 Sh. ve vztahu
k povaze rozhodnuti prezidenta NKU, nebo nalez ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000
in Sb. n. u., sv. 21, str. 55, nebo ¢&. 52/2001 Sb. - ve vztahu k rozhodnuti policie o piestupku).
K vlastnimu obsahu atributii nezavislosti se Ustavni soud vyslovil zejména v piipadech
posuzovani zakonil upravujicich organizaci soudni moci (srov. napt. ndlez ze dne 18. 6. 2002,
sp. zn. 7/02 in Sb. n. u., sv. 26, str. 273 nebo ¢. 349/2002 Sb.).

V ptipadé spravniho soudnictvi, kde jsou nejcastéji rozhodovany spory mezi
exekutivnimi slozkami stitu a osobami soukromého prava, o coz bézi i v nyni projednavané
véci, vyZaduji maximy nezavislosti a nestrannosti existenci u¢innych a presvédcivych garanci
zptetrhani potencialné nezadoucich vazeb k moci vykonné, coz je u soudci mj. zarucovano
stanovenim neslucitelnosti vykonu funkce soudce s vykonem Siroké Skaly aktivit, u nichZ
se typové piedpoklada ovlivnéni svobodného tsudku, protoze vykon té€chto ¢innosti sleduje
zajem, ktery je neslucitelny se schopnosti spravedlivé rozhodnout spor, v némz kazdé ze stran
h4ji protichlidny zajem. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout
ani od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti
a nestrannosti pro tieti osoby, nebot’ i tento aspekt je dulezity pro zaruceni divéry v soudni
rozhodovani. I toto kritérium reflektuje socidlni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva,



ze 1 kdyz tfeba ve skuteCnosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) redlny
diivod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze ptehlizet pfipadnou existenci
kolektivniho ptesvédceni, ze takovy duvod existuje (srov. k tomu i niZe citované rozhodnuti
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ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75).
| ve vztahu k justici totiz plati obecny sociologicky poznatek tzv. Thomasiv teorém
(srov. napf. in Kolektiv, Velky sociologicky slovnik, 1., Praha, Karolinum, 1996, str. 171),
dle n¢hoz plati, Ze je-li ur€ita situace - zde neexistence nezavislosti ¢i nestrannosti - lidmi
definovana jako realna, pak je redlna i ve svych dusledcich - chybi obecnd duvéra,
ze rozhodnuti je spravedlivym rozhodnutim nezavislého na nestranného tribunalu. Pfitom
davéra v pravo patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. mezi jinymi
napi. ndlez ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 in Sb. n. u., sv. 31, str. 173).

Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze stanoveni limitovaného prava procesni
obrany pro odvolatele proti rozhodnuti feditele BIS je v rozporu stustavnim pofadkem,
konkrétné s €l. 1, s €l. 36 a s ¢1. 37 odst. 3 Listiny.

V.
Zakonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zékona

0 sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborl bylo ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona
€. 154/1994 Sb. zruseno (s ucinnosti od 1. 1. 2007).

Novy zakon wupravujici ftizeni ve vécech sluzebniho poméru pftislusnikt
bezpecnostnich sborii, a to zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfiislusniku
bezpecnostnich sborll v ustanoveni § 196 pirezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem
JiZ umoznuje a stanovi za jakych podminek

VI.

Ze viech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavni
soud nalezem rozhodl, Ze ustanoveni § 139 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb.,
0 Bezpe€nostni a informacni sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2006, tj. pfed novelizaci zakonem
¢.362/2003 Sb., je vV rozporu s ustavnim poradkem.

Jako ucastnik fizeni souhlasime supu$ténim od ustniho jednani pied Ustavnim
soudem v této véci.

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu

Ptiloha: soudni a spravni spis



