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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. C., st. piislusnost Ruska
federace, zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Ministra
vnitra ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MV-109952-4/VS-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 8 A 28/2017 — 15,

takto:
Rizeni se pferuiuje.
Odavodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
oznaceného usneseni méstského soudu, jimz byla podle § 26 zikona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky, dile jen ,,zdkon o statnim obcanstvi®, odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MV-109952-4/VS-2016, kterym byl zamitnut
rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, ze dne
25.5.2016, ¢.j. VS-8585/835.3/2-2014. Rozhodnutim ministerstva vnitra nebylo podle § 11
a {22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi vyhovéno zadosti stézovatele o udéleni statnitho
obcanstvi Ceské republiky z divodu bezpeénosti statu.

2] Stézovatel se domniva, ze ust. § 26 zakona o statnim obcanstvi je protidstavni, nebot’
zde neni zadny dstavné konformni divod pro to, aby urcita skupina osob zadajicich o totéz méla
znemozneén pifstup k poskytnuti soudni ochrany svych prav. Bez soudnfho pfezkumu
téchto rozhodnuti nezavislym a nestrannym soudem muze dochazet k libovuli spravnfho organu
a ke znewsiti mezi spravniho uvaZeni. StéZovatel poukazuje na nédlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 11/2000, dle kterého za situace, kdy neexistuje prezkum nezavislym a nestrannym
organem, je provérovana osoba prakticky podrobena vili jedné instituce, kterou jiz z povahy veéci
nelze povazovat za nezavislou a nestrannou. Stézovatel poukazuje také na disent soudcu
JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D., a doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph.D., k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je ustavné konformni. Odkazuje také na vyjadfeni senatorky,
byvalé soudkyné Ustavniho soudu, JUDr. Elisky Wagnerové Ph.D., ktera s vylou¢enim soudniho
pfezkumu zasadné nesouhlasi.

[3] Stézovatel poukazuje také na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011 — 101, které se zabyvalo pftipustnosti soudniho pfezkumu
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rozhodnuti z oblasti uUpravy vydavani osvédceni v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci a rozsahem pfezkumu rozhodnuti obsahujictho utajované skute¢nosti.

[4] Stézovatel se dale neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze pokud je v souladu
s ustavnim potadkem stav, kdy spravni spis neobsahuje ani stanovisko Policie CR ani stanovisko
zpravodajskych sluzeb, nema soud co pfezkoumat. StéZzovatel je toho nazoru, ze ackoli
se uvedena stanoviska nestavaji soucasti spisu, dopada na né § 17 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, totiz Ze se tato stanoviska uchovavaji mimo spis, ovsem v dispozici spravniho
organu. Sté¢zovatel se domniva, ze z gramatického vykladu § 22 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi vyplyva, ze je to pravé spravni organ prvniho stupné, kdo z poskytnutého stanoviska
v ramci svého spravniho uvazeni vyvodi zavér o tom, zda zadatel ohrozuje bezpecnost statu
a tedy uvedena stanoviska jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. V piipadé, Ze by tomu
tak nebylo, postacilo by pouze stanovisko Policie CR nebo zpravodajskych sluzeb obsahujici
toliko holy text, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu a nebylo by pak Zadného divodu cinit
takovéto stanovisko utajovanym. Uvedl-li méstsky soud, Ze nema co pfezkoumat,
pak dle stézovatele pochybil, nevyzadal-li si spisovy material spravniho organu prvnfho stupné,
vcetné stanovisek utajované povahy.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl také, ze mu neni znamo zadné jednani, kterym
by mohl ohrozovat bezpecnost staitu. Domniva se, ze je v intencich vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu na soudu, aby si sjednal pfistup k relevantnim utajovanym
informacim a jakozto garant prava na spravedlivy proces nahradil aktivitu stézovatele, kterou
tento vzhledem ke znéni § 22 odst. 3 cit. zak. nemtze vyvinout a pfezkoumal relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, které se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi.

[6] Stézovatel namita, ze spravni organy svym postupem, kterym mu neumoznily seznameni
se s podklady a vyjadfeni k nim, porusily § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Stézovatel vSak sam vyuzil
postup podle § 38 odst. 1 spravniho fadu a zjistil, Ze spis neni veden zpusobem podle § 17
spravnfho fadu. Zastupci stézovatele byly pfedlozeny pouze listiny patiici pravdépodobné
do spisu tykajiciho se ucastnika fizeni, kdy tyto postradaly fadné oznaceni ve smyslu § 11 odst. 1
vyhlagky ¢. 259/2012 Sb., nebot’ kazda jednotlivd strana nebyla opatfena cislem jednacim.
Zastupci stézovatele byly predlozeny listiny bez obalky spisu a soupisu vSech svych soucasti
v¢. pifloh s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny. StéZovatel tak nema pfedstavu o tom, jaké
vsechny listiny ministerstvo vnitra k jeho Zzadosti shromazdilo. Obsahem spisu dle zjisténi
stézovatele neni ani pisemna zadost ministerstva vnitra, na jejimz zakladé mela byt vyzadana
stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb, a stézovatel ma proto pochybnosti, jestli byla
vubec vyzadana.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16, v ném? byla posuzovana ustavnost § 22 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi se zavérem, ze se jedna o ustanoveni ustavné konformni. Ztotoznil
se tak s napadenym usnesenim Mestského soudu v Praze, ze pokud je v souladu s dstavnim
pofadkem stav, kdy spravni organ nemus{ rozhodnuti odivodnovat a spravn{ spis ani neobsahuje
stanovisko policie a zpravodajskych sluzeb, nema spravn{ soud co prezkoumavat.

(8] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené zkoumal, zda je dan duavod k pferuseni
tizeni podle § 48 odst. 1 pism.a) a §120s.t.s. a k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a pii predbézném projednavani véci zaujal nazor, %e rozhodné ustanoveni
§ 26 zékona o stitnim obéanstvi je v rozpotu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
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[9] O netstavnosti platného zakona si Nejvyssi spravni soud nemuize ucinit pravni zavér sam,
protoze je jim vazan. V takovém pfipadé vsak predlozi véc Ustavnimu soudu a fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusi.

[10]  Z davodd soucasné podavaného navrhu na vysloveni protitstavnosti ust. § 26 zakona

¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, v rozhodném znéni, Nejvyssi spravani soud
fizeni o kasacn{ stiznosti prerusil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Sevcikova



