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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. I. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 12. 2021, ¢. j. MV-193876-3/OAM-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 41 A 35/2021-118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéa pro neprijatelnost.
.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o to, zda je mozné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnout

v v . v/ 4 v/ M .. v 4 . 4 4 4
o ném v dobé, kdy je vedeno tizeni o zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany, o které
zatim nebylo rozhodnuto.

[2]  Zalobce se dne 30. 9. 2021 dostavil do zatzeni pro zaji$tén{ cizinct a u Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie®) pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 8. 10. 2021 s nim policie
zahajila ¥zeni o spravnim vyhos$téni. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2021, & j. CPR-27300-19/CJ-2021-931200-SV (dale jen ,rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zalobce®), ulozilo zZalobci podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3 a4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist, spravni vyhosténi a stanovilo mu dobu jednoho roku, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie. V paralelné
vedeném fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany (dale jen ,stézovatel®)
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. OAM-838/ZA-ZA11-LE26-2021, tuto zadost zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné
nedtvodnou. V zahlavi uvedenym rozhodnutim nasledné zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodoval o zalobé proti
v 4 /7 vV / v . Ve v vV /4 VYV /7 /
posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného, ve véci polozil predbéznou otazku smérujici
k moznosti pouzit koncept bezpecné zemé puvodu v fizeni o navraceni. Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir“) na tuto otazku ale neodpovédél a misto toho
rozsudkem ze dne 9. 11. 2023, ve véci CD, C-257/22, rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 a3 bod 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
4 v / /4 Ve /4 4 4 v v / 7 7/ 4 4
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ VvV /1 0 .V .7 / ’ . ’ / v -« ;s ’ s , ’ ,
ptislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) ,brani vydani rozhodnuti o navrdcent
na zdkladé cl. 6 odst. 1 této smérnice ,vici statnimu prislusnikovi tveti zemé poté, co podal
Zadost o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, neZ bylo o této Zddosti rozhodnuto v pronim
stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tyka uvedené rozhodnuti o navrdceni.
[4]  Na zavéry uvedeného rozsudku Soudniho dvora navazal Nejvyssi spravai soud (dale
téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®) vrozsudku ze dne 8.12.2023, ¢.j.5 Azs 50/2021-45
(vydaném v jiné véci), z néhoz vychazel také krajsky soud v napadeném rozsudku, byt
vyjadril pochybnosti o spravnosti jednoho zavéru kasaéniho soudu. Zjednodusené receno,
M / 4 / i / 4 4 v M VVv/
podle krajského soudu z prava Evropské unie nevyplyva zavér rozsudku Nejvyssiho
4 4 v v v/ 4 A4 M .. v 4 M 4 4
spravniho soudu, ze v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o zadosti cizince o udéleni mezinarodni
ochrany a o této zadosti jesté nebylo rozhodnuto v prvaim stupni, nebylo mozné ani jen
zahajit fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Unijni pravo brani pouze tomu, aby bylo v této
dobé o spravnim vyhosténi rozhodnuto.

[5]  Krajsky soud ve véci zalobce nicméné nepozadal Soudni dvir o rozhodnuti o dalsi
predbézné otazce, nybrz respektoval pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. V této
souvislosti zdaraznil hledisko pravni jistoty pro spravni praxi a jednoty spravni judikatury.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze za danych okolnosti nemohla policie fizeni o spravnim
vyhosténi vibec zahajit, ani o spravnim vyhosténi rozhodnout. Tyto divody vedly krajsky
soud k tomu, ze shledal zalobu divodnou a napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
4 /4 M vV o+ v 4 </ /7 4 4 4 vV _V /7 Vv

zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“), anavrhuje jej zruSit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Podstatou jeho namitek je tvrzena nespravnost pravniho nazoru krajského soudu, ze tizeni
4 4 v, .V 7/ [ A4 N <. v 7 . ’ 4

o spravnim vyhosténi nelze zahajit, pozadal-li cizinec o udéleni mezinarodni ochrany. Tento
pravni zavér sice zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2021-45, jde vsak
o nespravny vyklad pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci CD.

[71  Soudni dvir podle stézovatele vztahuje opravnénost pobytu cizince k dobé po podani
v/ . v 4 . 4 4 M .. 4 v / 4 /.
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy je cizinec opravnén na Gzemi setrvat. Uvedeny
rozsudek v této souvislosti prehlizi, ze spravni vyhos$téni se netyka tohoto obdobi, nybrz
doby pfed podanim zadosti, kdy cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
Po dobu fizeni o mezinarodni ochrané je navic spravni vyhosténi nevykonatelné. Nebylo-li
by mozné fizeni o spravnim vyhosténi ani zahajit, byla by naprosto eliminovana navratova
politika ¢lenskych statd. Kazdy neopravnéné pobyvajici cizinec by mohl svij dfivéjsi pobyt
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jednoduse zlegalizovat podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Samotna navratova
v M v/ 7/ \4 7 ’ ’ v/ ’ 4 ’ v/ 4 v ’
smérnice pocita s moznosti paralelniho vedeni fizeni o navraceni afizeni o udéleni
.- 7 ’ ’ . . . ,
mezinarodni ochrany a opak nevyplyva ani z judikatury Soudniho dvora.

[8]  Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za vnitfné rozporny. Krajsky soud predklada
presvédC¢ivou argumentaci, ktera potvrzuje nazor stézovatele, soucasné ale Cini zavér, opreny
o rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 50/2021-45, ktery tuto argumentaci popira. Cini tak s védomim
jeho nespravnosti a rozporu s judikaturou Soudniho dvora i nazorem rozsireného senatu
vyslovenym v usneseni ze dne 3. 10.2023, ¢.j.5 Azs 50/2021-33. Pochybeni krajského
soudu je treba spatrovat také vtom, ze ikdyz bylo o zadosti o mezinarodni ochranu
Ucastnika fizeni negativné rozhodnuto dnme 25.11.2021, o odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo rozhodnuto az dne 6. 12. 2021. S ohledem na to, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci az spoleéné s rozhodnutim o odvolani, s nimz
tvori jeden celek, bylo o spravaim vyhosténi rozhodnuto az poté, co bylo rozhodnuto
v prvaim stupni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je prfipustna, byla podana

4 v / v o o 4 4 Ve V.7 vV M /
opravnénym navrhovatelem, véas a z divodq, které zakon pfipousti, a za stézovatele jedna
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[11]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[12]  Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele“, je podle § 104ass. t. s. neprijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajyma stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢1 plné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reSeny
rozdilné, (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[13] Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava

nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze oddvodiiovat i ptijatelnost kasaéni
/v M ’ 4 4 4 4 4 4 4

stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo

do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Opaény ptistup by neodpovidal zajmu na

zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudt (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).
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[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravnimi otazkami, o které jde v posuzované
véci, se jiz zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2021-45, na ktery odkazuje stézovatel.
Pfi posouzeni pravni otazky, zda lze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince a nasledné
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé, kdy je vedeno fizeni o zadosti tohoto
cizince o udéleni mezinarodni ochrany, kasacni soud navazal na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Soudniho dvora ve véci CD. Jak je uvedeno v bodu 39 rozsudku Soudniho dvora,
W[vzhledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podani Zidosti
o mezindrodni ochranu do vyddani rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni neoprdvnénost
pobytu Zadatele, a tedy pouZiti smérnice 2008/115 vici nému, nelze v této dobé prijmout ve
vztabu k nému rozhodnuti o navrdceni“. Podle kasacniho soudu vyznivaji tyto zavéry v tom
smyslu, ze ,[spravni organ I stupné byl“ pti rozhodovani o navraceni (. o spravnim
vyhosténi) ,povinen vyckat aZ na vydini rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
[-..] a pouze v pripadé negativnibo rozhodnuti o této Zidosti mohlo byt slovy Soudnibo dvora
prijato rozhodnuti o navrdceni stéZovatele, a to ,hned po zamitnuti jeho Zddosti o mezindrodni
ochranu & soucasné snim  vrdmci  jednobo  spravnibo aktu®  (rozsudek INSS
&.3. 5 Azs 50/2021-45, odst. [23]).

[15] Zakonodarce zvolil pro rozhodovani o navraceni a rozhodovani ve véci mezinarodni
ochrany (tj. o udéleni nékteré zjejich forem - azylu nebo doplikové ochrany) dvé
samostatna fizeni, a proto jsou vydavana dvé spravni rozhodnuti. Za této situace je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné ,vyckat, jak bude rozhodnuto ve véci mezinarodni
ochrany, a teprve v pripadé negativniho rozhodnuti v této véci (neudéleni mezindarodni ochrany,
prip. zamitnuti Zidosti jako zjevné nedivodné anebo zastaveni vizeni) by na nébo meélo
bezprostiedné navazovat rozhodnuti o spravnim wvybosténi, jak dovozuje Soudni duir
(rozsudek C.j.5 Azs 50/2021-45, odst. [24]). Kasa¢ni soud dodal, ze ,pokud uz cizinec
o udéleni mezindrodni ochrany poZidal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto
v/ / / v Ve . 5 Vé . 4 / / v o /] /]
Yizeni neni mozné ani zahdjit a vést, jak vyplyvd ze zavéri recentniho rozsudku Soudniho dvora
ve véci CD, [...J; viz zejm. bod 39. V ném Soudni duvir vyslooné vychazi z toho, Ze Zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany neni na vizemi neopravnéné, nebot' md prdavo zde setrvat do doby,
v . v/ . / . v \ ve 7/ / / v .
nez o jeho Zadosti bude rozhodnuto v pronim stupni, coZ vylucuje pouziti ndvratové smérnice.
A nelze-li na takového cizince vztabnout ndvratovou smérnici, nebot’ je mimo jeji persondlni
pusobnost podle ¢l. 2 odst. 1 (nepobyvd na vizemi clenského statu neopravnéné), neni mozné s nim
ndvratové tizeni vibec vést“ (rozsudek C.j. 5 Azs 50/2021-45, odst. [25]). Skutecnost, ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie nevyckalo na zamitavé rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany tehdejsiho stézovatele, nybrz s nim ,,v predstihu® zahajilo tizeni a nasledné vydalo
4 M 4 . 4 4 vV _V 4 o / v /7
(v prvnim stupni) rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, bylo divodem, pro ktery kasacni
soud zrusil rozsudkem ¢. j. 5 Azs 50/2021-45 nejen zalobou napadené odvolaci rozhodnuti,
/ v N v /4 4 4 4 v. .V 7/ / v .
nybrz 1 prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V uvedené véci rozhodoval
zalovany ve druhém stupni az poté, co zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Ackoli mél krajsky soud pochybnosti o spravnosti pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs 50/2021-45, pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je podstatné, ze tento
4 4 4 v V4 /v / 4 M M v
pravni nazor nakonec plné respektoval. Kasacni stiznost se netyka v judikatufe dosud
nefesenych pravnich otazek. Nejde ani o pfipad, kdy by byla urcita pravni otazka reSena
v judikatute rozdilné. Uvedeny rozsudek se sice odchyluje od pravniho nazoru vysloveného
v usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, vydaného v téze véci, Cini tak ale
s ohledem na v mezidobi vydany rozsudek Soudniho dvora ve véci CD. Devaty senat
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Nejvysstho spravniho soudu neshledal dtvody, pro které by bylo tfeba se od tohoto
pravaiho nazoru - postupem podle § 17 odst. 1s. t. s. — odchylit. Tim je opodstatnén zavér,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s odmitl kasa¢ni stiznost pro nepftijatelnost.
[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel

v/ 7 /7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ /7 N/ /
v fizeni uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce zase v fizeni zadny
/. Ve M ~ 7 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
Gkon neudinil. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



