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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Central Europe Mark s.r.o., se sidlem
Hlavni t#ida 87/2, Cesky Té&in, zast. Mgr. Jakubem Hajdutfkem, advokitem se sidlem
Sluneéni namésti 2588/14, Praha5, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3. 2021,
¢. J. 9494/21/5100-41456-711233, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 25 Af 25/2021-46,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada predbézna otazka:

Brani zésada pfimérenosti ¢i zasada neutrality dané takové vnitrostitni uprave
zajiStovacich opatfeni udané zpridané hodnoty, ktera za splnéni zikonnych
podminek umoziiuje spravci dané zajistit dafiovému subjektu Castku (pfipadné ji
vymoci exekuct) na zikladé odivodnéné obavy z nedobytnosti dané, kterid bude
pravdépodobné stanovena, aniz by nasledné byl datiovému subjektu pfiznin Grok
zrozdilu mezi zajisténou Castkou a skuteCné stanovenou dani, pokud samotné
V. V. _/ 4 4 /4 /. >
zajiSténi neni shledano nezdkonnym:

II.  Rizenio kasalnistiznosti se prerusuje.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmét podnikani zalobkyné byl ve zdanovacim obdobi leden az brezen 2015
velkoobchod s rudami, kovy ahutnimi materidly. Finanéni spriva Ceské republiky
zajistovacim prikazem ze dne 19. 6. 2015 ulozila zalobkyni povinnost zajistit thradu dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za toto obdobi slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢.
Zajistovaci prikaz byl vsoudnim ptrezkumu shledan zakonnym. Na zakladé danové
kontroly a odvolani zalobkyné vydala finanéni sprava rozhodnuti, kterym ukondila
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Géinnost zajistovaciho prikazu v Castce 6 084 162 K¢. Zajistovaci prikaz tedy zGstal Géinny
v Castce 7 472 749 K¢&. Pred vydanim rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky vSak u zalobkyné
doslo k dariové exekuci a prevodim z jinych datiovych 4éth zalobkyné. Byla vymozena
Castka 7 844 009,23 K¢, tedy castka vy$si, nez na kterou zustal zajistovaci prikaz Glinny.

[2]  Zalobkyné se po finanéni spravé domahala Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 zakona ¢.280/2009 Sb., darfiovy rad, ato zrozdilu mezi ptvodné
zajisténou Castkou a snizenou  zajisténou Castkou, od Ghrady jednotlivych dastek
béhem exekuéniho fizeni do 4. 12. 2019. Finandni sprava ji tento narok neptiznala. Uvedla,
ze pro to nejsou splnény zakonné podminky. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl.

[3]  Protirozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale ,krajsky soud®). Krajsky soud Zalobu zamitl. Souhlasil se zalovanym, ze zalobkyné
nesplnila podminky podle § 254 zakona ¢. 290/2009 Sb., dariovy fad. Na rozdil od nazoru
zalobkyné neshledal diivod analogicky aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) a Soudniho dvora ve véci nadmérnych odpodta.

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Tvrdila, Ze
pokud stat zablokuje osobé povinné k dani finan¢ni prostredky, je lhostejné, zda tak udini
zadrzenim nadmérného odpoctu po dobu jeho provéfovani, nebo vydanim
zajistovaciho prikazu do doby objasnéni, zda bude dobytny danovy nedoplatek. Jakakoli
blokace finan¢nich prostredka je diskriminaci oproti tém, ktefi zajistovacim prikazem
postizeni nejsou.

[5]  Zalobkyné poukézala na zisadu neutrality dané jako kli¢ovy koncept evropského
prava. Danovy subjekt nemutze zasahem statu docasné nakladat s finan¢nimi prostredky.
Tato diskriminace musi byt zhojena. Neni dalezité, ze se zasada neutrality dané uplatriuje
predevsim u nadmérnych odpoctl. Specifika nadmérnych odpoltd nezpusobuji, ze jiné
formy hospodarského zvyhodnéni nejsou pod ochranou zasady neutrality dané. Podle
zalobkyné Soudni dvir doposud nezodpovédél otazku, zda zajistovaci prikaz podle Ceského
prava spada pod hospodarska znevyhodnéni, ktera je tfeba odskodnit. Navrhla proto
polozeni predbézné otazky.

[6]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Argumentace zasadou neutrality dan a unijnim systémem je mimobézn4. Urok lze pfiznat
pouze pti kumulativnim splnéni podminek podle § 254 danového fadu. K tomu v této
véci nedoslo, a zalobkyni tak nemohl vzniknout narok na drok z neopravnéného jednani
spravce dané.

IL. Pouzitelné privo EU a vnitrostatni pravo
[7]1  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH*) upravuje spolecny systém dané z pridané

hodnoty (¢l. 1 odst. 1 smérnice o DPH).

(8] Clanek 273 smérnice o DPH stanovi:
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[9]

Clenské stary mohou ulofit dalsi povinnosti, které povaZuji za nezbytné k spravnému
vybéru dané a k predchazeni dariovym sinikim, dostoji-li poZadavku rovného zachdazeni
s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi Clenskymi staty wuskutecriovanymi osobami
povinnymi k dani, aza podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi
Clenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic.

MozZnost stanovend v pronim pododstavci nemize byt vyuzita k uklidini dodatecnych
Jakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Ve vnitrostatnim pravu je Uprava zajistovacich prikazi obsazena v § 167 az § 169

danového radu:

(1)

(2
()

(4

(1)

(2)
()

(%)

§ 167

Zajisténi iihrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dari
Je-li odvivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.
Zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu sthradu v prikazu uvedené
Castky.
Neni-li nebezpeci z prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dnii tuto Cdstku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni
ucet. Hrozili nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamZikem
ozndameni dariovému subjektu.
U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dniu sdélil idaje potrebné pro uréeni wvyse
zajistované dané.

§ 168
Pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode
dne, kdy bylo poddno, zajistovact prikaz se stava neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouZije.
Proti zajistovacimu piikazu nelze uplatnit obnovu ¥izent.
Pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti diivody, pro které bylo
zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni scinnosti
zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti divody pro sniZeni pivodni vyse zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé Cistky
rozhodnutim, které méni Castku uvedenon v zajistovacim prikazu a soucasné ukonci
v rozsabu zmény dcinnost prikazu puvodnibo. Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti
vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zddosti do 15 dnii od jeho vznik.
Dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vyddni zajistovaciho prikazu stanovena,
je tato dari splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd #cinnost zajistovaciho
prikazu a zajisténd Cistka se prevede na iibradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny
preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.
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Uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl zajistovaci prikaz vydan z divodu, Ze dosud
neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem ucinnost zajistovacibo prikazu
a zajisténd Castka se prevede na sihradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek,
sprdvce dané jej vrati bez Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Pokud dariovy subjekt nesplni povinnost uloZenou v zajistovacim prikazu, miiZe spravce
dané rozhodnout o zifizeni zdstavnibo prdva k zajisténi Cistky stanovené timto
zajistovacim prikazem. Toto zdstavni pravo trvd v rozsabu, ktery odpovida vysi zajisténé
dané, kterd byla stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zaniku ticinnosti zajistovaciho
prikazu z ditvodi uvedenych v odstavcich 4 a 5.

§ 169

Pokud nebyla pri vymdhani zabajeném na zdikladé zajistovacibo prikazu zajisténd Cistka
uhrazena do doby zaniku siéinnosti zajistovaciho prikazu z divodu toho, Ze zajisténd dari
se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné
rozhodnuti o stanoveni dané se stivd exekucnim titulem namisto zajistovaciho prikazu
a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz sihradu ma byt vymdahdini naddle provadéno.
Ucinky provedenych exekucnich iikonsi zistdvaji zachovdny v rozsabu vymezeném
novym exekucnim titulem.

Pro oblast dané z ptidané hodnoty pak plati specialni ustanoveni § 103 zakona

¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, které v nékterych ohledech dava spravci
dané pfi uplatnéni zajistovacich prikazi rozsahlej$i a viéi danovému subjektu citelnéjsi
pravomoct:

§ 103

Zvldstni ustanoveni o zajisténi ithrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz scinny a vykonatelny okamZikem jeho
vyddni. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét
vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovacibo prikazu a sepise o tom uredni
zdznam.

[11]

K Grokiim hrazenym finanéni spravou dariovym subjektim existuje Gprava v § 254

a § 254a danového radu:

(1)

(2

§ 254

Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného #rednibo postupu spravce dané,
nalezi dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti, ato ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci
délené spravy.

V pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahano neopravnéné, nalezi mu za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni wrok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi;
ndrok na tento irok nevznikd, pokud je neoprdavnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim
vyslovenim nesicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.
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(3) Urok priznany podle toboto ustanovent spravce dané predepise na osobni dariovy icet do
15 dnii ode dne #cinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
zménéno nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného
vymadhani.

(4) Vznikne-li v disledku zrusent, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané, jakoz i v disledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce
dané bez Zadosti ve lhité podle odstavce 3.

(5) Proti postupu spravce dané podle odstavcit 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se [ze odvolat.

(6) Urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapolitavd na priznanou ndhradu skody nebo
priznané zadostincinéni za vzniklou nemajetkovou sijmu zpiisobenou dariovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané.

§ 254a

(1) Dariovému subjektu naleZi virok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne
nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne lhity stanovené pro podani
rddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze kterébo vyplyvd,
Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni
podino, pokud bylo podino po Ihiité stanovené pro jeho poddini, do dne
vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na ihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeho vrdcent.

(2) Béh doby podle odstavce 1 se stavi a sirok z dariového odpoctu nevznikd ode dne vydani

(3) Urok z dariového odpoctu odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro pruni den prislusného kalendirniho
pololeti.

(4) Spravce dané predepise iirok z dariového odpoctu na osobni dariovy vicet do 15 dnii ode
dne oznameni rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak wvratitelny
preplatek, vrati jej soucasné s vracenim dariového odpoctu.

(5) Proti postupu spravce dané podle odstavci 1 aZz 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.

(6) Urok priznany podle tohoto ustanoven se zapocitdvd na priznanou ndhradu skody nebo
priznané zadostiucinéni za vzniklon nemajetkovou tjmu zpiisobenou dariovému subjektu
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym uvednim postupem spravce dané.

[12]  Z vnitrostatniho prava (darfiového radu a pripadné zakona o dani z pfidané hodnoty)
plyne nasledujici. Pokud ma finan¢ni sprava odavodnéné obavy, ze dan bude v dobé své
vymahatelnosti nedobytna, ¢i jeji vybrani bude znacné obtizné, je opravnéna vydat
zajistovaci prikaz k zajisténi DPH (i jiné dané). Zajistit lze dan, ktera doposud nenti splatna.
Kromé toho lze takto zajistit 1 dan, ktera jesté nebyla stanovena, ale 1ze predpokladat, ze se
tak stane. Jedna se o rozhodnuti zalozené na hypotetické Gvaze. Naplnéni oduvodnéné
obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a zalozit
je na konkrétnich pomérech osoby povinné k dani (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014,
C.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ECLI:CZ:NSS:2014:1.As.27.2014.31). Znacné
obtiZe pak znamenaji, ze vybér dané by bézné dostupnymi prostiedky financni spravy
nemusel byt dostate¢né G¢inny, nebo by se mohl zcela zmafit. Zajisténi dané je vyznamnym
zasahem do majetkové sféry osoby povinné k dani, a proto k nému lze pfistoupit pouze za
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téchto podminek. Penézni ¢astka se tedy zajisti v dobé, kdy dar zatim nebyla stanovena,
pripadné jesté neni splatna.

[13] Finanéni sprava je po vydani zajistovaciho prikazu povinna zjistovat, zda trvaji
dtvody zajisténi. Pokud nikoli, rozhodne o ukonceni zajistovaciho prikazu. V zajistovacim

v/ 4 / . o Ve **V_V A .. 71 . v /7 4 v
prikazu musi byt uvedeny 1 davody pro vysi zajisténé Castky. Zjisti-li financni sprava, ze by
Castka slozené jistoty méla byt niz$i, rozhodne o zméné jeji vyse (§ 168 odst. 3 danového
radu). Muze tak dochazet k situacim, kdy je vydan zajistovaci prikaz a Castka je v pribéhu

V. V. _/ /v v/ v o *VVv/ v Vo 4 /v eV _ V. / /
zajisténi snizena, pripadné je stanovena nizsi dan, nez jaka byla vyse zajisténi. Na thradu
dané muze byt podle § 168 odst. 5 darfiového fadu prevedena zajisténa dastka az tehdy,
uplynul-li den splatnosti doty¢né dané.

[14] Danovy rad obsahuje také Gpravu Grokd hrazenych financni spravou. Ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového fadu umozsiuje priznat urok z neopravnéného jednani spravce dané
pti kumulativnim splnéni dvou podminek. Prvni z nich je zruSeni ¢i zména rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu jeho nezakonnosti, pfipadné prohlaseni za nicotné. Druhou pak
je thrada dané provedena na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (rozsudek NSS
ze dne 28.8.2014, (.j.7 Afs94/2014-53, ECLI:CZ:NSS:2014:7.Afs.94.2014.53). Pro
ptiznani uroku podle § 254 odst. 2 danového radu pristupuje k témto podminkam jesté
4 v 4 /v 4 / v vV 7 V7 4 4 v / 4 4 4

podminka treti, podle niz musi k thradé penézni ¢astky dojit neopravnénym vymahanim.
Smyslem droku je satisfakce osobam dotéenym nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Kompenzuje povinnost uhradit ¢astku, kterou by danovy
subjekt bez nezakonného rozhodnuti nemusel hradit. Urok z neopravnéného jednani

/ v . v / . v ’ . . v s .
spravce dané kompenzuje daniovému subjektu nemoznost nakladat sjeho finan¢nimi
prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti.

[15]  Ackoli muze mit zajistovaci prikaz zasadni dopad do majetkové sféry osoby povinné
k dani, finanéni sprava jeho vydanim pouze realizuje svou zakonnou pravomoc. Pokud neni
eV 4 v/ 4 4 / Ve i / 4 v/ i 4 4 4 4
zajistovaci pifikaz shledan nezikonnym ¢i nicotnym, nenalezi podle vnitrostatni pravni
/. v M 4 v/ / / v 4 4 4 v 4 Ve
Upravy osobé povinné k dani zadny drok. Podle Ceského prava tedy neni mozné pfiznat
v M 4 * /7 \4 4 . v 7 v o v/ v v **V_V 4
osobé povinné k dani urok za zadrzeni financnich prostredku v pripadé, ze bude zajisténa
v/ 4 v % *VVv/ v . v 7 4 Ve
Castka nasledné snizena, nebo bude stanovena nizsi dan, pokud finan¢ni sprava pii
rozhodnuti o zajisténi nevybocila ze zakonem stanovenych mezi.

III. Rozbor piedbéZné otizky

[16] V posuzované véci finanéni sprava zajistovacim prikazem ulozila zalobkyni zajistit
Ghradu dosud nestanovené DPH. NSS v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 347/2018-28,
ECLI:CZ:NSS:2019:4.Afs.347.2018.28, shledal tento zajistovaci pfikaz souladny se
zakonem. Financni sprava méla totiz podezieni o zapojeni zalobkyné do danového
podvodu. To vychazelo z podkladi zalozenych ve spravanim spise, zejména z vypist
z bankovnich Gcta.

[17] Zalobkyné po vydani rozhodnuti o snizeni zajisténé castky pozadovala trok
z rozdilu mezi puvodné zajisténou ¢astkou a snizenou zajisténou castkou.
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[18] Zajistovaci prikaz vSak nebyl zrusen ani prohlasen za nicotny. Nebyla tak splnéna jiz
prvai podminka podle §254 odst. 1 datiového tradu. Proto nebylo mozné uvazovat ani
o aplikaci odst. 2 téhoz ustanoveni. Danova exekuce nebyla prohlasena za nezikonnou
a nezakonny nebyl ani exekuéni titul, tedy zajistovaci prikaz. Jelikoz postup finanéni spravy
4 4 / 4 4 /4 Ve / / v . Ve /
nebyl shledan nezakonnym, neni mozné pfi doslovném vykladu zalobkyni pfiznat Grok
z jejiho neopravnéného jednani. Vyvstava vsak otazka, zda takovy postup neni v rozporu se
4 Ve vV i v/ v 4 i v i Vv i 4
zasadou primérenosti, pripadné zasadou neutrality dané. Soud je totiz povinen vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem a jeho cili.

[19] Zasada danové neutrality byva v judikatute Soudniho dvora zmiriovana mimo jiné
jako neutralita spocivajici v fadném uplatiiovani DPH ve vsech jeho aspektech. To znamena
dodrzovani pravidel stanovenych smeérnici véetné jejich naslednych zmén. Lze zminit
neutralitu dané v otazkach uplatiiovani osvobozeni od DPH (napf. rozsudky ze dne
9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, ze dne 8. 11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, nebo
rozsudek ze dne 9. 12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20), v obecnych podminkach
spolecného systému DPH (napf. rozsudky ze dne 3.5.2012, Lebara, C-520/10, ze dne
7.11. 2013, Tulici a Plavogin, C-249/12 a C-250/12, ze dne 21. 10. 2021, CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, rozsudek ze dne 20. 12.e 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
nebo rozsudek ze dne 6. 10. 2021, Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi
Fidkrelepe, C-717/19) apredevsim neutrality dané v otazkach nadmérnych odpoctt
a souvisejicich trokd.

[20] Pri stanoveni podminek pro vraceni nadmeérného odpoctu DPH maji clenské staty
urcitou volnost. Nicméné vraceni nadmeérného odpoctu DPH je jednim ze zakladnich prvka
zajistujicich aplikaci principu neutrality spolecného systému DPH. Proto plati, ze ¢lenské
staty nesmi tento princip narusovat tim, ze by osobu povinnou k dani Gplné nebo Castecné
touto dani zatizily. Plati, ze ¢lenskymi staty zvolena metoda vriceni nesmi pro platce
predstavovat zadné finan¢ni riziko (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, Komise .
Italie, C-78/00, zejména body 32 az 34, a ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 17).
Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, s poukazem na
toto pravidlo vyloucil odepfit Grok osobé povinné k dani v pfipadé pravni Gpravy, ktera se
zpétnou udinnosti prodluzuje lhatu k vraceni nadmérného odpoctu DPH.

[21] Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 24.10.2013, Rafindria Stewa Romand,
C-431/12, zasada danové neutrality brani sankci spocivajici v odepreni naroku na vraceni
nebo na odpocet. Pokud je nadmérny odpocet DPH vracen osobé povinné k dani po
uplynuti primérené lhuty, zasada neutrality spole¢ného systému DPH ze stejnych duvoda
vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dusledku nemoznosti
disponovat dotCenymi penézitymi Castkami byly nahrazeny zaplacenim drokd z prodleni
(obdobné napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2020, AGROBET CZ, C-446/18, predtim ve vztahu
odpoctu zadrzovanému po dobu danové kontroly usneseni ze dne 21.10. 2015,
KOVOZBER, C-120/2015, zejména body 22 az 33). Tuto povinnost dovodil Soudni dvur
1 v pripadé, kdy vnitrostatni pravo neobsahovalo zadnou upravu, ktera by takovou situaci
vyslovné fesila, a tuto povinnost nestanovi ani ¢l. 183 smérnice o DPH (rozsudek ze dne

12. 5. 2021, INSS, C-844/19).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247054&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3669852
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[22] Zvyse citovanych rozsudkl lze podle NSS shrnout, Ze vsouladu se zasadou
neutrality nesmi podminky vraceni nadmérného odpoctu zatizit osobu povinnou k dani
zcela nebo ¢asteCné touto dani. Clenské staty maji k dispozici nastroje, které jim umoznuji
vV 4 . 4 M Vv 4 4 4 o Ve v . 4 .
provérovat naroky osoby povinné k dani. Opatfeni, ktera stat vaéi osobé povinné k dani
Vee v 4 4 Ve vV 4 4 . 4 . . V4 .. v
prijme, vsak musi byt prfimérena a nesmi zahrnovat jakékoli finan¢ni riziko. Proto osobé
M 4 . 4 v/ / v 4 v v /4 Ve vV
povinné k dani nalezi i uroky z nadmérného odpoctu zadrzovaného po neprimérenou dobu.

[23] Podle NSS je pro predkladanou véc zasadni posouzeni otazky troceni stitem
zadrzovaného nadmérného odpoctu ucinéné Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
18.12. 1997, Garage Molenheide a dalsi, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96. Rozsudkem resena belgicka pravni Gprava, ktera priznava Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu pouze v pripadé, kdy nebyl platci vyplacen do 31. bfezna roku
nasledujicitho po roce, v némz vratitelny nadmérny odpodet vznikl, je podle Soudniho dvora
neslucitelna se zdsadou proporcionality. Belgickd dprava u nadmérnych odpocti pritom
slouzi k obdobnému Gdelu jako zajistovaci prikaz v ceské pravni Gpravé (zejména bod 6
rozsudku). V pfipadé danového dluhu, ktery je zcela nebo zlasti jisty, konedny a splatny,
coz je mimo jiné ptipad, kdy je sporny nebo kdy byl vydan exekucni prikaz, umoziuje
belgicka pravni uprava spravnimu organu ponechat si odpocet az do vyse narokované dané.
Toto zadrzeni je G¢inné jako preventivni zajisténi az do konecného vyteseni sporu.

[24]  Soudni dvir v rozsudku Garage Molenheide pripustil, Ze ¢lenskeé staty v zasadé mohou
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prijmout opatreni jako zajisténi vratné casti DPH. Clenské staty musi pouzivat prostredky,
které jim umozni linné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnimi predpisy, jako je
v/ */ Ve Vev/ 4 4 4 v v 4
napriklad co nejucinnéjsi ochrana statni pokladny. Zaroven ale tyto prostredky musi co
nejméné narusovat cile a zasady stanovené unijnimi predpisy. Opatreni prijata clenskymi
staty nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni cile nezbytné. Rozsudek Garage
Molenbeide sice hovofi o zadrzeném nadmérném odpoctu, podle NSS jsou vsak jeho zavéry
obecnéjsi alze je vztahnout ina dalsi opatfeni k zajisténi DPH, ato vCetné povinnosti
thrady uroku.

[25] NSS reflektuje smysl a Gcel systéemu vybéru DPH, jeho zakladni strukturalni prvky,
zasadu primérenosti a neutrality dané ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody
M M o v / 4 v/ 7 \4 v v v M Ve v1/
jednotlivcu. Spoleény systém DPH spociva v tom, ze vSechny osoby v retézci se o néj déli
tou mérou, jakou se podileji na postupném vytvareni hodnoty, ato nejen dastkou, ale
ivdase. Proto je nutné, aby nedochazelo k zadrzovani finanénich prostfedkd osob
povinnych dani po neprimérenou dobu. Ve vztahu mezi statem a osobou povinnou k dani
vsak muze vyvstat nejistota o vysi danové povinnosti. Clenskeé staty proto maji k dispozici
v 4 .. vV Vv ./ VVe 4 . /7 .

prostredky, které jim umozfuji provéfit naroky osoby povinné k dani. Jak plyne
z judikatury Soudniho dvora tykajici se nadmérnych odpoctq, tyto prostredky pro osobu

. . /7 v . R v v . / .
povinnou k dani nesmi predstavovat finan¢ni riziko. Proto by méla osobé povinné k dani
nalezet finan¢ni nahrada ztraty vzniklé v disledku nemoznosti disponovat penézni ¢astkou,
ktera ji byla statem zadrzena nad dobu pfiméfenou. Stejné jako u nadmérnych odpocti maze
i v/ v *eV_V 4 4 v */ 4 4 **V_V /7 v/ M v 7
1 v pripadé zajisténi dosud nestanovené dané dojit k zakonnému zajisténi castky. Financni
sprava muze dafiovou povinnost ovérovat bez prutaht aGcelné, to vsak neznamena,
ze nedojde k zajisténi vyssi Castky, nez bylo nutné, aze tato Castka nebude zajisténa
po neprimérené dlouhou dobu. Vzhledem k riznym okolnostem (napt. potrebé
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pokracovani

mezinarodniho dozadani) mize dochazet k tomu, ze se zajisténa Castka snizi ¢i se stanovi

*VVv/ v 4 M v /. v / 4 4 eV 4 v/
niz$i danova povinnost se znacnym casovym odstupem od vydani zajistovactho ptrikazu
a samotného zajisténi této Castky.

[26] V ptipadé zalobkyné doslo k zakonnému zajisténi financnich prostredkd. Finanéni
sprava sledovala legitimni cil sméfujici k vybrani dané, nebof méla odivodnéné obavy
z nedobytnosti dané, u niz se jevilo jako pravdépodobné, ze bude stanovena. Ackoli postup
finanéni spravy byl vsouladu se zakonem anarok na vraceni nadmérné zajisténych
financnich prostfedkd vznikl az rozhodnutim o snizeni vyse zajisténé Castky, nelze
pominout, ze doslo k blokaci financnich prostredkt zalobkyné. S penéznimi prostredky
tvoricimi rozdil mezi puvodné zajisténou castkou a snizenou zajisténou Castkou totiz
zalobkyné nemohla po urdity ¢as nakladat, nebot byly v dispozici statu. Zaroven zalobkyni
nebyl s ohledem na znéni vnitrostatni pravni Gpravy priznan Urok z tohoto rozdilu.

4 4 4 4 4 Ve vV M v/ v
[27] Vyvstava proto otazka, zda neni vrozporu se zasadou primeérenosti, pripadné
. v 4 eV _V 4 . v 7 v o v . 4 .
neutrality dané, aby stat toto zajisténi financnich prostredki osobé povinné k dani
nekompenzoval, nebot v ¢lenském staté neexistuje pravni Gprava, ktera by pti zakonném
vV _V 4 4 4 A% 4 **V_V /7 V7 v/ v VvV 4 *VV/ V/ /
zajisténi a nasledném snizeni zajisténe castky, pripadné domeérenti nizsi castky, takovy postup
vV >/ / ’ ’ : 1V sevV ’
umoznovala. Zadna zrozhodnuti Soudniho dvora se nevyjadrovala k zajistovacim
opatfenim ¢i k zadrzenim prostredkt v okamziku, kdy tyto prosttedky jesté nebyly
splatnou dani. Proto je NSS bez dalsiho neaplikoval. Nemohl vsak odhlédnout od toho, ze
doslo k zajisténi financnich prosttedkt osoby povinné k dani v systému DPH v dasledku
jednani finanéni spravy, aproto lze uvazovat otom, zeje mozné zavéry citovanych
rozsudkt Soudniho dvora aplikovat i na posuzovany pfipad.

IV. Zavér
[28] NNSS proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Brani z4sada pfiméfenosti {i zasada neutrality dané takové vnitrostatni Gpravé zajis€ovacich

Vv ’ v Ve 4 4 v_ 7/ 4 / ’ vV _ ° 4 .
opatfeni u dané z pridané hodnoty, kter za splnéni zikonnych podminek umoziuje spravci
dané zajistit daiovému subjektu éastku (pfipadné ji vymoci exekuci) na zakladé odtivodnéné
obavy z nedobytnosti dané, kterad bude pravdépodobné stanovena, aniZ by nasledné byl
dafiovému subjektu pfiznan drok z rozdilu mezi zajiSténou astkou a skuteéné stanovenou
dani, pokud samotné zajisténi neni shledino nezikonnym?

[29] V navaznosti na polozeni predbézné otazky NSS dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce
rozhodne, bude v rizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2025
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