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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Oblastni nemocnice Kolin, a.
s., nemocnice St¥edoleského kraje, se sidlem Zizkova 146, Kolin, zastoupenid JUDr.
Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2022, &j. 7145/22/5300-21441-711676, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2023, ¢j. 51 Af 5/2022-71,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici predbézna otazka:

Ma byt €l. 173 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze je-li poskytovani plnéni, u
VeV o v Ve 4 7V v ’ 4 v /7 4 v 7 . v
néjz je daf odpoditatelna, podminéno drzenim opravnéni k poskytovani plnéni, u nichz
dani odpoditatelni neni (zde zdravotni sluZby), pfedstavuje zboZi a s nim spojené sluzby
tvofici na zikladé vnitrostitniho privniho pfedpisu minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zatizeni, podminujici poskytovani zdravotnich sluzeb, obecny
Ve J4 v/’ Vv v . 7/ M Ve 4
(rezijni) naklad pfimo a bezprostfedné souvisejici s celkovou ekonomickou éinnosti
osoby povinné k dani, a zakladajici tudiz nirok na odpodet podilu dané?

II. Rizeni se pferusSuje.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobkyné je nemocnici, ktera v ramci své ekonomické ¢innosti poskytuje primarné
zdravotni sluzby, u nichz neni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan”) odpocitatelna. Kromé
toho poskytuje jiné sluzby, u nichz je dan odpolitatelna (dale ,jiné sluzby“). Mezi jiné sluzby
patfi napriklad klinické studie uéinkt lékt, ubytovani doprovodu pacientt, nadstandardni
sluzby pro hospitalizované pacienty, staze 1ékart, jiného odborného personalu ¢i studentd,
administrativai tkony (informovani pojistoven, soudu ¢i policie o zdravi osoby nebo stupni
*V 4 / i c*/ o°*V 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 4 4 /7 Vv
postizeni, vypis dokumentace, jeji zaptjceni, kopirovani ¢i vyhledavani v ni, hledani dasu
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narozeni), sterilizovani nastroju pro treti osoby, ulozeni tél pro treti osoby, predporodni
kurzy, rentgenové snimky, veterinarni vysetreni ¢i fotografie z ultrazvuku.

[2]  Dne 18. 1. 2019 zalobkyné podala dodatecné dariové pfiznani za prosinec 2016, ve
kterém uplatnila narok na odpocet dané v kracené vysi (tj. odpocet podilu dané) v celkové
vysi 4 176 327 K¢. Financni Gfad pro Stredolesky kraj vydal dne 5. 2. 2021 dodateény
platebni vymeér, jimz uznal ¢ast zalobkyni nové narokovaného odpoctu dané ve vysi 888 604
K¢. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpodet dané ve vysi
3 287 723 K¢, nebot prijata plnéni v této vysi byla primarné urCena a vyuzivana pro
poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy pro plnéni, u nichz neni dan odpocitatelna. Proti
dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany
rozhodnutim z 25. 2. 2022 caste¢né vyhovél a uznal zalobkyni narok na odpocet podilu dané
ve vysi 2 710 125 K¢ Ve zbytku (tj. v Castce 1466202 K¢) vsak zalobkyné podle néj
opravnénost naroku na odpocet podilu dané neprokazala.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvéddil zalobkyni v tom, ze by za rezijni
naklad bylo tfeba povazovat veskeré materialni a technické vybaveni a nakupy sluzeb, které
4 M 4 v 4 4 4 4 v / v
musi nemocnice vynakladat na zabezpeceni svého chodu a poskytovani vsech svych sluzeb.
Za rezijni naklady je podle néj nutno povazovat pouze naklady zajistujici bézny chod
. 4 v Ve _/ Vv v v v v v /e /
nemocnice, které byly alespon v urcité mire skutecné vynalozeny k uskutecnéni jinych
sluzeb. K pozadavku zalobkyné na odpocet podilu na dani z potizeni defibrilatoru krajsky
soud poukazal na to, ze neni zfejma vazba mezi timto vstupem a jinymi sluzbami. Shodny
4 v Ve . . / 7 7 \4 [} \4 v v /7
zavér pak ucinil i ve vztahu ke zbyvajicim pozadavkim zalobkyné na odpodet podilu na
dani.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namita, ze sporné zbozi a sluzby predstavuji jeji obecné naklady. Neni proto
potfeba prokazovat jejich primou a bezprostfedni souvislost s plnénimi, u nichz je dan
odpocitatelna. Argumentuje predev$im tim, ze aby mohla poskytovat jiné sluzby, musi
disponovat opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb. Aby mohla timto opravnénim
disponovat, musi spliovat pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni stanovené ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o
pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce (dale ,,vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.“). Potizenti, opravy, revize
a servis tohoto vybavent jsou tak nutné i pro poskytovani jinych sluzeb. Z toho stézovatelka
dovozuje, ze se jedna o rezijni naklady, které se z podstaty véci tykaji jeji celkové cinnosti a
které nebyly pofizeny vyhradné za konkrétnim ulelem. Jako pfiklad takového nakladu
obecnéji oznacuje opravy, servis, bezpecnostné technické kontroly ¢i revize zdravotnickych
pristroju, pricemz uvadi konkrétni pfipad poftizeni defibrilatoru Phillips na jednotku
intenzivni péce oddélent interny, oddéleni, kde jsou poskytovany kromé zdravotnich sluzeb,
u nichz neni dan odpoditatelna, i jiné sluzby (u nichz je dan odpocitatelna).

II. Pouzitelné pravo Evropskeé unie a vnitrostatni pravo

[5]  Clanek 132 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice o DPH®), stanovi:
,Clenské statry osvobodi od dané tato plnéni:

[...]
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pokracovani

6]

[7]

[8]

b) poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni dzce souvisejici Cinnosti providéné
v . / / . M */ / / / / .
verenopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkamsi
v . / / . o . - /v 4 . . . / * 7/ v/ M
vereinopravnich subjekti, nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi vistavy a dalsimi
Yddné uznanymi zarizenimi téze povaky;

[...]

Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

wJsou=li zboZi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato

osoba narok ve Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, krerou

je povinna odvést, tyto Cistky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo
nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani;

[...]1.

Clanek 173 odstavec 1smérnice o DPH stanovi:

oV pripadé zboZi a sluZeb, které osoba povinnd k dani pouziva jak pro plnént, u nichz je
dari odpocitatelnd podle clankii 168, 169 a 170, tak i pro pinéni, u nichz dari odpocitatelnd
nent, je odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu proniho drubu plnéni.
Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s clanky 174 a 175 pro vsechna plnéni
uskutecnénd osobou povinnou k dani.”

Podle § 72 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni

Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale ,,zakon o DPH*) plati:

[9]

[10]

wPouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro sicely, které zaklidaji ndarok na odpocet
dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v Cisti pripadajici
na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v Cdstecné vysi*), pokud
zdkon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v Cstecné vysi se stanovi postupem
podle § 75 nebo 76.%

Podle § 76 odst. 1 téhoz zakona plati:

wPouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti jak pro
plnéni s narokem na odpocet dané wvedend v § 72 odst. 1, tak pro plnéni osvobozend od
dané bez ndroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku i mimo tuzemsko, s

vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), md ndrok na odpocet dané pouze v
krdcené vysi odpovidajici rozsabu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané.“

Zpusob vypoctu vyse odpoctu v kracené vysi je podrobnéji stanoven v § 76 odst. 2 az

10 téhoz zakona.

[11]

[12]

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. plati:
»Obecné poZadavky na minimalni technické a vécné vybaveni (dale jen ,technické a vécné
vybaveni’) zdravotnickych zarizeni jsou stanoveny v priloze & 1 k této vyblasce.”

Podle § 1 odst. 2 pism. c) téze vyhlasky plati, Ze dalsi pozadavky na technické a vécné

vybaveni zdravotnickych zatizeni liizkové péce jsou stanoveny v priloze ¢. 4 k této vyblasce.
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[13] Priloha 4 téze vyhlasky v Casti 1. nazvané Zvldstni pozadavky pod body 2. Akutni
liizkovd péce, 2.1 Intenizivni péce pro dospélé stanovi jako pozadavek na vybaveni oddéleni
intenzivni péce pro dospélé mimo jiné defibrilator.

[14] Prilohy vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. dale obsahuji stovky polozek technického a vécného
vybaveni jednotlivych typt zdravotnickych zatrizeni a jejich oddéleni. Mezi né patri
napfiklad provozni prostory (ordinace, cekarna, WC pro pacienty, skladovaci prostory),
vybaveni téchto prostor (lehatko, umyvadlo, skrin, zidle, stolky), nastroje (fonendoskop,
lupa), jednoduché pfistroje (tonometr, vaha, glukometr) i slozitéjsi pristroje (EKG pfistroj,
sonograf, laryngostroboskop, monitor vitalnich funkci).

ITI. Rozbor predklidané predbézné otazky
II1.1 Predmét sporu

[15] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda ma stézovatelka pfi poskytovani
jinych sluzeb (u nichz je dan odpocitatelna) bez dalstho narok na odpocet podilu na dani
z porizeného zbozi (a s nim souvisejicich sluzeb), které predstavuje minimalni technicke a
vécné vybaveni zdravotnickych zatrizeni dle vyhlasky ¢ 92/2012 Sb., podminujici
poskytovani zdravotnich sluzeb (u nichz dan odpocitatelna neni), a to proto, ze bez

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb by nemohla poskytovat ani jiné sluzby.

[16] Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti o vykladu ¢lanku 173 odstavce 1 smérnice o
DPH ve vztahu k této otazce. Dospél proto k zavéru, ze je namisté polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, a to z nize uvedenych davodu.

II1.2 K predbéiné otazce

[17] Soudni dviir opakované uvedl, ze existence pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpodet, je v zasadé nezbytna k tomu, aby byl pfiznan narok na odpocet. Narok
na odpocet dané, ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, pfedpoklada, ze
naklady vynaloZené na takové pofizeni jsou soucasti prvkd spoluurlyjicich cenu plnéni
zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (rozsudek Wolfram Becker, C-
104/12, EU:C:2013:99, bod 19).

[18] Zaroven vsak dodal, ze narok na odpocet je rovnéz priznan v ptipadé neexistence
primé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na
dotéené sluzby soucasti obecnych nakladi osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem
spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz primou
a bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani
(rozsudky ve vécech Wolfram Becker, bod 20, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, bod
36, nebo Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, bod 42).

[19] Uvedené vsak neznamena, ze by v pfipadé nemoznosti ,sparovat“ jednotliva plnéni
na vstupu s konkrétnimi plnénimi na vystupu, bylo nutné tato plnéni na vstupu vzdy
v / Ve 4 4 M v v/ v/ v M 4 M 4
povazovat za obecné (rezijni) naklady, z nichz pfislusi osobé povinné k dani narok na
odpocet podilu na DPH. Soudni dvir totiz opakované zduraznil, Ze i u obecnych nakladd je
v 4 v/ 4 v 4 i v eV M M / 4 M v 4 M
vyzadovana pfima a bezprosttredni souvislost, ovsem jiz nikoliv s konkrétnimi plnénimi na
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vystupu, nybrz s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani [rozsudky ve vécech
Volkswagen Financial Services (UK), body 43 a 48, nebo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, body 32 az 38].

[20]  Soudni dvir také upresnil, Ze existence souvislosti mezi plnénimi musi byt posouzena
s ohledem na jejich objektivni obsah. Je treba zohlednit také skuteéné pouziti zbozi a sluzeb
porizenych osobou povinnou k dani a vyluény diavod dotyéného plnéni [rozsudek ve véci
Finanzamt R (Déduction de TVA liée a une contribution d’associ¢) C-98/21, EU:C:2022:645,
bod 49].

[21] V nyni posuzované véci je sporné, zda naklady stézovatelky spojené s porizenim a
/. v . Ve i M M 4 4 M 4 v / 7o/
Udrzbou (opravy, revize ¢i servis) minimalniho technického a vécného vybaveni jejiho
zdravotnického zatizeni predstavuji obecny (rezijni) naklad bezprostredné a primo
souvisejici s jeji celkovou ekonomickou dinnosti, tedy také s plnénimi, u nichz je dan
odpoditatelna.

[22] Argumentem ve prospéch zavéru, ze se jedna o takové obecné naklady, je skutecnost,
\4 7 o /4 v . v/ /7 vV M v 4 Vo v .
ze poskytnuti jiné sluzby je neptimo podminéno jejich vynalozenim (podobné jako ve véci
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, prestoze skutkova situace zde byla podstatné
odlisnd). Jedna se totiz o povinné vybaveni vyzadované vnitrostatnim pravnim predpisem
/8% v Ve 4 VvV 4 v 4 v

(vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.). Bez néj nenti stézovatelka opravnéna poskytovat zdravotni sluzby.
A bez splnéni zakonnych pozadavki pro poskytovani zdravotnich sluzby by pak
stézovatelka nemohla poskytovat ani jiné sluzby. Prikladem takového plnéni, které

Vv v/ 4 \ . VV/ 4 4 4 v *V M M v/ 4
stézovatelka v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem konkrétné zminuje, je pofizeni
defibrilatoru, ktery je povinnym vybavenim jednotky intenzivni péce oddéleni interny,

4 i v v VvV 4 v 4 v/ 7/ M i 4 .. v Vo

v ramci néhoz stézovatelka poskytovala take plnéni spocivajici v klinické studii, u néhoz je
dan odpocitatelna. Na prvni pohled neni zfejma souvislost mezi porfizenim defibrilatoru a
klinickou studii. Nedisponovala-li by vsak stézovatelka timto minimalnim vybavenim,
nemohla by poskytnout ani sluzbu v podobé klinické studie.

[23] Argumentem ve prospéch zavéru, ze se nemusi jednat o obecné naklady souvisejici
s celkovou ekonomickou ¢dinnosti stézovatelky je skutecnost, ze pfinejmensim u vétsiny
polozek minimalniho technického a vécného vybaveni byl zjevné smysl vyhlasky ¢. 92/2012
Sb. takovy, ze jejim cilem byla garance dostupnosti zdravotnich sluzeb (tedy nikoliv vSech
sluzeb poskytovanych zdravotnickym zatizenim) v urcité kvalitée. Prikladem takové
polozky je pravé stézovatelkou uvadény defibrilator pofizovany na jednotku intenzivni péce
oddéleni interny. Z okolnosti pfipadu zaroven neplyne, ze by stézovatelka tento pfistroj
porizovala s cilem poskytnout na tomto oddéleni nasledné jiné sluzby v podobé klinicke
studie. Nepotizovala-li tedy stézovatelka tento pristroj primo za Ucelem poskytnuti
klinickych studii, jevi se souvislost mezi témito plnénimi jako spise vzdalena.

[24]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze na jednotce intenzivni péce oddéleni interny méla
byt poskytovana také dalsi plnéni, u nichz je dan odpoditatelna. Takovym plnénim byla
v/ /v 4 VvV /v N4 /4 Ve / v Ve
napriklad staz poskytovana stézovatelkou stazujicimu lékari za Gplatu. Obecné lze pritom

v 4 \4 ’ v /7 . ’ /v . ’ \4 . o
predpokladat, ze lékar bude v ramci své staze poskytovat zdravotnické sluzby pacientim za
standardnich podminek, tedy i1 za pomoci lékatskych pristroj, jimiz je oddéleni vybaveno.
Na jednu stranu se toto mozné primé pouziti pristroje v ramci staze muze jevit jako uzsi
vazba mezi danym vstupem a vystupem. Na stranu druhou se cena daného vstupu
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. . v IV . . v ’ v v v
neprojevuje v cené staze, a naopak se projevuje v cené zdravotni sluzby, u niz dan
odpoditatelna neni. Nemocnice zde totiz vjednu chvili poskytuje dvé sluzby, jednu

i i /v /7 7 4 Ve /4 i i v/ 4 . 17
pacientovi a druhou stazujicimu lékari. Také souvislost mezi porizenim defibrilatoru a
poskytnutim sluzby staze se proto jevi jako prilis vzdalena.

[25] Pokud by Soudni dvtr dospél obecné k zavéru, ze v bodé [22] popsana souvislost
mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu, u nichz je dan odpocitatelna, neni u
stézovatelky dostate¢né pfima a bezprostredni a tuto souvislost je nutno hodnotit u kazdé
jednotlive polozky minimalniho technického a vécného vybaveni stanoveného vyhlaskou ¢.
92/2012 Sb., pak je sporné, jaké dalsi skutecnosti by mél vnitrostatni soud hodnotit.

[26] Stézovatelka ve své argumentaci poukazuje také na dalsi priklad, ktery je sice
hypoteticky, nicméné muze ilustrovat situaci, kdy neni pfima a bezprostfedni souvislost
patrna ani ve vztahu k plnénim, u nichz je dan odpoditatelna, ani ve vztahu k plnénim, u
nichz dar neni odpocitatelna. Timto prikladem je pofizeni defibrilatoru do gynekologické
ambulance. U tohoto plnéni na vstupu by interpretace zastavana zalovanym podle
stézovatelky vedla k rozdilnému vysledku u subjektu, ktery poskytuje pouze plnéni, u nichz
je dan odpocitatelna (zdanitelné zdravotni sluzby napfiklad v podobé umélého preruseni
téhotenstvi na zadost pacientky bez zdravotni indikace lékarem), a u stézovatelky. Ta by
totiz v pripadé neprokazani pfimé a bezprosttedni souvislosti s plnénimi, u nichz je dan
odpoditatelna, neméla narok na odpodet dané. Prvni subjekt, by takovy narok naopak mél,
nebot by se pro néj jednalo o rezijni naklad, ktery by nutné musel vynalozit a ktery by
zaroven nijak nesouvisel s plnénimi na vystupu, od nichz dan neni odpocitatelna, nebot
takova plnéni ani neposkytuje. Stézovatelka tento ptiklad pouziva jako argument pro to, ze
by potizeni veskerého minimalniho technického a vécného vybaveni mélo byt povazovano
za obecny naklad zakladajici narok na pomérny odpocet podilu dané. Nejvyssi spravni soud
vS$ak ma za to, ze tento priklad mize byt také argumentem ve prospéch zavéru, ze by nemélo
byt uréujici pouze to, zda se jedna o povinné vybaveni stanovené pravnim predpisem, ale
také to, zda se u tohoto povinného vybaveni predpoklada pravidelné vyuzivani, a pokud
ano, pro které typy plnéni. Nelze pak vyloucit, ze u jednotlivych poskytovateld zdravotnich
sluzeb muze byt totéz povinné vybaveni vyhodnoceno odlisné. U jednoho se totiz muze
jednat o standardné neuzivané povinné vybaveni (tj. pofizované primarné s cilem naplnit
pozadavek pravniho predpisu, potazmo s cilem byt pfipraven i na neocekavané situace),
zatimco u druhého muze jit o standardné uzivané povinné vybaveni (tj. pofizované také
scilem poskytovat sjeho pomoci zdravotni sluzby). V takovém prfipadé by rozdilné
zachazeni bylo ospravedlnéno odlisSnym postavenim jednotlivych osob povinnych k dani.

27] Ve svétle popsaného pripadu by pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mélo
pop prip y pak p vy p
i v v 4 4 i i / 4 v 4 M i v M v
platit, ze pozadovana mira souvislosti obecného nakladu s plnénimi, u nichz je dan
odpocitatelna, se muaze lisit v zavislosti na tom, jak silna je naopak jeho souvislost s plnénimi,
u nichz dan odpolitatelna neni. Takové pravidlo by v konkrétnim ptipadé umoznovalo
zohlednit, zda se pro dany subjekt jedna o pouhé povinné vybaveni, jehoz uzivani pro jim
4 4 \4 /v v 4 4 Ve . 4
poskytované zdravotni sluzby se spiSe nepfedpoklada, nebo se pro néj naopak jedna o
standardni vybaveni pravidelné uzivané k poskytovani zdravotnich sluzeb. V prvanim
v/ v Ve / 4 v/ Vv v b4 / v o i v
ptipadé lze hovorit o obecném nakladu primo a bezprosttedné (by? méné intenzivné)
souvisejicim se vSemi plnénimi na vystupu, v druhém pripadé o obecném nakladu ptimo a
bezprostredné souvisejicim pouze s plnénimi, u nichz neni dan odpolitatelna. Konkrétné
defibrilator potizovany v nyni posuzované véci na jednotku intenzivni péce oddélenti interny
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by byl timto druhy ptipadem, nebot jeho uziti pro poskytovani zdravotnich sluzeb lze na
jednotce intenzivni péle bézné predpokladat.

IV. Zavér

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené poklada Soudnimu dvoru
v vV / / 4 M vVv/ 4 4
predbéznou otazku vymezenou ve vyroku I. tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje vyklad ¢lanku 173 odstavce 1 smérnice o DPH za jednoznaény (acte clair) a
dosavadni judikaturu za zcela priléhavou na situaci, kdy je poskytovani zdravotnich sluzeb
/. Vv v/ 4 Ve _/ 4 4 /A / v M /. vV
podminéno pofizenim urcitého vybaveni a poskytovani jinych sluzeb je zase podminéno
splnénim podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb (nejde tak ani o acte éclairé).

[29] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
4 v v Ve v/ 4 4 4 o v 4 4 4

pism. b) s. f. s. prerusil rizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne,

bude v tizeni Nejvyssi spravni soud pokracovat (§ 48 odst. 6. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. ¢ervence 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



