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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce E. P.,
zastoupen¢ho JUDr. Lubomirem Poldchem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Zamecké
nam. 42, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova
25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2003,
¢.J. 21 Cad 79/2003 - 18,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1. Zalované se nep¥iznava pravo nanahradu ndkladd fizeni kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté Zalobce jako stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2003, ¢.j.21 Cad 79/2003 - 18, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
24.4.2003, ¢. 480 928 418, zamitajicimu jeho Zadost o starobni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 31 a § 32 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb. (dale téz ,,zakon*).

Krajsky soud vysSel znazoru, ze zalobce, ktery se narodil 28.9.1948 dosahne
dichodového veéku pro narok na starobni dichod podle § 29 zdkona €. 155/1995 Sb. dne
28.9. 2010 a pro narok na starobni dichod pied dosazenim dichodového véku podle
§ 31 odst. 1 téhoz zédkona dne 29. 9. 2007. Za nerozhodnou oznacil krajsky soud skutecnost,
ze zalobci byly soudem svéfeny do vychovy dvé déti. Pravni upravu spocivajici v jinych
podminkach naroku na starobni dichod mezi muzi a zenami shledal odpovidajici Listiné
zékladnich prav a svobod, a proto nepferusil fizeni a nepodal zalobcem uplatnény navrh
na zruseni ust. § 31 a § 32 zakona ¢. 155/1995 Sh.



2 Ads 2/2004 - 49

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.Ss.,
nebot’ soud nespravné vyhodnotil jeho tvrzeni a pravni argumentaci ohledné poruseni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a o rozporu ust. § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s Gistavnim
zédkonem. Zvyhodnéni Zen, které vychovavaly déti ve srovnani s muzi vychovavajicimi déti
nelze povazovat jen za urcité zvyhodnéni v ramci obecného rezimu, protoze vSichni pojisténci
by méli mit stejné postaveni. Obecny rezim z uvedené¢ho zdkona vyplyvajici je v rozporu
se zasadou rovnosti garantovanou ustavnim zédkonem. Rozdil mezi muzem a zenou
vychovavajicimi dvé déti neni rozdilem, ktery by odivodiioval rozdilné vyhody diichodového
zabezpeceni, konkrétné rozdilné hranice pro odchod do starobniho dichodu. Ustanoveni
§ 31 a § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. diskriminuji muze oproti zenam a takovy neodiivodnény
stav nerovnosti je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud proto mél
v souladu s ust. &l. 95 odst.1, 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb. a § 109 odst. 1
pism. c) o.s. . fizeni prerudit a predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni citovanych
ustanoveni. Z téchto diivodii stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, pokud Nejvyssi spravni soud ndvrh na zruSeni
diskriminac¢nich ustanoveni sim nepoda.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze proti rozsudku
krajského soudu nema zadné namitky, nepodava blizsi vyjadieni a navrhuje ,,aby odvolaci
soud rozsudek krajského soudu potvrdil*.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasac¢ni stiznosti jsou uplatnény divody podle
§ 103 odst.1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tom, ze soud nespravné posoudil Gstavnost zdkona
uzitého spravnim organem pii rozhodnuti o jeho naroku na starobni diichod a nepterusil fizeni
a nepredlozil véc Ustavnimu soudu.

Ktomu ze spisu zjistil, Ze stéZzovatel podal dne 25.3.2003 Zidost o starobni
diachod podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a pfipojil k ni kopii rozsudku Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku z fijna 1982 (den necitelny), sp. zn. 15 Ca 260/81, jimz bylo rozvedeno
jeho manzelstvi a nezletilé déti Denisa (nar. 1977) a Barbora (nar. 1978) svéfeny do jeho
vychovy. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva doba pojisténi 29 rokt a 300 dnd.
Proti témto skutkovym zjisténim stéZovatel nevznasi zddné namitky. V zalobé, stejné jako
pfi jednani krajského soudu, zdlraznil vychovu dvou nezletilych déti, diskriminaéni pravni
tipravu a navrhl predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Z4dost stézovatele byla posuzovana podle zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ktery v § 28 stanovi, Ze pojiSt€énec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosdhl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zdkoné. Podle § 29 pism. a) zdkona ma pojiSténec narok na starobni
dachod, jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 25 let a dosahl aspont véku pottebného pro
vznik naroku na starobni dichod (déale jen "dichodovy vek*). Dichodovy veék podle
§ 32 odst.1 pism. a) zdkona ¢ini u muzt 60 let, u Zen je pod pism. b) diferencované stanoven
ve vztahu K poctu vychovanych déti, v ptipadé vychovy dvou déti na 55 let. To za situace
pokud pojiSténci dosahli tohoto véku do 31. prosince 1995, dalsi ustanoveni urcuji vékové
hranice pro piipady dosazeni vékovych hranic v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006
(odst. 2) a po tomto datu (odst. 3). Krajsky soud sice poukazuje na ust. § 32 odst. 2 zakona,
ovSem spravné pii vypoctu vychazi z naroku odvozeného z ustanoveni odst. 3 cit. ustanoveni.
Je ztejmé, Ze Zalobce, ktery se narodil 28. 9. 1948 podminky diichodového vEku stanoveného
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pro muze nedosahoval. Pfed dosazenim diichodového véku je narok na starobni diachod
upraven v ust. § 30 a § 31 zdkona, u stézovatele prichazela v ivahu moznost upravena v § 31
odst.1 zadkona, ovSem, ani tyto podminky nesplnil (doba pojisténi nejméné 25 let a soucasné
nejvyse tii roky do dosazeni diichodového véku).

Praveé upravu obsazenou v ustanoveni § 31 a § 32 povazuje zalobce za diskriminacni
pro muze, nebot’ u nich neni zohlednéna vychova déti.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda je dan divod k pieruseni fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a), § 120 s.t.s. a k piedloZeni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Pokud by se jednalo o neustavni pravni Gpravu, byl by tento postup na misté v fizeni
o kasacni stiznosti i za pfedpokladu, Ze by tak mél ucinit jiz krajsky soud v pfedchozim fizeni.
Ustavnimu soudu je na misté véc piedlozit dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi
feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si lidé mj. rovni v pravech. Podle
¢l. 30 odst.1 Listiny ma kazdy prdvo mj. na pfiméfené hmotné zabezpefeni ve staii.
Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL. US 15/02, rovnost
je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti
V pravech dle clanku 1 Listiny je proto tFeba rozumeét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu
K urcitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zaver, ze by kazdému muselo
byt priznano jakékoli pravo. Rovneéz mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a mnohd
rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organii vychdzeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachdazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni
doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup. Zdakonodarce ma urcity prostor k uvaze,
zda takové preferencni zachdazeni zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodnujici pristup byl
zaloZen na objektivnich a rozumnych ditvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto
cilem a prostiredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti.

V mezich tohoto nazoru NejvyS$i spravni soud nahlizel na rozhodnd pravni
ustanoveni. Neshledal ditvod k pochybnostem o ustavnosti § 31 zdkona, nebot’ ten jednotné
pro ob€ pohlavi stanovi podminky naroku na starobni dichod pfed dosazenim diichodového
veéku a nezakldda nerovny piistup ke hmotnému zajisténi ve stafi. Nékteré skuteCnosti jako
doba pojisténi ¢i dosahovany vydélek jsou béznymi skutecnostmi odrazejicimi se v téchto
narocich.

Jinak ovSem Nejvyssi spravni soud uvazil o ustanoveni § 32 zikona, upravujicim
diichodovy vek, a to rozdilnym zplsobem pro muze a Zeny, u Zen pak dile ve vztahu
k po¢tu vychovanych déti. Proto podal dne 20. 10. 2004 Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. (kdyz pouziti namitaného ustanoveni § 109 o. s. f. je zde vylouc¢eno) navrh na
zruseni tohoto ustanoveni jako diskriminaéniho ve vztahu k muzim, ktefi vychovou déti
naplnili stejné podminky, za nichz jsou Zeny zvyhodnovany.

Ustavni soud nalezem ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04 podany navrh zamitl.
Ustanoveni § 32 zakona ¢&. 155/1995 Sb. seznal souladnym s Ustavou i Listinou zakladnich
prav a svobod a existujici nerovnost za odpovidajici rozumnym divodim a legitimnim cilim.
(Blize viz citovany nalez).
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Za tohoto stavu, kdy rozhodnuti Zalovaného odpovidalo pravnimu ptedpisu,
ktery nebyl organem ktomu povolanym shledan netstavnim, nelze vytykat jakékoliv
pochybeni krajskému soudu, ktery ze zakona vychazel.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tvrzené kasacni diivody, a proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst.1 s. f. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.t.s.,
kdyz netuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladi nepiislusi a ohledné¢ Zalované
ustanoveni o nahrad¢ nakladi Gspésnému ucastnikovi fizeni neplati; proto ji pravo nebylo
pfiznano.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Krej¢i



