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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopfedsedkyné Milady Tomkové
a soudkyné a soudcit Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa,
TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simackové, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jittho Zemanka o
navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 160 odst. 2 zdkona €. 182/2006 Sb., o
upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), za ucasti Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnika fizeni a vlady Ceské republiky
jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Navrh na zruSeni § 160 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpuisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,navrhovatel*) navrhl podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
zruSeni § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zékon).

2. Navrhovatel uvedl, Zze vede fizeni o karném navrhu predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé proti soudci tohoto soudu JUDr. AlesSi Volnému. Podle karného navrhu
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se tento soudce mél dopustit karného provinéni spocivajiciho v neodivodnéné
necinnosti celkem v 54 vécech, z toho 40 vécech oddéleni 22 ICm incidencnich spori.
Tyto inciden¢ni spory byly soudci ptfidéleny k vyfizeni opatfenim piedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015 na zékladé § 160 odst. 2 insolvenéniho zédkona. Soudce v 37 z téchto
veci necinil zadné tkony od doby jejich pridéleni nejméné do provedeni provérky dne
12. 11. 2015. Karn¢ obvinény k ndvrhu sdélil, Ze véci inciden¢nich spord mu byly
piidéleny mimo rozvrh prace, bez projednani se soudcovskou radou a bez predem
danych pravidel. V téchto vécech se tak neciti byt zdkonnym soudcem, o cemz
piedsedkyni soudu informoval s tim, Ze vy¢kava na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL.US11/15. Obvinény se nikdy diive insolvenéni agendé nevénoval,
prednostné tedy projednaval véci fadné ptidélené a s novou agendou se seznamoval
(postupuje se podle jinych ptedpisi a vyuziva se jiného pocitacového programu). Karna
navrhovatelka v lednu 2015 obdobnym zptisobem postupovala viici dal§im soudctim,
ktefi se insolven¢ni agend¢ nikdy nevénovali, a v§em jsou nyni vytykdny pritahy.

3. Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednani véci dospél k zavéru, ze pro
posouzeni skutku vytykaného v kdrném navrhu je tfeba se zabyvat tim, zda byly véci
insolven¢éni agendy karné obvinénému pfidéleny fadné, nebo zda mohl divodné
namitat, ze neni zakonnym soudcem. Toto posouzeni méa vyznam z hlediska kvalifikace
takového jednani, rozhodovani o viné karné¢ obvinéného a rozhodovani o ptfipadném
karném opatfeni, které by odpovidalo jednani obvinéného. Za takového stavu
navrhovatel musi pifi feSeni véci uzit 1 § 160 odst. 2 insolvencniho zakona.
Dale navrhovatel dospé€l k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze ve véci karn¢ obvinéného
vylozit zplisobem souladnym s ustavnim potfddkem. Podle jeho ndzoru je tato Gprava
v rozporu s pravem na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), prdvem na nezavisly
a nestranny soud (¢l. 36 odst. 1 Listiny), nezavislosti soudni moci a soudct (¢l. 81
a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy). Vedly jej k tomu tyto tvahy:

4. Soucasti objektivnich ustavnich zaruk a soucasti prava ucastnikii fizeni
na nezavisly a nestranny soud je nejen externi nezdvislost soudce na moci vykonné
ajinych subjektech mimo soudcovsky stav, ale také nezavislost na soudnich
funkcionafich a jinych subjektech uvnitf soudcovského stavu. Soudci nesméji byt
vystaveni tlaku ze strany svych kolegli nebo osob vykonavajicich statni spravu soudt
(zejména soudnich funkcionatil). Vaci témto tlakim musi také existovat dostatecné
zaruky. Tato vychodiska plynou zjudikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska préava.

5. Ptid€élovani véci mé v kazdém jednotlivém ptipadé probihat na zikladé
jednoznacénych pravidel. Rovnéz musi byt dany jasné zaruky, jejichz ucelem je zajistit
objektivitu a transparentnost a predevsim piedejit jakékoli moznosti svévole ve vztahu
k pridélovani konkrétnich ptipadii soudciim. Algoritmus pro pridélovani véci by mél byt
transparentni, ptredvidatelny, zpétné verifikovatelny a odolny proti zneuziti ze strany
ucastnikli fizeni 1 ze strany pifedsedy a mistopiedsedy soudu. Soudni funkcionafi
nemohou mit v rukou moznost vybirat, ktery soudce bude konkrétni véc rozhodovat.
Prostor pro uvazeni pii pridélovani véci ¢i jejich nasledném prerozdélovani by mohl byt
zneuzit mj. jako prostfedek natlaku na fadové soudce. Nepfijatelnd je tedy neomezena
diskrece ptedsedy soudu pfi prerozdélovani véci.

6. Napadené ustanoveni zadné zaruky proti zneuziti uvazeni predsedy soudu pfi
pfidélovani inciden¢nich sporGi neposkytuje. K odebrani véci plivodnimu soudci
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ur¢enému platnym rozvrhem prace a jejimu ptidéleni kterémukoli jinému soudci dané¢ho
soudu mize dojit v libovolném poctu incidencnich spor opatienim piedsedy soudu,
které¢ miize byt piijato mimo rozvrh prace a tudiz i bez projednani se soudcovskou radou
a bez jeho zpfistupnéni vefejnosti. Napadené ustanoveni je tedy konstruovano zcela
nevhodné, nesplituje pozadavky na jasnost, transparentnost a predvidatelnost
vyzadované v takovych piipadech Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim
soudem. Nestanovi zadna kritéria omezujici uvazeni predsedy soudu a neurcuje ani
pfesné podminky, za jakych mize ke zméné zakonného soudce dojit.

7. Podle navrhovatele neni napadené ustanoveni pln€ vhodné k dosazeni
sledované¢ho cile — urychleni insolven¢niho fizeni. MiZze totiz pivodné urceného
zakonného soudce vybizet k tomu, aby v incidencnich sporech necinil zadné tkony
s tim, ze nasledn¢ budou predmétné spisy prikdzany jinym soudctim. K urychlenému
vyfizeni také nepfispéje, je-1i velké mnozstvi incidencnich sporti jednordzovée ptrikdzano
soudci, ktery se danou agendou dosud nezabyval. Tento problém je zfejmy
1 v projednadvané véci — podle stanoviska soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé
se jevi jako ,,velmi problematické, Ze tyto spisy mohou u jinych (insolvencnich) soudcii
lezet bez ukonu téemer jeden rok, nebot podle zavedené praxe krajského soudu védi,
Ze spisy budou prerozdéleny jinym soudcim, avsak pro konkrétniho soudce
(JUDr. Volného) jde o novou agendu pridélenou nikoli podle rozvrhu prdace,
ale opatrenim predsedkynée soudu, ale v tomto pripadé je konstatovan v mésici listopadu
2015 prutah.

8. Zneuzitelnost napadené¢ho ustanoveni je zfejmd i ztoho, ze piedsedkyné
krajského soudu piedlozila karnému senatu originaly spist, v nichZ jsou prutahy
vytykany. Jde pfitom o spisy dosud nerozhodnutych véci, v nichZ karné¢ obvinény
jizukony C¢ini. Za takového stavu je obvyklé, aby byly predkladany toliko kopie.
Moznost vyvijet natlak ze strany soudnich funkcionait na fadové soudce pak do zna¢né
miry potvrzuje i karna navrhovatelka, ktera ve svém podani na €. 1. 34-35 karného spisu
naznacila, ze na zdkladé napadeného ustanoveni pfikazala inciden¢ni spory také ctyfem
soudciim, kteti jsou dle jejiho minéni problémovi a maji podprimérnou vykonnost.
Vyslovné uvedla, ze ,,situace byla v zasadé podobnd u vsech ctyr vyse jmenovanych
soudcu, proto jsem ke konci roku 2015 byla nucena situaci s definitivni platnosti vyresit.
JUDr. Axmanova a JUDr. Orel uznali, Ze jejich dalsi pusobeni v justici neni mozné,
rozhodli se rezignovat na funkci soudce a odejit do starobniho diichodu.
JUDr. Slabeéndkova odmitla odejit do starobniho diichodu, proto na ni bude podain
karny navrh v nejblizsich dnech, karné vizeni viici JUDr. Volnému probiha“.
Karny navrh vici soudkyni Slabendkové byl nasledné podan, navrhovatel fizeni o ném
prerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu v nyn&jsi véci.

9. Prostfednictvim § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona tedy mize byt ze strany
vedeni soudu vyvijen natlak na fadové soudce, nelze vyloucit ani to, Ze muze byt tohoto
ustanoveni zneuzito pro ovliviiovani konkrétnich insolven¢nich fizeni. Napadené
ustanoveni ptritom neskytd Zadné zaruky, ze pfedseda soudu bude postupovat tUstavné
souladnym zptsobem. Ustavné konformni vyklad tak nepfichazi do uvahy. Ve véci
karné¢ obvinéného doSlo k prerozdéleni fady diive napadlych véci mezi konkrétni
soudce. To navrhovatel povazuje za souladné¢ s § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona,
avSak zarovenl rozporné s Ustavnim pofadkem a mezindrodnimi zévazky
Ceské republiky.
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I1.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

10. Poslanecka snémovna Parlamentu ve svém vyjadieni uvedla, Ze insolvenéni
zakon byl v Poslanecké snémovné projednan jako vladdni navrh zakona (tisk ¢. 1120)
a byl schvalen ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu a dalSich pozménovacich
navrhll. Znéni ustanoveni § 160 odst. 2 tohoto zdkona od roku 2006 nebylo
novelizovano. S navrhem zékona vyslovily souhlas obé komory Parlamentu, zakon byl
podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a byl téz fadné vyhlasen.

11. Senat Parlamentu ve svém vyjadieni uvedl, Ze schvalil navrh insolvenéniho
zakona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své 10. schiizi usnesenim
¢. 416 ze dne 30. 3. 2006, kdyz pro jeho schvaleni hlasovalo z 54 ptitomnych senatorti
49 a nikdo nebyl proti. Pfimo k obsahu napadené¢ho ustanoveni nebyla zZadna diskuse.
Navrh zakona byl tedy schvalen tstavné predepsanym zptisobem.

12. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze je sporné, zda bude napadené ustanoveni
pouzito v karném fizeni vedeném u navrhovatele. Pochybnosti o tom, zda je karn¢
obvinény zakonnym soudcem v pridélenych vécech incidencnich spori, nemohou
ospravedlnit jeho neodlivodnénou procesni ne€innost ve véci. Soudce se s piidélenou
véci vzdy musi procesné vyporadat tak, aby ve véci nevznikaly priutahy, v zadném
ptipadé nemuize byt odezvou prosta necinnost, napfi. s ex post vyjadienou protinamitkou
ze v této véci neni zdkonnym soudcem. Napadené ustanoveni ve véci jiz bylo
aplikovéno, a to ze strany pfedsedkyné soudu. Nema byt aplikovdno ze strany soudu
rozhodujiciho v karném fizeni. Hodnoceni neodivodnéné procesni necinnosti jakozto
karného deliktu proto nezavisi na posouzeni ustavnosti § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Podle nazoru vlady jde o navrh podany zjevné€ neopravnénym navrhovatelem.

13. K samotnému napadenému ustanoveni vlada uvedla, Ze insolven¢ni zékon
vychazi ze zasady jednotnosti insolvencniho fizeni pted jedinym soudem, ktera sleduje
zajem na hospodarnosti a rychlosti tohoto fizeni. Z tohoto obecného pravidla zakon
pfedpokladd vyjimku pravé v ustanoveni § 160 odst. 2 z diivodu zajisténi rychlosti.
Jeho smyslem je v odivodnénych a vyjimecnych piipadech piedejit pritahim
v insolvenénim fizeni a zajistit rychlou a u¢innou ochranu prav jeho ucastnikiim.
Podle vlddy neni napadené ustanoveni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
k otdzce prdva na zdkonného soudce, nebot umoziluje uvziti pravidel piedem
stanovenych v rozvrhu prace. Pfedsedovi soudu nenalezi pravomoc vybirat konkrétniho
soudce, ktery rozhodne konkrétni incidencni spor. Je tedy mozny ustavné konformni
vyklad napadeného ustanoveni.

14. Moznost ptikazat inciden¢ni spor jinému soudci za pfedem danych pravidel
slouzi k vyvdzeni prava na zédkonného soudce s pozadavkem na rychlé a efektivni
vyfizeni véci. Jiz z predchozi judikatury Ustavniho soudu plyne implicitni zavér, Ze jde
o ustanoveni souladné s ustavnim potfddkem. Pravomoc soudniho funkcionéte piidélit
konkrétni véc jinému soudci nez tomu, komu byla pivodné svéfena, neni podle
judikatury Evropského soudu pro lidska préava ani v rozporu s Umluvou, pokud je tento
postup zalozen na dostateéné jasnych, transparentnich a predvidatelnych pravidlech,
aby se zamezilo svévoli €i zdani svévole ze strany pfislusného soudniho funkcionéfe.
Vlada proto navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl z déivodu chybg&jici aktivni procesni
legitimace navrhovatele, ptipadné aby jej zamitl jako nedivodny.



P1. US 22/16

15. Nejvyssi spravni soud v replice odmitl pochybnosti vlady o tom, zda mtze
byt § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona v karném fizeni pouzit. Neni Zadny diivod,
pro¢ by karny soud nemohl pfi rozhodovani o ving ¢i pti rozhodovani o ulozeni karného
opatfeni piihlédnout k tomu, zda byly inciden¢ni spory pfidéleny karn¢ obvinénému
na zaklad¢ protiustavniho ustanoveni. V karném fizeni ma byt fadné posouzeno,
zda je vytykana necinnost skuteén¢ nediivodna a zda existuji pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti.

16. Vetfejnd ochrankyné prav sdélila, Ze nevyuzije svého prava vstoupit
do fizeni.

Obsah predlozenych spisu

17. Ustavni soud z pfedlozeného spisu navrhovatele sp. zn. 13 Kss 1/2016
a k nému pfipojené spisové dokumentace ovéfil, ze okolnosti této véci odpovidaji jejich
popisu uvedenému v navrhu.

1.
Procesni predpoklady projednani navrhu

18. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, 7¢ soud predlozi véc Ustavnimu soudu,
pokud dojde k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim potradkem.

19. V daném piipadé se jednd o ptipad tzv. konkrétni (incidenéni) a nikoliv
abstraktni kontroly norem. Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li
zruseni zakona, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni,
pfipadné je nezbytnid jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické pouziti,
resp. jiné §irsi souvislosti [usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20
SbNU 353)]. Z ucelu a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich norem plyne,
ze zakon (resp. jeho ustanoveni), jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze ten,
jenz piekdzi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho, tj. ustavné konformniho vysledku;
nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [odst. 26 nalezu sp. zn.
PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.)].

20. Je pfitom na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci,
ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim potadkem,
ale zaroven poukazal a prokdzal, Ze uziti napadeného ustanoveni je nevyhnutelné a jen
jeho zruSeni bude mit za nésledek dosazeni zaddouciho tistavné konformniho vysledku
[odst. 19 nalezu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014
Sb.)]. Posouzeni nevyhnutelnosti aplikace napadeného ustanoveni vSak z povahy véci
nalezi predev§im obecnému soudu, jez vede vychozi fizeni. Jde totiZ obvykle o otdzky
podustavniho prava, k jejichz hodnoceni se Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany
ustavnosti, nikoliv bézné¢ zdkonnosti, setrvale stavi zdrzenlivé [nalez sp. zn.
PL. US 85/06 ze dne 25.9.2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Zavér o tom, Ze uziti
napadeného ustanoveni neni pro piedkladajici soud nezbytné, tak miize Ustavni soud
ucinit predevsim tehdy, pokud by zavér navrhovatele byl zjevné neudrzitelny [obdobné
v konkrétni kontrole norem postupuji i jiné Ustavni soudy, srov. jiz BVerfGE 2, 181
(némecky Spolkovy tistavni soud) &i VfSlg 2713/1954 (rakousky Ustavni soudni dviir)].
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21. Navrhovatel v projedndvané véci vystupuje jako karny soud podle § 3
zédkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcii a soudnich
exekutort. Karnou odpovédnost soudct vymezuji § 86-90 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
zakonli (zakon o soudech asoudcich, dale jen jako ,,zdkon o soudech®). Kérnym
provinénim soudce je podle § 87 tohoto zakona zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudd.

22. Kéarna odpovédnost i zasady pro ukladani karnych opatfeni jsou zjevné
konstruovany jinak, nez je tomu napt. v trestnim zdkoniku nebo v zakoné o ptestupcich.
Zakonodarce tim ponechal kdrnému soudu pomérné Sirokou miru uvahy pii hodnoceni
toho, co je karnym provinénim, a stejné¢ tak mu ponechal prostor i pro uvahu,
podle jakych hledisek ukladat karna opatteni. Jedinym voditkem tak je pokyn v § 88
odst. 1 zdkona o soudech, aby karna opatfeni byla uklddana podle zadvaznosti karné¢ho
provinéni (srov. oproti tomu napt. § 37-39, § 41 a § 42 trestniho zdkoniku).

23. Ustavni soud setrvale uvadi, ze mu nepiislusi vstupovat do hodnoceni
konkrétnich skutecnosti vyznamnych pro vysi trestu v konkrétnim ptipadé provedené¢ho
obecnym soudem, neni-li toto hodnoceni v rozporu s pozadavky ustavnosti. To pfipada
v tvahu toliko v pfipadé extrémniho vyboceni z kritérii pro tyto ucely zakonem
stanovenych [napf. usneseni sp. zn. II. US 243/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 17/33 SbNU
395), sp. zn. IV. US 286/99 ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. I. US 91/08 ze dne 21. 2. 2008].
Totéz Ustavni soud konstatoval i ve vztahu ke karnému ¥izeni (usneseni sp. zn. IV. US
2413/15 ze dne 8. 12. 2015). Na rozdil od trestni Gpravy zédkonodarce blize nevymezil
polehcujici a ptitézujici okolnosti vyznamné pro ukladani karnych opatfeni, a to ani
demonstrativnim vyctem. Posouzeni okolnosti vyznamnych pro hodnoceni karné
vytykaného skutku a pro ukladani karného opatfeni tedy zavisi na uvaze karného soudu
ve v&t§i mife, neZ je tomu u soudi trestnich. Pfistupuje-li Ustavni soud zdrzenlivé
k hodnoceni ze strany trestnich soudd, jinak tomu nemuize byt ani v projednavané
(kérné) véci.

24. Odmitnuti nyné&j$iho navrhu jako navrhu podaného zjevné neopravnénym
navrhovatelem by znamenalo, Ze karny soud — podle nizoru Ustavniho soudu —
nemuiZze zohlednit Ustavnost postupu karné Zzalobkyné podle napadeného ustanoveni
pii hodnoceni viny karn€¢ obvinéného, ¢i pfi hodnoceni zdvaznosti jeho jednani.
Takovy zavér vSak v projednavané véci nelze ucinit: diivody, pro néz chce navrhovatel
napadené ustanoveni pouzit, zjevné neudrzitelné nejsou. Naopak plné odpovidaji Siroké
mife uvahy, kterou dal zidkonoddrce kérnému soudu k dispozici podle § 87 a § 88
zakona o soudech. Sama vlada ostatn¢ zpochybnila vyznam § 160 odst. 2 insolven¢niho
zakona pro hodnoceni viny karn¢ obvinéného, nikoliv jiz pro hodnoceni zavaznosti jeho
jednani (str. 2 vyjadieni vlady). Neni divod, pro¢ by Ustavni soud mél pii védomi
svého Ustavné vymezeného postaveni a potfeby zachovavat pozadavek sebeomezeni
ustavniho soudnictvi predCasné vstupovat do tohoto Sirokého prostoru pro uplatnéni
pravomoci karného soudu, ktery mu poskytl zdkonodéarce. Nadto by takovy vstup ani
nemohl vést ke svému ucelu — ovlivnéni rozhodovani karného soudu. Kérny soud by
totiz nebyl vézan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni
odmitajicim navrh pro zjevnou neopravnénost navrhovatele [srov. vyklad k zdvaznosti
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jednotlivych forem rozhodnuti US provedeny v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].

25. Zavérem lze odkézat i na nalezy sp. zn. PL. US 20/94 ze dne 28. 3. 1995
(N 18/3 SbNU 109; 72/1995 Sb.) a sp. zn. L. US 30/94 ze dne 6. 6. 1995 (N 26/3 SBNU
189), v nichz Ustavni soud pfistoupil k vydani kasa¢niho rozhodnuti. Diivody kasace
se vztahovaly k netrestnim ptedpistim, které vSak byly vyznamné pro uvahy o viné
a trestu podle ustavné souladnych ustanoveni trestniho zakona.

26. Podle presvédceni navrhovatele je tfeba Ustavnost napadené¢ho ustanoveni
(a snim souvisejiciho postupu predsedkyné Krajského soudu v Ostraveé) zohlednit
pfi rozhodovani o viné kéarné obvinéného, ¢€i pii alespont rozhodovani o ulozeni
priméfeného karné¢ho opatteni. Toto presvédceni zalozené na vykladu podustavniho
prava neni zjevné neudrzitelné. Je tedy splnén pozadavek &l. 95 odst. 2 Ustavy,
aby napadené ustanoveni zakona bylo pfi feSeni véci pouzito (a jeho odstranéni miize
vést k jinému vysledku fizeni probihajiciho pfed navrhovatelem).

27. Protoze Ustavni soud nemél zadné pochybnosti ani ohledn& splnéni dalsich
podminek fizeni, pfistoupil k vécnému projednani navrhu. Podle § 44 véty prvni zakona
o Ustavnim soudu upustil od tstniho jednani, nebot’ nebylo lze od tohoto jednani
ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV.
Vlastni posouzeni

28. Napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona stanovi: Jestlize
by projednani a rozhodnuti incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni mohlo vést
k prutahiim v insolvencnim rizeni, prikaze predseda insolvencniho soudu takovy spor
Jjinému soudci insolvencniho soudu.

29. Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval tim,
zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem. Vzhledem k vyjadfenim obou komor Parlamentu,
dostupnym popistim legislativni procedury pfijimani ptislusSného zdkona i s ohledem
na to, Ze legislativni procedura neni ani navrhovatelem zpochybiiovana, nelze nez
uzaviit, ze podminka ustavni konformity legislativniho procesu byla splnéna.

Pravo na zakonného soudce

30. Pravo na zdkonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou
pro zajisténi nezavislosti soud a soudctl, jak to vyzaduje ¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Toto pravo je ustavné zaruceno v &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,,Listina“), podle n¢hoz ,, nikdo nesmi byt odnat svéemu zdakonnému
soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.” Podstatou této zaruky je,
ze podavani navrhi soudiim a pridélovani ptipadt soudciim se odehrava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovdna moznost jejich ovliviiovani,
korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vsak neni vycerpano toliko
zakonnym urcenim vécné, funkéni a mistni pfisluSnosti soudu ani pouhym zdkonnym
vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi sendty a samosoudce,
jakoZ i stanovenim poétu soudcii (pfisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢l. 94 Ustavy
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Ceské republiky. Neni vyéerpano ani pozadavkem dal$im, ato vylou¢enim soudcti
z projednavani a rozhodovani véci z davodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz
piedstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té c¢asti statni moci,
kterd soudim byla ustavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné strané
dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané¢ druhé predstavuje pro kazdého
ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného
pridélovani soudni agendy, a aby byl vyloucen — pro rizné divody a rozli¢né ucely —
vybér soudd a soudctl ad hoc [srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015
(N 9/76 SbNU 131), III. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71) anebo
II1. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)].

31. Pravidla pro urceni zdkonného soudce obecné upravuje zdkon o soudech.
Podle § 41 odst. 1 tohoto zdkona se rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, fidi rozvrhem prace. Jakkoliv rozvrh prace neni aktem
s pravni silou zdkona, je pfipustné jej pouzit k provedeni zdkonnych pravidel
pii pfidélovani véci v ramci jednotlivého soudu (odst. 26 nalezu sp. zn. I. US 2769/15
ze dne 15. 6. 2016). Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1
Listiny, patii predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro ucastniky fizeni
a také pro vetejnost. Pravidla rozvrhu prace pro urceni soudcti musi byt predem dana,
jednozna¢na a méla by brat v tvahu vSechny mozné eventuality [nalez sp. zn.
IV. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67 SbNU 219)]. Ptidélovani soudni agendy
aurceni slozeni senatl na zaklad¢ pravidel obsazenych v rozvrhu prace je tedy dil¢i
soucasti prava na zdkonného soudce a osoba soudce musi byt jista predem, nez navrh
na zahajeni fizeni dojde soudu [nalez sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998
(N 155/12 SbNU 423)].

32. Jiny soudce (jiny senat €i senat v jiném sloZeni) mlZe véc projednat jen
v ptipadé, jestlize je absence soudcti urenych rozvrhem prace diivodnd. Za takovou
je tieba povazovat zejména vylou€eni soudce z diivodu podjatosti a jeho odiivodnénou
neptitomnost (v disledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudcti
se stejn¢ jako sloZeni senati musi fidit pfedem stanovenymi pravidly uréenymi
rozvrhem prace [nalez sp. zn. III. US 200/98; obdobné nalez sp. zn. II. US 2029/08
ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), odst. 16—19]. Rozvrh prace musi stanovovat
i potadi zastupujicich soudcti [nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33
SbNU 243)]. Ustavni zaruka zdkonného soudce se tedy vztahuje jak na zptisob uréeni
soudce, ktery bude ve véci rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici
se zdkazem svévolné zmény v jeho slozeni. Tomu na zakonné Urovni odpovidaji pfisné
podminky pro vylouceni soudce v jednotlivé véci a zdkaz odnéti jiz ptidélenych véci
konkrétnimu soudci (senatu), byly-li ptidéleny pfed G¢innosti (zmény) rozvrhu prace
(§ 42 odst. 4 zakona o soudech).

33. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky (¢1. 1 odst. 2 Ustavy)
je tteba pifi hodnoceni konkrétnich zaruk zakonného soudce dodrzet ipozadavky
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, ktery vyzaduje soud ,,zi{zeny
zakonem®. Jednozna¢nost pravidel pouzZivanych v kazdém jednotlivém ptipadé
pro prvotni piidéleni véci i pro jejich pripadné nasledné prerozdéleni ma zasadni
vyznam pro vladu prava, zaruky soudcovské nezavislosti a pravni jistoty. Tato pravidla
tedy maji zajistit objektivitu a transparentnost a musi vyloucit jakékoliv zdani svévole
pfirozdélovani pfipadl jednotlivym soudcim (odst. 66 rozsudku ESLP ze dne
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5.10.2010 ve véci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03).
Prilis Siroka diskrece soudnich funkcionait pii prvotnim piidélovani véci i nasledném
pierozdélovani véci je vrozporu s pradvem na nezavisly, nestranny soud, nebot’ se
nejedné o soud (soudce) urceny zdkonem (ale funkcionafem soudni spravy) a chranény
pied existenci nevhodného natlaku (srov. odst. 89 rozsudku ESLP ze dne 22. 12. 2009
ve véci Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06).

34. Vnitrostatni pravni fad proto musi poskytovat dostatecné procesni zaruky
proti zneuziti diskrece ze strany predsedy soudu (srov. odst. 89 rozsudku Parlov-Tkal¢i¢
proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, odst. 66-70 rozsudku DMD GROUP, a. s. proti
Slovensku). Pokud dostatecné procesni zaruky vnitrostatni pravo neposkytuje,
jsou soudci zranitelni vii¢i vnéjSimu tlaku ze strany pfedsedy soudu jako organu statni
spravy soudll (srov. odst. 86 rozsudku Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku), coz je
nesluditelné s pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

35. Soucasti prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je tudiz nejen nezavislost na moci vykonné a jinych subjektech stojicich mimo
soudcovsky stav (tzv. externi nezavislost soudce), ale rovnéz nezavislost na soudnich
funkcionafich a jinych subjektech uvnitt soudcovského stavu (tzv. interni nezéavislost
soudce). Prostor pro diskreci pii prvotnim ptidélovani véci nebo pii nasledném
prerozdélovani totiz miize byt zneuzit jako prostiedek natlaku na individualni soudce
formou jejich ptetéZzovani, ptfidélovani pouze nezajimavych véci €i ptidélovani politicky
citlivych véci pouze vybranym (,,spolehlivym®) soudcim (odst. 58 rozsudku ze dne
12. 1. 2016 ve véci Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, €. 57774/13).

36. Pierozdélit jiz jednou ptidélené véci tudiz nelze na zaklad¢é neodiivodnéného
opatfeni soudniho funkcionafe zalozeného na jeho neomezeném uvazeni. Téz nelze
prerozdélit véci konkrétné¢ (jmenovité) urcené, ale pouze veci uréené podle obecnych
a prezkoumatelnych pravidel. Tato pravidla pfitom musi byt v zdkladu stanovena
zdkonem a soudnimu funkcionafi mohou ponechat pouze minimalni prostor pro vlastni
uvazeni pii jejich aplikaci (odst. 69—70 rozsudku DMD GROUP, a. s. proti Slovensku,
odst. 58, 62-63 rozsudku Miracle Europe Kft proti Mad’arsku).

37. Lze tedy shrnout nasledujici uUstavni pozadavky na rozvrh prace: musi
obsahovat transparentni predem stanovena obecnd pravidla pro uréeni konkrétniho
soudce nebo soudcit v senatu, ktefi ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich
zastupovani v ptipad¢ jejich divodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro
prerozdélovani véci pro ptipad dlouhodobé absence soudce. Rozvrh prace nemiize
prvotni pfidéleni véci ¢i jeji prerozdéleni pienechat na rozhodnuti soudniho
funkcionafte, nebot’ takové uspotfadani ohrozuje nezavislost soudcii a divéru vetejnosti
v soudni moc a zbavuje Ucastniky fizeni G¢inné ochrany proti ti¢elové manipulaci.
Soudce, ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho funkcionare, neni
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a nesplituje pozadavky stanovené
pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (srov. jiz citovany nélez sp. zn. I. US 2769/15).
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Ustavnost § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona

38. Ustavni soud v fizeni o kontrole norem upiednostiiuje ustavné konformni
interpretaci pied derogaci. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje
dvé rizné interpretace, pri¢emz jedna je v souladu s Ustavnim pofadkem a druhd
je snim v rozporu, neni ddn divod zruSeni tohoto ustanoveni. Tento postup vychazi
z principu délby moci a s ni spojené¢ho principu zdrzenlivosti, tj. z principu, dle néhoz,
Ize-li zajisténi Gistavnosti dosdhnout alternativnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten,
jenz moc zakonodarnou omezuje v mife nejmensi [napf. nalez sp. zn. Pl. US 69/06
ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)], pticemz ustavné konformnimu
vykladu mtze svéd¢it i vyklad extenzivni [ndlez sp. zn. Pl. US 33/10 ze dne
23. dubna 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.)].

39. Moznost tstavné konformniho vykladu § 160 odst. 2 insolvencniho zékona
Ustavni soud jiz naznaéil v usneseni sp. zn. P1. US 11/15 ze dne 9. 2. 2016, s ohledem
na povahu tohoto rozhodnuti se ji vSak nemohl vécné zabyvat. Tato moznost je ovSem
dana v projednévané véci.

40. Z insolvenéniho zdkona plyne, Ze insolven¢nim fizenim se rozumi soudni
fizeni, jehoz predmétem je dluznikiiv ipadek nebo hrozici tpadek a zpiisob jeho fesent,
a incidencnim sporem se rozumi spory vyvolané insolven¢nim fizenim, o kterych tak
stanovi tento zdkon, projedndvané v ramci insolvenc¢niho fizeni [§ 2 pism. a) a d)].
Insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se doséhlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld [§ 5 pism. a)]. Vécné prislusSnymi jsou v tomto
tfizeni krajské soudy [§ 7a pism. b)] a jejich mistni piisluSnost se zdsadné fidi obvodem
obecného soudu dluznika (§ 7b odst. 1).

41. Rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddéleni uvnitf konkrétniho
insolven¢niho soudu pak stanovi rozvrh prace tohoto soudu. Na ten by se méla uplatnit
obecna pravidla stanovena § 41-44 zdkona o soudech, ledaze by existovala zvlastni
uprava pro rozdélovani insolvenénich véci. Obecnou tpravou je predevsim piidélovani
podle specializace jednotlivych soudcii a rovnomérné zatézovani jednotlivych soudnich
oddéleni (§ 42 odst. 2 zdkona o soudech). Zvlastni upravou je napiiklad uplatnéni
pravidla jednotnosti insolven¢niho fizeni pied jedinym soudem. Podle tohoto pravidla
by incidencni spory mél projednat a rozhodnout tentyz soud (a soudce), ktery vede
insolven¢ni fizeni (§ 160 odst. 1 insolvenéniho zakona).

42. Insolvenéni zakon zde tedy zavadi pridélovani véci (inciden¢nich spori)
podle jejich souvislosti soudci, jemuz byla pfidélena kmenovéa insolvencni véc.
To je pravidlo, které by v obecné roviné bylo mozné zavést rozvrhem préce.
Zakonodarce se vSak vzajmu hospodéarnosti arychlosti fizeni rozhodl neponechat
zavedeni takového pravidla na uvaze predsedy soudu, ale zavedl je sam
(srov. divodovou zpravu k tisku €. 1120, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny).
Uvedené pravidlo jednotnosti insolven¢niho fizeni nicméné obecnd pravidla zédkona
o soudech platna pro rozvrh prace nenahrazuje, pouze doplituje (urcuje dalsi pravidlo,
které jiz nemize byt upraveno jinak v rozvrhu prace). Ve vysledku tedy maji byt
inciden¢ni spory piidéleny tomu soudci, kterému byla dfive pfidélena kmenova
insolven¢ni véc. Ta mu musi byt pfidélena podle srozumitelnych a jasnych pravidel,
jez byla ptedem déna a splituji dalsi pozadavky zdkona o soudech.
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43. Napadeny § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona podle svého znéni
1 systematického zafazeni slouzi piedev§im jako vyjimka ze zdkonného pravidla
jednotnosti insolvencniho fizeni pied jednim soudem a soudcem podle § 160 odst. 1
téhoz zakona. Na jeho zakladé¢ tedy muze piedseda za splnéni zakonné podminky
(Jestlize by projednani a rozhodnuti incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni
mohlo vést k prutahiim v insolvencnim rizeni) piikazat inciden¢ni spor soudci, ktery
nevede kmenové fizeni. Jinymi slovy, inciden¢ni spor mize byt pfidélen bez vécné
souvislosti s kmenovym fizenim.

44.V obecné roviné lze pretizeni soudce feSit zastavenim ptidélovani dalSich
véci do té doby, nez dojde k néprave. Nové véci pak budou pridélovany podle obecnych
pravidel rozvrhu prace do vsSech ostatnich soudnich odd¢leni. Toto feSeni ovSem neni
pfedsedovi soudu kdispozici v ptfipadé pietizeného insolvenéniho soudce,
ktery naptiklad musi projednat a rozhodnout insolvenéni véc s velkym mnozstvim
inciden¢nich sport. Prosta uprava rozvrhu prace totiz nemlze vyloucit uplatnéni
zakonného pravidla jednotnosti, podle néhoz jsou pfidélovany incidenéni spory.
Zastaveni ptidélovani novych véci tak dopadne na nové kmenové insolvenéni véci,
nikoliv na nové incidencni spory vztahujici se k insolvencni véci jiz pridélené.
Vyjimecné piidéleni inciden¢niho sporu jinému soudci je tedy pifi existenci § 160
odst. 1 insolven¢niho zdkona mozné prave a jen na zaklade § 160 odst. 2 tohoto zakona.

45. Vyjasnéni  vzdjemného vztahu jednotlivych ustanoveni pridélovani
insolven¢nich véci vSak pro posouzeni véci nestaci. Zasadni je zplsob, jakym miize
pridéleni (,,pfikdzani) véci podle napadeného ustanoveni probéhnout. Podle
pfesvédceni navrhovatele pro toto pfidéleni nejsou stanovena zadné pravidla, § 160
odst. 2 insolven¢niho zédkona tedy ma slouzit jako ucelena zvlastni Gprava vylucujici
celou Upravu pridélovani véci podle zdkona o soudech. Pro tento zavér vSak neni diivod.

46. Text napadeného ustanoveni vyslovné uplatnéni zdkona o soudech
nevyluéuje a jeho vylouceni nelze dovodit ani implicitng, systematickym
¢i teleologickym vykladem. Stanovi-li napadené ustanoveni, Ze pfedseda insolvenéniho
soudu ptikaze spor jinému soudci insolven¢niho soudu, nijak tim neurcuje, jak ma byt
tento soudce vybrdn. Samotné zdkonné vyjadfeni je pfitom neutrdlni, neobsahuje
neurCity pravni pojem a nedava predsedovi soudu moznost pro uvazeni pii pridélovani
véci. Vybér soudce jednoduse nefesi. V tom piipadé nelze dospét k zavéru, Ze predseda
soudu muze tohoto soudce vybrat libovoln€. Vyraz ,jinému soudci totiz bez dalSiho

¢

nelze chapat jako ,,jakémukoliv jinému soudci*.

47. Systematicka souvislost zvlastni upravy nékterych otézek ptidélovani véci
podle § 160 insolven¢niho zédkona a obecné Upravy v zakoné o soudech vede k zavéru,
ze pravidla zékona o soudech se uplatni do té miry, do které je to pfi postupu podle
§ 160 insolven¢niho zdkona mozné. Pravidlo jednotnosti (§ 160 odst. 1) slouzi jako
zvlastni pravidlo pro piidélovani véci, které se uplatni soubéZzné s obecnymi pravidly
pridélovani podle zdkona o soudech. Vyjimka z pravidla jednotnosti (§ 160 odst. 2)
pak vylucuje uziti pravé a jen tohoto zvlaStniho pravidla, nikoliv vSak uziti pravidel
obecnych.

48. Dojde-li tedy k situaci, kdy by projednéani a rozhodnuti inciden¢niho sporu
v ramci insolvenéniho fizeni mohlo vést k pratahim v insolvenénim fizeni (§ 160
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odst. 2), neuplatni se zasada jednotnosti (§ 160 odst. 1) a pfedseda soudu incidencni véc
prikéze jinému soudci. Toho uré¢i podle obecnych pravidel ptid€lovani véci, tedy podle
rozvrhu prace (§ 41-44 zakona o soudech).

49. Pro posouzeni véci je ovSem zasadni, ze se napadené ustanoveni muze
uplatnit dvéma zptsoby: do budoucna pro nové incidencni spory, které doposud nebyly
nikomu pfidéleny (prvotni piidéleni), ¢i do minulosti pro incidencni spory jiz piidélené
(pterozdéleni). K naplnéni hypotézy napadeného ustanoveni totiz mize dojit v obou
piipadech.

......

tentyz zpusob: soudce, ktery méa véc projednat a rozhodnout musi byt uréen podle
pravidel rozvrhu prace. Problematické je nicméné ureni podminek, za nichz se ma
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona uplatnit, tedy jinymi slovy: kdy nastava situace,
ze by projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu v ramci insolvenéniho fizeni mohlo
vést k pratahlim v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni zdkon v § 160 odst. 2 jasna hlediska
pro ptidélovani a pierozdélovani véci nestanovi, jeho obecné pravidlo ,,jestlize by
projednani a rozhodnuti incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni mohlo vést
k prutahiim v insolvencnim rizeni” tak musi byt pro poméry jednotlivého soudu
provedeno v rozvrhu prace. Provedenim je pfitom tfeba rozumét stanoveni jasnych
a konkrétnich pravidel sohledem na rozhodovaci poméry toho kterého soudu
(stov. nalez sp. zn. I. US 2769/15), nikoliv jen pievzeti textu napadeného ustanoveni
do rozvrhu préce ¢i jeho nahrazeni pravidlem obdobné obecnym [Ustavni soud jiz diive
odmitl zastupovani soudcli podle ,pracovniho vytizeni, srov. nalez sp. zn.
IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)].

51. Naplnéni téchto pozadavkl je vrukach piedsedy insolven¢niho soudu
(v soucinnosti se soudcovskou radou podle § 41 odst. 2 zdkona o soudech), jehoz osoba
tak ma pro uplatnéni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona zésadni roli: v rozvrhu prace
vymezuje pravidla pro pfidélovani a prerozdélovani incidencnich sport (tedy pravidla
pro zodpovézeni otazek ,,kdy?* a ,,jak?*) a rozhoduje o jejich uplatnéni.

52. Vtomto ohledu je nejasnost pravidla zalozeného na potencialni hrozbé
pritahi nevhodnd (nikoliv nutné protiustavni) pro prvotni piidéleni véci.
Predseda soudu totiz podle svého uvazeni rozhoduje o uplatnéni vyjimky ze zakonem
stanoven¢ho pravidla jednotnosti insolvenc¢niho fizeni (ovSem pouze o uplatnéni,
nikoliv jiz o zptsobu ptidélovani véci). Cini-li tak pro futuro pro dosud neptidélené
véci a za dodrzeni ostatnich pravidel pro pfidélovani véci (transparentnost, specializace,
rovnomérné zatizeni), je tim naplnén hlavni ucel zaruk prava na zdkonného soudce —
ochrana ucastnikll fizeni pfed vybérem soudcii ad hoc a ochrana soudct pied Sikanou
ze strany statniho organu spravy soudu. V takovém piipadé¢ se vagnost hypotézy
,jestlize by mohlo vést k priitahiim“ nevhodné projevi pouze ve vztahu k pravidlu
vyjadienému v § 160 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, nikoliv ve vztahu k ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod &i ¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy. Samotné pravidlo
jednotnosti insolven¢niho fizeni totiz soucasti ustavnich zaruk neni (a zakon o konkurzu
a vyrovnani jej ostatné ani neznal).

53. Uplatnéni pravidel pro prvotni pfidéleni tedy v zasad¢ neni problematické —

dojde pfi ném k zastaveni ptidélovani novych inciden¢nich sporit konkrétnimu soudci
a ty budou pfidéleny dalSim soudciim podle pravidel rozvrhu prace. V této souvislosti
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si Ize predstavit naptiklad pravidlo dosazeni urcitého pfedem stanoveného nominalniho
poctu pridélenych incidencnich sporti, poctu ptfidélenych véci ve vztahu k ostatnim
soudctim projedndvajicim insolvenc¢ni véci €i pravidlo urcité délky fizeni.

54. Zasadni je ovSem vymezeni predpokladl pro uziti postupu podle napadené¢ho
ustanoveni pii prerozdéleni véci. V takovém piipade byl jiz zdkonny soudce jednou
fadné¢ urCen a k odnéti véci muze dojit pouze ve vyjimecnych, zadkonem jasné¢
ptedvidanych ptipadech. Z toho diivodu se ostatné i obecné zastupovani soudcli musi
fidit pfedem stanovenymi pravidly ur¢enymi rozvrhem prace. Nahrazovani soudcti, jimz
je véc tadné ptidélena, je mozné jen pii jejich odiivodnéné nepiitomnosti [v disledku
nemoci, dovolené, pracovni cesty a podobné; srov. nalezy sp. zn. IV. US 307/03 ze dne
27.5.2004 (N 76/33 SbNU 243), II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU
565) ¢ 1. US 2769/15].

55. Pravé ustavni piijatelnost nahrazeni soudce z davodu jeho legitimni
nepfitomnosti mize poslouzit jako voditko pfi vykladu a uplatiiovdni napadeného
ustanoveni. Z dosud uvedeného totiz plyne, ze (1) pouziti § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona pro prvotni ptidéleni je z ustavniho hlediska mozné za podminky, Ze je zaloZeno
na predem stanovenych a predvidatelnych pravidlech rozvrhu prace (srov. odst. 52),
a(2) samotné¢ prerozdéleni véci na zdkladé zakonem pifedvidaného divodu
konkretizované¢ho v rozvrhu prace je podle obecné upravy zédkona o soudech mozné
(srov. odst. 54).

56. Neni tedy divod, pro¢ by pierozdéleni jiz ptidélené véci nemélo byt mozné
podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona za obdobnych podminek, tedy bude-li
vrozvthu prace provedeno pfedem stanovenym a predvidatelnym pravidlem.
Toto pravidlo ur¢i, zajakych podminek (povahou a zé&vaznosti odpovidajicich
zavaznosti diivodii pro nahrazovani soudcl pfi jejich nepfitomnosti) mohou byt véci
pretizenému soudci odiaty a jakym zpisobem budou piikdzany dalSim soudcim.
Potieba prerozdéleni totiz mize vyvstat tam, kde zatizeni insolven¢niho soudce nebylo
feSeno zastavenim prvotniho pfidélovani inciden¢nich sport s ucinky pro futuro
(tzv. zastaveni napadu), at’ jiz z divodu opozdéné reakce predsedy soudu, ¢i na zékladé
toho, Ze obtiznost, rozsah a pocet pridélovanych incidencénich sporii nebude mozné
v dobé jejich prvotniho ptidéleni odhadnout (samotny incidenéni spor pfitom muize byt

vvvvvv

57. Sohledem na pravé uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru,
ze zakonné pravidlo § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona neni v rozporu se zakazem
odnéti véci zdkonnému soudci podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to jak pro piipady
prvotniho ptidéleni, tak i pferozdéleni jiz ptidélenych véci.

58. Tento zavér vSak nedostacuje pro zamitnuti navrhu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ je tieba se zabyvat téz zarukami nezavislého soudce z hlediska jeho interni
nezavislosti plynoucimi z &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (blize srov. nalez I. US 2769/15). Jeji podstatou je ochrana nezavislosti soudcti
na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvnitf soudcovského stavu — prostor
pro diskreci pfi prvotnim ptidélovani véci nebo pii nasledném pierozdélovani mlize byt
zneuzit jako prostfedek natlaku na jednotlivé soudce napiiklad formou jejich pretizeni
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¢i ptidélovanim pouze nezajimavych véci, ptipadné piidélovanim politicky citlivych
véci pouze ur¢itym soudctim.

59. Pokud by ptedseda soudu upravil pravidla pro pridélovani véci zptisobem,
ktery by nesledoval ucel napadeného ustanoventi, ale ucel jiny (pfedchézeni si nékterych
soudcti, Sikana soudct, ovlivnéni rozhodovani v konkrétnich vécech), $lo by o poruseni
jak § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona, tak pravidla rovnomérného zatizeni soudci (§
42 odst. 2 zédkona o soudech) a piipadné¢ i ustavniho poZadavku nezévislosti soudct
podle § 82 odst. 1 Ustavy. Takové zlovolné jednani by bylo porusenim povinnosti
spojenych s funkci pfedsedy soudu, které miize byt kdrnym provinénim podle § 87 odst.
2 zékona o soudech a za néz hrozi az odvolani z funkce [§ 88 odst. 2 pism. ¢) zakona o
soudech]. V souvislosti s ptidélovanim véci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona
tedy existuji zaruky proti zneuziti pravomoci ptredsedy soudu (obdobné odst. 89
rozsudku ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku).

60. Z hlediska ochrany soudcii pfed zneuzitim § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona ze strany predsedy soudu tedy soucasnd pravni uprava obsahuje zaruky,
které Evropsky soud pro lidsk4 prava povazuje za vyznamné pro splnéni pozadavki ¢l.
6 odst. 1 Umluvy: rozhodovani o karné odpovédnosti soudcii je svéfeno soudu,
pfedseda soudu je karn¢ odpovédny. Bez dalSiho tedy nelze dojit k zaveru, ze soucasné
zaruky interni nezavislosti insolvenénich soudcl jsou protiGstavnim zplsobem
nedostatecné.

V.
Zaver

61. Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona svym
znénim, systematickou souvislosti a ti¢elem slouzi jako vyjimka ze zdsady jednotnosti
insolven¢niho fizeni pfed jednim soudcem. Nevylucuje plné soub&zné uziti zdkona
o soudech. Zakon o soudech obsahuje obecnou upravu pro ptidélovani véci (,,podle
predem danych pravidel®) a jejich ptipadné prerozdélovani (,,je-li soudce nedostupny*),
insolven¢ni zdkon stanovi nékterd zvlastni pravidla pro ptfidélovani (,,incidencni spory
jednomu soudci, ledaze hrozi pritahy*) a pierozdélovani véci (,hrozi-li pritahy,
lze odebrat a ptidélit jinému soudci).

62. K uplatnéni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona tedy miize dojit pouze podle
pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalSich pozadavkl § 41-44 zakona
o soudech. Zarovein mize byt toto ustanoveni pouZito jen k naplnéni jeho zakonného
ucelu — odstranéni nebezpeci pratahii v insolvenénim fizeni. To plati jak pro prvotni
ptidéleni véci, tak 1 pro jeji vyjimecné prerozdé€leni. Z Gpravy insolvencniho zdkona
a zékona o soudech lze dovodit obecna zdkonna pravidla a limity pro zpiisob, jakym
maji byt véci ptidélovany a pterozd€lovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni
napadeného ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potieby jednotlivych insolven¢nich
soudl provedeny konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.

63. Ustavni soud posuzoval napadené ustanoveni za situace, kdy jiz byl pfijat,
ale dosud nenabyl uc¢innosti, zdkon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsSich
predpist, a nékteré dalSi zdkony. Nové znéni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona
podminuje moznost rozhodnuti incidenéniho sporu jinym soudcem insolven¢niho soudu

14



P1. US 22/16

skutecnosti, Ze tak stanovi rozvrh prace. Na tuto Upravu a jeji budouci aplikaci lze
vztadhnout argumentaci uvedenou v tomto nalezu, zejména v odst. 56.

64. Ustavni soud v souvislosti s pravnim nazorem vyjadfenym v odtivodnéni
rozhodnuti v projednavané véci pripomina, ze jim provedeny tstavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni insolvenéniho zédkona nema (srov. § 71 zakona o Ustavnim
soudu a contr.) bez dalSiho dopad na nasledné hodnoceni zakonnosti ptikdzani
inciden¢ni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni aplikovano. Véci
dosud pfidélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona v rozporu
s pozadavky vyjadienymi v tomto nalezu tudiZ pferozdélovany (opétovné odnimény a
pridélovany) nebudou.

65. Z téchto davodt Ustavni soud neshledal § 160 odst. 2 zikona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), v rozporu
s ustavnim porddkem. Navrh na jeho zruSeni tudiz zamitl dle § 70 odst. 2 zdkona

o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. ¢ervna 2017

Milada Tomkova v. r.
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova

/5/7/
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, KateFiny Simac¢kové a
Milady Tomkové

1. Uplatiiujeme vuci vyroku i odiivodnéni ndlezu podle ustanoveni § 14 zakona
o Ustavnim soudu odli$né stanovisko, jelikoZ mame za to, Ze navrh nemél byt zamitnut
jako nedivodny, nybrz melo mu byt vyhovéno. K tomuto nézoru nas vedou piedevsim
nasledujici skute¢nosti.

2. Argumentace vétSiny pléna je =zaloZena na zdsad¢ piednosti ustavné
konformniho vykladu pravniho ptedpisu pied jeho zrugenim Ustavnim soudem, podle
niZ neni dan ditvod ke zruSeni zdkona, je-li myslitelny alespon jeden jeho vyklad, ktery
neni protitistavni. Tuto zésadu samoziejmé povazujeme za spravnou. V nyni
projedndvané véci jsme vSak pfesvédCeni o tom, ze napadené zdkonné ustanoveni
ustavné konformné vylozit nejde.

3. Z dikce 1 smyslu napadeného zdkonného ustanoveni je totiz zcela ziejmé, ze
predstavuje vyjimku z obecnych pravidel, obsazenych v rozvrhu prace. Vyklad, ktery
nabizi vétSina pléna, je nicméné zaloZen na Uivaze, ze ,prerozdélit jiz jednou pridélené
veci nelze na zdkladé neoduvodnéného opatreni soudniho funkciondre zalozeného na
jeho neomezeném uvazeni, pterozdélit lze proto jen ,,véci urcené podle obecnych a
prezkoumatelnych pravidel” (bod 36) ,,za obdobnych podminek, tedy bude-li v rozvrhu
prace provedeno predem stanovenym a predvidatelnym pravidlem* (bod 56) a podle
tohoto ustanoveni 1ze postupovat pfi prvotnim ptidé€leni ,,za podminky, zZe je zaloZeno na
predem stanovenych a predvidatelnych pravidlech rozvrhu prace* (bod 55).

4. Pokud tomu tak ovSem skutecné je, namitame, Ze napadené ustanoveni je zcela
zbyte¢né, protoze neni ddn sebemensi diivod, aby zdkon piedsedovi soudu stanovil —
prakticky bezkriteridlni (pouze potencialni nebezpe¢i pritahti v insolvenénim fizeni) —
opravnéni k ptikdzani sporu jinému soudci. I pokud by totiz toto ustanoveni v zékoné
viibec  obsazeno nebylo, nic pfedsedovi soudu jiz dnes nebrani, aby zakonem
pfedvidanym zptsobem do rozvrhu préace zaclenil pojistky proti t€émto pratahtim a neni
tteba pripominat, ze rozvrh prace miize byt prubézné i ménén a miize tedy predstavovat
skute¢né flexibilni prostfedek pro organizaci prace na soudu. Nemluvé ani o tom, Ze
zakon o soudech a soudcich vyslovné pocita i s moznosti predsedy soudu stanovit, ktery
jiny soudce nebo senat véc projednd a rozhodne, nemtize-li véc projednat a rozhodnout
soudce nebo senat stanoveny rozvrhem prace (§ 44).

5. Jsme proto presvédceni o tom, Ze napadené ustanoveni skutecné predstavuje
vyjimku z ptidélovani véci (resp. jejich pterozdélovani) podle rozvrhu prace, jelikoz
jinak skute¢n€ nema viibec zddné rozumné opodstatnéni a vychazime-li z pfedpokladu
raciondlniho zdkonodarce, obtizn¢ muzeme dovodit, ze zakon obsahuje ustanoveni,
podle kterého prakticky vitbec neni mozno postupovat. Ostatnég, pifipad, ktery inicioval
toto Fizeni pfed Ustavnim soudem, dostate¢nd presvédéivé ukazuje, jakym zptsobem
bylo s napadenym zdkonnym ustanovenim v praxi nakladdno.

6. Pokud proto pfipustime, ze napadené ustanoveni je ve vztahu k obecné tprave
obsazené v zdkonu o soudech a soudcich specidlni, jednéd se o ustanoveni jednoznaéné
protiGistavni, nebot’ porusuje pravo na zdkonného soudce a také &l. 81 a 82 Ustavy,
zaruCujici nezavislost a nestrannost soudd a soudc.

7. Pravé tento vyklad ostatné potvrzuje i znéni ustanoveni § 160 odst. 2
insolven¢niho zédkona po novele provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb., podle né¢hoZ bude
platit, ze ,,[s]tanovi-li tak rozvrh prace, incidencni spor projedna a rozhodne jiny
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soudce insolvencniho soudu.” Jinak feCeno, pokud by skutecné platilo, ze rovnéz podle
napaden¢ho zakonného ustanoveni ve vazbé€ na upravu obsazenou v zdkon¢ o soudech a
soudcich viibec nebylo mozno, aby pfedseda soudu piikazal spor jinému soudci mimo
pravidla dopfedu stanovena v rozvrhu prace, pak tato zakonnd zména nedava vibec
zadny smysl, nebot’ jen potvrzuje to, co jiz platilo dfive. VétSina pléna proto ve
skuteCnosti vylozila napadené ustanoveni tak, jak odpovida jeho znéni teprve po
citované zmén¢ provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb.

8. Pokud se tykd davodl, pro které povazujeme moznost piedsedy soudu
(prakticky zcela bezkriterialn¢) ptikazat véc jinému soudci za protiustavni, odkazujeme
pro struénost na obsah disentii soudcti a soudkyi Siméackové, Simi¢ka a Tomkové,
uplatnénych Jiz k usneseni sp. zn. Pl. Us 11/15
(http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx), vnémz se Ustavni soud zabyval stejnym
zakonnym ustanovenim, byt v tomto ptipadé navrh na jeho zruseni odmitl pro chybéjici
aktivni legitimaci navrhovatele.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2017
Vojtéch Simicek

Ludvik David
Katetina Simackova

Milada Tomkova
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