P1. US 60/10

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Frantiek Duchofi, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Hollidnder, Ivana Janti, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, EliSka Wagnerovd a Michaela
Zidlicka, rozhodlo o navrhu Nejvysiiho spravniho soudu na zrudeni ustanoveni § 8
odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu
a soudnich exekutorti, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, a ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 30. prosince 2010 doruen navrh Nejvys§iho
spravniho soudu (dale i ,,navrhovatel) na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c)
zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich
exekutortl, a ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav.
Navrhovatel povazuje predmétnd zédkonnd ustanoveni za rozporna s principy
nezavislosti soudd a soudcii dle &l. 81 a 82 Ustavy. Navrhovatel tak uéinil poté, co
usnesenim ze dne 10. srpna 2010 ¢.j. 13 Kss 1/2010-82 pterusil karné fizeni proti
JUDr. Jaroslavu BureSovi, mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze, zahajené k navrhu
Vetejného ochrance prav.

Zdtvodnéni protiustavnosti institutu aktivni legitimace Vefejného ochrance prav
v fizeni o karné odpovédnosti soudcti se opird o nasledujici argumenty:



Aktivni legitimaci v pfedmétnych vécech kromé predsedii soud disponuje i
prezident republiky, ministr spravedlnosti a Vefejny ochrance prav. Na rozdil
od prezidenta republiky, jenz disponuje pravomoci jmenovat soudce, a ministra
spravedlnosti, stojiciho v ¢ele ministerstva, jemuz je svéfena statni spradva soudu,
Vetejny ochrance prav dle navrhovatele nema zadnou ustavni odpovédnost
za fungovani soudf, neni Gistavnim ¢initelem, jeho postaveni neni zakotveno v Ustav,
piicemz je karnym navrhovatelem pouze vic¢i predsediim a mistopredsedim soudi,
nikoli ale soudciim obecné. V aktivni legitimaci Vetejného ochrance prav v fizeni
o kédrné odpovédnosti soudct spatiuje navrhovatel ohrozeni nezavislosti soudu, jelikoz
dle n¢j z tohoto opravnéni mize vzniknout tlak na predsedy a mistopiedsedy soudi,
jako organy statni spravy soudti, a od nich tlak na soudce. V dal§im pak ustanoveni
§ 87, § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a § 1 odst. 6 zdkona o Vefejném
ochranci prav s odkazem na nalez Ustavniho soudu zp. zn. Pl. US 18/06 interpretuje
vtom smyslu, ze v disledku propojenosti spravné-soudni a soudcovské pravomoci
predsedli a mistopfedsedd soudti postaveni Vefejného ochrance prav jako karného
navrhovatele ohroZzuje nezavislost soudl, coz ptedstavuje zvlasté pak derogacni diivod
ve vztahu k § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb. Konecné navrhovatel uvadi i argument
srovnavaci, zdeviti zkoumanych zemi (Francie, Madarska, Némecka, Nizozemi,
Polska, Rakouska, Slovenska, Slovinska a Spanélska) pouze na Slovensku Veiejny
ochrance prav disponuje obdobnym opravnénim.

Pro uvedené Nejvyssi spravni soud z ditvodu jejich rozporu s principy délby
moci a soudcovské nezavislosti (€. 2 odst. 1, ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy) navrhuje
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutorl, a ustanoveni § 1 odst. 7 zédkona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, zrusit.

II.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Névrh na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni
ve veécech soudct, statnich zéastupct a soudnich exekutorti, a ustanoveni § 1 odst. 7
zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, byl poddn Nejvys$Sim spravnim
soudem dle ustanoveni § 64 odst. 3 zadkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. V pfedmétné véci navrhovatel jako soud kérny vfizeni ve véci karné
odpovédnosti soudcti rozhodoval o navrhu Vetejného ochrance prav, podaného dle § 8
odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a
soudnich exekutord, a § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
pficemz dand zdkonnd ustanoveni aplikoval pfi posouzeni aktivni legitimace
navrhovatele. Poté, co dospél k zavéru o rozporu danych ustanoveni s ustavnim
poiadkem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 224 odst. 5 tr. fadu a § 25 zékona
&. 7/2002 Sb. tizeni prerusil a Ustavnimu soudu predlozil predmétny navrh na kontrolu

norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu, je takova pozice
zakona, pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz zruSeni je navrhovano, k predmétu



kmenového fizeni, jez pro obecny soud bud zakladd rozhodovaci divody
pro hmotnépravni posouzeni véci anebo upravuje postup daného fizeni.

Jak vyplyvé z popisu pfedmétného fizeni u obecného soudu, lze tudiz na strané
navrhovatele konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni
o kontrole norem.

1.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni

Dle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c¢) zédkona €. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti piedsedy nebo
mistopfedsedy soudu je oprdvnén podat ,,Vefejny ochrance prav proti kterémukoliv
piedsedovi nebo mistoptedsedovi soudu.

Ustanoveni § 1 odst. 7 zadkona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
zni: ,,PGsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu,
na Nejvyssi kontrolni tfad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy &inné
v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organii spravy statniho
zastupitelstvi a statni spravy soudii.*

IV.
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s ustavnim poradkem

V nalezu sp. zn. Pl. US 18/06 Ustavni soud vyslovil tezi, dle niZ: ,Na vztahy
v ramci soudni spravy nelze aplikovat princip ,kdo jmenuje, odvolava‘ a neni mozné ani
konstruovat dvojakost pravniho postaveni piedsedy soudu jako tfednika statni spravy
na stran¢ jedné a soudce na strané druhé. Proto prostfednictvim maximy vyjadiené
v &l 82 odst. 2 Ustavy je nutno poméfovat rovnéz zptisob odvolavani predsedil soudt,
tedy 1 predsedy Nejvyssiho soudu; nejen pravni Gprava zakotvujici odvoldvani soudct,
ale 1 pravni uprava odvoldvani predsedii a mistopfedsedi soudi musi respektovat
ustavni principy délby moci a nezavislosti soudni moci.*

Rozhodovacim kontextem, zjehoz pohledu nutno interpretovat uvedenou
maximu, bylo opravnéni prezidenta republiky odvolat z funkce pfedsedu Nejvyssiho
soudu. V této souvislosti Ustavni soud zdiiraznil, Ze princip ,.kdo jmenuje, odvolava“ je
vlastni systému statni spravy: ,,Toliko pro statni sprdvu je totiz charakteristické
uskutecnovani vetejné moci, tj. realizace vykonné moci ve vztazich hierarchickych,
tedy vztazich nadfizenosti a podiizenosti. Obsahem je ¢innost nafizovaci vyjadiujici
mocenskou prevahu orgdnt statni spravy ve vztahu k tém, vici nimz je vykonavana, coz
plati jak pro ptisobeni navenek, tak uvniti organiza¢niho systému.*

S ptipadem ve véci sp. zn. Pl. US 18/06 posuzovanou véc srovnavat nelze.
Rozhodovani v fizeni o karné odpovédnosti piredsedi a mistopiedsedi soudii spada

%

dle zékona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisi, do pravomoci nezavislych



soudti, nejde o pripad, kdy jiny nez soudni organ rozhodl o zaniku funkce piedsedy,
resp. mistopredsedy soudd.

K pojmovému vymezeni karného soudu dle zédkona ¢. 7/2002 Sb. se pfitom
Ustavni soud autoritativné vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 33/09. Uvedl v ném, Ze ,.jsou
karna fizeni vedena pfed Nejvyssim spravnim soudem, tedy vrcholnou soudni instanci,
pricemz prezkoumavany zakon (§ 3 véta druhd) Nejvyssi spravni soud za karny soud
vyslovné oznacuje.” Konstatoval déle, ze karny senat Nejvyssiho spravniho soudu je
.soudem‘ ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 Umluvy i (a to zejména) ¢l. 81 Ustavy,
na kterémzto zdvéru nic neméni ani skutecnost, ze jeho ¢leny nejsou pouze soudci
tohoto soudu, nybrz i soudci jinych soudii a zéstupci dal§ich pravnickych profesi. Karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz napliiuje formalni i materidlni znaky soudu.
Pokud jde o znaky formalni, povazuje Ustavni soud za nutné zminit piedev§im to, Ze
karny senat je organizacné soucasti Nejvyssiho spravniho soudu a jeho piedsedou je
vzdy soudce (Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Nejvyssiho soudu). Stran znaki
materialnich pak Ustavni soud poukazuje na existenci systémovych garanci nezavislosti
a nestrannosti, jez se vztahuji na karny senat Nejvyssiho spravniho soudu stejn¢ jako
na soud sloZeny pouze ze soudct, coz zdkonodarce reflektuje zejména v ustanoveni § 5
a § 6 napadeného zdkona. Moznost, aby se rozhodovani soudd ucastnili vedle soudcti
i dal3i ob&ané, ostatn& plyne jiz z ustanoveni &l. 94 odst. 2 Ustavy; samotny fakt, Ze je
soudni senat slozen jak ze soudcu, tak z prisedicich, tudiz ex constitutione neni
zpiisobily zamezit kvalifikaci takového senatu jako ,soudu®. Ani sim Ustavni soud
nikdy v minulosti nezpochybnil kvalifikaci senatli slozenych ze soudct a ptisedicich
jako ,soudl‘ a z vylozenych diivodi tak necini ani v této véci.*

Posuzovana aktivni legitimace Vefejného ochrance prav piitom plné zapada
do rdmce smyslu a Gcelu jeho pisobeni. Je-li vykon soudni spravy ze strany predsedi ¢i
mistopiedseda soudi ,,v rozporu s pravem*®, neodpovida-li ,,principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy®, ptip. lze-li jej hodnotit ve smyslu ,,neCinnosti®, pak
aktivni legitimace Vefejného ochrance prav v fizeni o jejich karné odpovédnosti
,»prispiva k ochrané zékladnich prav a svobod* (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.). Jeji
uplatnéni nijak neni v rozporu s principy délby moci a soudcovské nezavislosti. Je véci
karné¢ho soudu posoudit, do jaké miry se pak v konkrétni véci prolinaji ukoly spravy
soudu a nezavisla rozhodovaci ¢innost predsedy, resp. mistopfedsedy soudu, vici
némuz je vedeno fizeni o karné odpovédnosti.

Je pfitom jinou otazkou komplexni posouzeni Ustavnosti i funk¢nosti celého
systému ftizeni o karné odpovédnosti soudcli, vcetné posouzeni jeho otevienosti
k extranetim a vetejnosti s ohledem jednak na kategorii pfisedicich v karnych senéatech
karného soudu a jednak na subjekty v ném aktivné legitimované. Poméfovani ustavnich
hodnot délby moci a nezavislosti soudcil, obsahujicich v sobé nutné i své protivy,
tj. brzdy a protivahy, otevienost a vefejnou kontrolu, pfitom zahrnuje pro oblast fizeni
o karné odpovednosti soudcti uzsi prostor pro ingerenci predstavitelli moci vykonné nez
pro ingerenci Vetejného ochrance prav.

V dusledku takto vylozenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, e navrh
na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcti, statnich zastupcl a soudnich exekutorti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a
ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, je zjevné
neopodstatnény, procez jej odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,



ve znéni pozd&jsich predpist]. Ustavni soud tak uéinil vplénu, a to sohledem
na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani
pusobnosti senatt plénem ze dne 1. prosince 2010 €. j. Org. 49/10.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§54 odst. 2
zakona €. 182/1993 Sb.).

V Brné€ dne 15. bfezna 2011

Pavel Holldnder
mistopfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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