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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, tfida Kosmonauta 189/10, Olomouc,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, viizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15. 7.2022,
¢j. 60 A 41/2021-83,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (stézovatel) podal dne 9.8.2022 kasaéni stiznost proti shora oznac¢enému rozsudku
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost podal vyslovné jen proti vyroku IV. rozsudku, kterym krajsky
soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni kasacni
stiznosti stézovatel poukazal na to, Ze krajsky soud sice uznal, ze stézovatel byl v dané véci
pfevazné uspésny, nepfiznal vsak stézovateli ani nahradu postovného (na rozdil od Méstského
soudu v Praze, ktery mu v podobné situaci tuto nihradu naklada #zeni piiznal). Zadny jiny vyrok
rozsudku krajského soudu stézovatel nenapadl.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd, smétuje-li jen proti vyroku o nikladech
rizeni. NV nynéjsi veci stézovatel zadné namitky protijinému vyroku nevznasi, jde tedy pfesné
o situaci, na kterou toto ustanoveni mifi (srov. usnesen{ rozsifené¢ho senatu ze dne 1. 6. 2010,
. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb.  NSS).  NSS  proto  kasaéni  stiznost  podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitl. S ohledem na nepiipustnost kasacni stiznosti
jiz NSS nemusel odstraniovat nedostatek dalsich podminek fizeni, pfedevsim nezastoupeni
st¢zovatele advokatem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. zatf 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





