4 Azs 235/2022-24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. G., zast. Mgr. Lenkou
Stamkovou, advokitkou, se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9.
2020, ¢. j. OAM-436/ZA-ZA11-ZA22-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 32 Az 58/2020-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zadost alobce o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zamita jako zjevné
nedavodna.

(2] Krajsky soud v Brn¢ nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz upozornil, ze v predchazejicim fizeni u Zalovaného a pfed krajskym soudem
namital obavy o svij zivot v zemi puvodu, které byly bezprostfednim diavodem vycestovani
stézovatele. Stézovatel svou zemi pavodu nepovazuje za zcela bezpecnou a domaha se proto
poskytnuti azylu. Dale vyjadril pfesvédceni o opodstatnénosti svych obav, ze pfi navratu do zemé
puvodu se nebude moci dovolat zachovani svych lidskych prav. Nelze vyloucit, ze nebude
zajiSténa ochrana jeho Zivota a zdravi. Stézovatel si nedovede pfedstavit bezpecny navrat
na uzemi své matefské zemé bez obavy znezakonnych zasahti do jeho zivota ze strany
zavadovych fyzickych osob. Za nepfiméfeny zasah do svych prav oznacil, ze jeho zadost
byla posuzovana jako ucelova, kdy mu byla uloZena povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky.

[4] Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neobsahuje Zidnou konkrétni

namitku a jedna se o jakysi obecny soubor tvrzeni bez jediné snahy o polemiku s Gvahami
a zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech rozhodovanych v fizeni pfed krajskym soudem specializovanymi
samosoudci pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stezovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V' posuzovaném pifipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravai soud v prvé fadé konstatuje, ze podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané¢ cizincu, je Gruzie stat, ktery
Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puavodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.
S uvedenym ustanovenim vyhlasky koresponduje ve spravnim spise zalozena zprava Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti ze dne
21. 7. 2020, podle které Gruzie spliuje s vyjimkou separatistickych regiont Abchazie a Jizni
Osetie zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puavodu
a muze byt nadile zafazena na seznamu bezpecnych zemi puvodu. Tuto zpravu povazuje
Nejvyssi spravni soud za nalezit¢ podlozenou, nebot’ vychazi z fady informacnich zdroju (zpravy
Amnesty International, CTK, Evropské komise, organizace Freedom House, Human Rights
Watch, Ministerstva zahrani¢nich véci USA, OSN, UNHCR). Ze zpravy vyplyva, ze gruzinsti
obc¢ané mohou ke své obrané pouzit fadu zikonnych prostfedka vcetné stiznosti ke statnimu
zastupitelstvi a justicnim institucim. Pfipadnou necinnosti ¢izneuzitim pravomoci statnich
organd se zabyva téz ufad ombudsmana, ktery velmi aktivné za dodrzovani lidskych prav
vystupuje, a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni
prav jednotlive.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 8 usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs
328/2020-27, ,,0proti jinym agylovym 1izenim je u 1izeni o mezindrodni ochrané v pripadeé bezpeinych zemi
Dprivodn driraznéno diikazni biemeno Fadateli. Jelikog se dodrovdani mezindrodnich dvazki a neporusovani
prav viastnich obéanii u bezpecnych zemi privodn presumuje, legi odpovédnost za prokdzini opaku pravé na
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pokracovani

Zadatelich.  Shodny  zavér Nejwyssi  spravni  soud  vyslovil  jig v rozsudku ze dne  30. 9. 2008,
£ . 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS: Institut begpeiné zemé privodu gakotveny v § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudn - dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totig stanovi
presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichdazeyicich 3 dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o agylu (...)
[pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Fadatel o mezinarodni ochranu prichazejici 3 bezpecné gemé
Dprivodn musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit 3a bepeinon emi piivodu povagovat nelze,
cog v diisledken  namend, e musi prokdzat, e mu brozi veélsi riziko prondsledovini nebo wvigné ijmy
neg ostatnim osobdam v obdobném postaveni. Jak bylo nvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich
Zddosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o koumdni podminek pro udéleni agyln podle § 12
plsm. b) zdakona o agyln) vyZadovdny, a tndiz onaleni urité gemé 3a bexpecnou emi privodu v podstaté vysuje
diikazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[12]  Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, Ze v jeho piipadé¢ tato domnénka neplati. Oznaceni
Gruzie za bezpecnou zemi puvodu pfitom pfeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
na stranu stézovatele, ze Gruzii nelze ve vztahu kjeho osobé povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti pouze zcela obecné vyjadfil obavy o zachovanich
svych lidskych prav a o svoje zdravi a zivot v Gruzii, o niz uvedl, Ze se nejednd o zemi
zcela bezpecnou. Neuvedl tedy Zzadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy a tedy nepovazovat Gruzii vici sté¢zovateli za bezpecnou
zemi puvodu. Obecné obavy stézovatele uvedené v kasacni stiznosti tedy neoduvodnuji piijeti
zavéru, ze by Gruzie pro stéZovatele nebyla bezpecnou zemi pavodu. Zadné ze stézovatelovych
tvrzeni v kasacni stiZnosti navic ani nesouviselo s oblast{ Abchazie nebo Jizni Osetie, které nejsou
podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecné.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti zminil rovnéz obavy ze strany zavadovych fyzickych osob,
tj. obavu zjednani soukromych osob. K obavam z pronasledovani a vyhrizek ze strany
soukromych osob a téz k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se viak jiz
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18.12.2003, ¢.j.6 Azs 45/2003-49, ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003-44, ze dne 22.12.2005,
C.j. 6 Azs 479/2004-41, nebo dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54). Stézovatel vsak v kasaéni
stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, z kterych by bylo mozno dovozovat naplnéni pfedpoklada
pro udéleni mezinarodni ochrany v takovych pifipadech.

[14]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. f.s. ji odmitl
pro nepifijatelnost. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna o piipad
odli$ny od véci postoupené rozsifenému senatu usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2022,
¢.j. 5 Azs 200/2021-51.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pfi rozhodnuti
o samotné kasaéni stiznosti v béhu lhuty pro rozhodnuti o odkladném uGcéinku
je to jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

[16]  Jelikoz kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
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stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému naklady pfesahujici naklady jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. zai{ 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





