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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: G. D., zastoupena
JUDx. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namesti 287/18, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem naméstd Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.7. 2022, ¢.j. 54 A 16/2020 — 35, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, & j. MV-97793-4/SO-2020, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
15.5. 2020, ¢.j. OAM-39024-10/DP-2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR za tcelem podnikani, nebot’ ani po vyzve nepfedlozila
ve stanovené lhuaté ke své zadosti pozadované nalezitosti.

[2] Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti Zalované 7alobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 54 A 16/2020 — 35, zamitl.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu dne 5. 8. 2022 kasa¢ni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka odivodnuje tim, Ze by jeji vycestovani
mélo zavazny dopad do jejtho rodinného a soukromého zivota a také na jeji zdravotni stav.
Na tizemi CR pobyva na zakladé povolenf k trvalému pobytu stézovatel¢in manzel, se kterym zde
st¢zovatelka vlastni byt, a jsou rovnéz jedinymi vlastniky spole¢nosti Urgal s.r.0. St¢zovatelka dale
uvedla, ze se v poslednich letech potyka s vleklymi zdravotnimi potizemi v souvislosti
s nedostatecnou srdecni cinnosti, coz ma za niasledek castou kritkodobou ztratu veédomi
a neurologické problémy. Jeji zdravotni problémy jsou trvalého razu a stile se zhorSuji.
Stézovatelka v CR pravidelné navétévuje 1ékate a je ji zde poskytovana veskera zdravotni péce.
K navthu na pfiznani odkladného uacinku stézovatelka nasledné¢ doplnila Iékafskou zpravu
z oboru neurologie vystavenou MUDr. A. F. dne 15. 8. 2022, ze které vyplyva, ze stézovatelka
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trpi tézkou depresi s poruchami koncentrace a vykyvy nalad, insomnif, nen{ schopna sebeobsluhy
a potfebuje trvaly dohled druhé osoby (manzela) ve vSech dennich ¢innostech.

[5] Zalovanad ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$si spravni soud navrh na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. f. s.
Podle zalované nebyla sté¢Zzovatelkou pfedestfena ujma v rodinném a osobnim zivoté blize
prokazana a sté¢zovatelka nepfedlozila ani zadny pfesvédcivy doklad o svych zdravotnich obtiZzich.
Zalovana zminila, Ze stéZovatelka ma dvé déti Zijici na dzemi Ruské federace, coz predstavuje
vyznamné rodinné vazby v zemi puvodu. Stézovatelce rovnéz nebylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ nesplnila podminku nepfetrzitého pobytu na tizemi CR. Zalovana dale
konstatuje, ze stézovatelka ma i v soucasné dobé moznost podat prostfednictvim zastupitelského
ufadu zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
na tzemi CR ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady & 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti
7adosti ob¢anu tietich zemi o udélenf opravnéni k pobytu na tizem{ Ceské republiky podavanjch
na zastupitelskych ufadech. Zavérem 7alovana odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stéZzovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pied vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni duvoda uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou v daném pfipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfestoze se s rozhodnutim o zastaveni fizeni o Zzadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit tzemi
Ceské republiky a k setrvani mimo jeji tzemi by mohl byt stéZovatelka bezprosttedné donucena
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemutze byt tato skutecnost divodem
pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat
uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11.3.2019,
C.j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,,[jlen stéi lze totig predpoklidat, Se stéSovatel ma predejit pripadné miriované
ljmé tim, Se bude védomé porusovat zikon nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se rizikn,
ge mu bude ndéleno spravni vyhosténs, s nimz je navic vidy spojen dkaz pobytu na tizemi Evropské unie
na uriiton dobu'‘. Pokud by tedy stézovatel¢iné navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno
nebylo a pravni ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasac¢ni stiznosti
nebyly odlozeny, existuje realné nebezpeci, Zze by stéZzovatelka byla nucena pfed meritornim
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu opustit tGzemi Ceské republiky. Z kratkodobého
hlediska by v daném ohledu nemohla takové nebezpeci odvratit ani pfipadna zadost stézovatelky
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem spole¢ného souiti rodiny na tzemi CR
ve smyslu § § 42a odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
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[10]  Nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, pfedstavuje ve stézovatel¢iné pifpadé pfedevsim to, ze by musela opustit pro ni znamé

prostfedi a svého manzela, coz by mohlo mit negativni vliv na jeji jiz v soucasné dobé nepiiznivy
zdravotni stav, a nucené opusténi Ceské republiky by tak pro ni mohlo znamenat zna¢nou gjmu.

[11]  Naproti tomu nelze zfizeni pfed spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, Zze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by ijma hrozici stézovatelce v dusledku rozhodnuti
krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam
v dusledku pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[12]  V této souvislosti neni rozhodné ani to, ze dvé jiz dospélé déti ziji na tzemi Ruské
federace. Pouha skutecnost, ze sté¢zovatelka ma rodinné vazby i v zemi ptivodu nemuize byt podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu diavodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
Gcinku. Stézovatelka zminila, Ze na dzemi CR chce zistat pravé i z davodu, Ze zde Zije se svym
manzelem, ktery zde ma povolen trvaly pobyt a spolecné zde vykonavali vydélecnou ¢innost. Ani
skutecnost, ze stézovatelce nebyl udélen trvaly pobyt, nebot’ sté¢zovatelka nesplnila podminku
nepfetrzitého pobytu na tzemi CR, nemiZe byt vzhledem k vy$e zminénému divodem pro
zamitnut{ jejtho navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. K otizce mozného
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v usnesen{ ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,/pJokud jde o moiny rogpor
s dilegitym verejmjm  Zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu  hrogici stéZovateli v pripadé
neptizndni odRladného diinku, a na strané drubé dileité  zdjmy spolecnosti. Pro  zamitnuti  ndvrbu
pritom nepostaluje  pouge existence  Rolidujiciho  verejného  zdjmn, jak by se moblo zddt 3 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 s. 1< s. Toto ustanoveni nutno vykldidat ristavné konformnim piisobem, a proto je treba
ga pomoct testu proporcionality vagit intenzitn  hroziciho dsabn do zdkladnibo prava svédiiciho Falobei
s intenziton  narusent verejného  djmu (srov.  usneseni  Nejpyssiho - spravnibo  sondn e dne 6. 8. 2008,
£J. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti
nevypljva, ze by se stézovatelka na tzemi Ceské republiky dopoustéla trestné &innosti.
Ve stézovatelciné pfipadé nedoslo ani ke spravnimu vyhosténi, nybrz pouze k zastaveni fizeni
o 7adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Ani zalovand ve svém vyjadfen{ neuvedla, ze by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti v posuzovaném pfipadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dilezitym vefejnym zajmem.
Lze tedy uzavfit, ze podminka absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem je rovnéz splnéna.

[14]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobé stézovatelky
pfiznal odkladny acinek jiz krajsky soud, postaci v daném pfipadé, Ze se pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky
ptezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Praze, nebot’ tim se fakticky docasné¢ obnovuje
odkladny ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. Tim, ze krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud pfiznaly zalobé a kasacni stiznosti odkladny ucinek, je ve své podstaté zachovan
stav, ktery zde byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byla stézovatelka opravnéna
pobyjvat na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytn nad 90 dnii
nebo povoleni k dlouhodobémn pobytn uplyne pred roghodnutin o $dadoesti o vydani povoleni k dlonbodobému
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pobytu nebo prodlonzgeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladn s podminkami nvedenymi
v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni

moci roghodnuti o podané Zddost. *

[15]  Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti je pouze doc¢asné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brneé dne 5. zati 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





