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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Gemelli Real Estate,
s. 1. 0., Vevetfi 480/44, Brno, zastoupené advokitem Mgr. Martinem Hrodkem, Klimentska
1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 41213/20/5200-11434-707603, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Brn¢ zedne 7.6.2022,
¢j. 31 Af 3/2021-53, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit velhaté 7 dnét od doruéeni tohoto usneseni

Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K&
za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobkyni dan z pffjma pravnickych osob
a penale za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016. Zalobkyn¢ se branila odvolanim, které Zzalovany
zamitl. Uspéchu se zalobkyné nedockala ani pfed krajskym soudem, ktery zamitl jeji zalobu.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni stézovatelka) kasacni stiZznost,
ve které soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Podle stézovatelky by vykon
rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi ujmu, nezjakd muze pfiznanim odkladného tucinku
vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného acinku zaroven neni v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem (stézovatelka tedy citovala § 73 s. 1. s.).

[3] Zalovany s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi. Podle n¢j je pfiznani odkladného
ucinku mimofadnym zasahem, pro ktery nejsou splnény podminky. Stézovatelka navic
ani nedolozila zadné skutecnosti, pro které by mél byt odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznan.

[4] NSS stézovatelku vyzval, aby konkrétné popsala, jaka djma ji hrozi. Na to stézovatelka
reagovala opétovnou citaci slov zakona a dodala, ze o pravni otazce, ktera je v této véci sporna,
NSS dosud nerozhodoval. Neni proto mozné predvidat, k jakému rozhodnuti dospéje.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek, soud jej vSak muize na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti soud zjist'uje, zda jsou
splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj.
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— zdastézovateli hrozi — pro pfipad, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny — 4yma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni ucinkt napadené¢ho rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Odkladny ucinek je vyjimkou ze zakonného pravidla, kjeho vyuziti museji nastat
mimofadné okolnosti. Ten, kdo o odkladny tcinek zada, musi takové okolnosti tvrdit a podrobné
uvést, pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti (napiiklad usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs 69/2012-114).

[7] Stézovatelka  vSak ve svém  navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku  netvrdila
a neprokazovala zadné okolnosti, které by svédcily o mimofadnosti situace a hrozbé¢ vzniku djmy.
Ve skutecnosti jen parafrazovala text zakona. Nic konkrétniho neuvedla ani poté, co ji k tomu
soud vyslovné vyzval. Informace, podle niz je pfedmétem sporu dosud nefesena pravni otazka, je
sice zajimava, ale nijak se nevztahuje k pfedpokladim pro pfiznani odkladného ucinku.

8] Soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Poplatkova povinnost zde vznikda dnem pravni moci
tohoto usnesen{ [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam; srov. k tomu
usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢&.1 As27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatelku
ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti ve lhate 7 dnti od doruceni tohoto usneseni.

[10] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na vyznacené misto na tiskopisu pfipojeném k tomuto usneseni; nebo

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1100322122.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaff 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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