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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. T. D., zast. Mgt.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2022,
¢.j. 25 A 58/2021 — 58, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobkyné smeéfujic
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢ j. MV-192713-5/S0O-2020, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2020,
¢. j. OAM-1046-25/7ZR-2020, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, v relevantnim znéni,
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky a byla
jf stanovena lhuta k vycestovani 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, piip. ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dtvodem vydani uvedeného rozhodnuti bylo
pravomocné odsouzeni zalobkyné za spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 4 let, konkrétné¢ byla zalobkyné odsouzena za spachani zlocinu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku a zloc¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku.

2] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
a nasledné¢ rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stéZzovatelka odavodnuje predevsim tim,
7e by byla nucena jesté pied rozhodnutim Nejvysitho spravniho soudu vycestovat z Ceské
republiky, ¢imz by doslo k naruseni vazeb mezi nf a jejimi dvéma nejmlads$imi nezletilymi détmi
a k nepfiméfenému zasahu do jejich prav. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze jiz krajsky
soud pfiznal jeji zalobé odkladny tucinek, a dodava, ze divody toho rozhodnuti trvaji a jsou
umocnény tim, Ze se ji v kvétnu tohoto roku narodilo dalsi dité. Stézovatelka Zije na tzemi Ceské
republiky jiz 17 let spolecné s manzelem a nyni ¢tyfmi nezletilymi détmi. Manzelovi sté¢zovatelky
bylo rovnéz zrugeno pobytové opravnéni. Stari déti ve veku 14 a 15 let maji v Ceské republice
povoleni k trvalému pobytu, pfed vypuknutim pandemie onemocnéni COVID-19, kdy byli oba
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iejich rodi¢e v CR odsouzeni k trestu odnéti svobody, vak musely odcestovat k prarodi¢am
do Vietnamu, nebot’ jejich stryc pobyvajici v Ceské republice nemél moznost postarat
se o véechny tfi déti soucasné, mohl tedy pecovat pouze o tehdy nejmladsi z déti. Navrat starsich
déti stézovatelky do Ceské republiky nebyl dosud mozny s ohledem na omezené letecké spojent
mezi Ceskou republikou a Vietnamem, vysokou cenu letenek a finanén{ situaci rodiny. Devitilety
syn stézovatelky pobyva v Ceské republice nepietrité od svého narozeni, ma zde povolen trvaly
pobyt a navstévuje zde zakladni Skolu. Nejmladsi syn stézovatelky, ktery se rovnéz narodil
na tzemi Ceské republiky a s ohledem na svij vék (4 mésice) zde momentdlné podstupuje
pravidelna ockovani a nezbytné lékafské prohlidky, je na stézovatelce citove i fakticky zavisly
a s ohledem na jeho vé¢k by jiz samotné cestovani do Vietnamu bylo velmi obtizné. Vycestovanim
st¢zovatelky do Vietnamu by tedy bylo zasazeno do nejlepsich zajmu jejich dvou mladsich déti.
Vycestovani celé rodiny do Vietnamu neni z financnich davoda mozné, pficemz stézovatelka
by navic nedokazala v pfipadé¢ navratu do zemé¢ puvodu rodinu uzivit. StéZzovatelka rovneéz
zdtraznila, ze v jejim pfipad¢ ma zruseni pobytového opravnéni obdobné dusledky jako uloZeni
spravniho vyhosténi, nebot’ je pro ni fakticky nemozné, vzhledem k nesplnéni podminky trestni
zachovalosti, ziskat nové pobytové opravnéni. Stézovatelka si je védoma toho, ze se dopustila
trestné c¢innosti, jejiz zavaznost nepopira, nejednalo se vsak o trestnou ¢innost nasilné povahy,
pficemz pokud by ji trestni soud povazoval za nebezpec¢nou pro spolecnost, jisté by ji sam ulozil
trest vyhosténi. O tom, ze stézovatelka nepfedstavuje aktualni ohroZeni zajmt spolecnosti, svédci
rovnéz skutecnost, ze byla po vykonani poloviny trestu podminéné propusténa. Pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti tedy dle stézovatelky nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

[5] Podle § 107 s. f.s. nema kasaéni stiZnost ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasaéni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 odst. 2s. f.s.

[7] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pftipadé splnény.

[8] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména =z pfedpokladu, Ze nedojde-li k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, bude stézovatelka v dusledku pravnich uéinka
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, coz
by znamenalo zasah do jejtho rodinného zivota a rovnéz do prav jejich dvou mladsich déti.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze dvé starsi, avSak stale nezletilé, déti stézovatelky
v soucasnosti pobyvaji ve Vietnamu, dle zalovanou nezpochybnénych tvrzeni stézovatelky
se vsak jednd o pfechodny (byt® jiz pomérné dlouho trvajici) stav vynuceny zejména
komplikovanou zivotni situaci rodiny. S ohledem na vék mladsich déti sté¢Zzovatelky by jejich
odlouceni od matky zcela zjevné citelné negativné zasahlo do jejich zajmt. Zejména nejmladsi
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z déti je s ohledem na sviij vék plné zavislé na matce a v Ceské republice je mu poskytovina
lékatska péce. V piipadé devitiletého syna stézovatelky by jeho pifipadnym vycestovanim spolu
s matkou bylo zasazeno do jeho vzdélavani a rovnéz socialnich vazeb, které jiz s ohledem na svij
vék v CR navézal,

[9] Je sice pravdou, Ze k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt
st¢zovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato
skute¢nost nemuze byt podle stabilni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu duvodem
k zamitnut{ navrhu na pfiznani odkladného acinku. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatelka
ma pfedejit piipadné zminované ujmé tim, ze bude védomé porusovat zikon nelegalnim
pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze ji bude uloZeno spravni vyhostén,
s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na uzemi Evropské unie na urcitou dobu. V daném
pfipad¢ lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného
rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na stran¢ stézovatelky.

[10]  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, pravni
ucinky rozhodnuti krajského soudu, resp. rozhodnuti Zzalované by pro sté¢zovatelku a jeji nezletilé
déti znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mozny rogpor s dilegitym verejnym
gdjmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sijmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo verejného zdjmn, jak by se moblo ddt 3 doslovnébo vikladn § 73 odst. 2 s. 7% 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereiného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, (& j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatelka byla opakované odsouzena za trestné
¢iny, jejichz zavaznost nikterak nebagatelizuje, soucasné je vsak zapotfebi zvazit, ze se nejednalo
o trestnou cinnost nasilné povahy ¢i rozsahlou drogovou trestnou ¢innost, nybrz o trestnou
¢innost hospodatskou. Stézovatelka byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody,
piislusny trestni soud ji tedy poskytl moznost, aby prokazala, ze jiz nepfedstavuje zavaznou
hrozbu pro spolecnost. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je navic rozhodnutim toliko
docasné povahy, které pouze po omezenou dobu oddaluje povinnost stézovatelky vycestovat
7z Gzemi Ceské republiky, jez se pln¢ obnovi v pfipadé, Zze bude kasacni stiznost stézovatelky
zamitnuta a stézovatelka mezitim neziska jiny pobytovy titul. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze za dané situace hrozi stézovatelce a jejim nezletilym détem v pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti Gjma, ktera svou intenzitou pfevysuje miru rizika ohrozeni vefejného
zajmu spojenou s pfiznanim odkladného ucinku a tedy s dal$im docasnym setrvanim stézovatelky
na tzem{ Ceské republiky.

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze Zalobé stézovatelky jiz
byl odkladny ucinek pfiznan krajskym soudem, postaci v tomto piipad¢, Ze se pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni
ucinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’” tim se fakticky docasné
obnovuje také odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalované.
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[13]  Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. zat{ 2022

JUDr. Jakub Camrda

pfedseda senatu





