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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDrz. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) A. J., a b) nezl. E. J.,
oba zast. JUDr. Bec. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem Rebcova 555, Prestice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 13 Az 19/2022 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

IL. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci shora oznaceny rozsudek Meéstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2022, ¢. j. OAM-416/7ZA-ZA11-K12-2022. Timto rozhodnutim byla zadost zalobcu
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobci
pfisli ze stitu (Moldavsko), ktery (s vyjimkou Podnésti) Ceska republika povazuje dle § 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd,
v relevantnim znéni, za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
pficemz zalobci dle zalovaného neprokazali, Ze v jejich pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

[2] Méstsky soud pfisvedéil zalovanému v tom, ze Moldavsko je (s vyjimkou Podnéstii)
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pficemz vesnice P., kde se
zalobci naposledy zdrzovali, se nachazi mimo oblast Podnéstfi. K argumentaci, podle niz rodina
zalobcu, vcetné manzela zalobkyné a) a otce Zzalobce b), o jehoz zadosti bylo rozhodovano
v samostatném fizeni, ¢elila v zemi puvodu vyhruzkam neznamych muza v souvislosti s tcasti
otce zalobce b) na protiruské demonstraci v roce 2019, méstsky soud uvedl, ze ze shromazdénych
podkladt vyplyva, ze Moldavsko je i pfes diléi nedostatky schopné zajistit svym obcantim
ochranu, zalobkyné a) vsak moznosti ochrany poskytované organy zemé puvodu dostatecné
nevyuzila.

[3] Zalobci (stézovatelé) poté podali proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.
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[4] Oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelé na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu doplnili tak, ze v pfipad¢ jeho nepfiznani by museli vycestovat do zemé ptvodu
(Moldavsko), kde jim hrozi pronasledovani souvisejici s politickymi projevy otce stézovatele b).
Otec byl ucastnikem protivladnich demonstraci a kritizoval na internetu vladni cinitele, za coz byl
pronasledovan slozkami statni bezpecnosti. Poté, co opustil Moldavsko, zacaly v jejich
domacnosti kontroly a na stéZzovatelku a) byl vyvijen natlak — vyhruzkami nasilim a unosem
stézovatele b), aby byl manzel sté¢zovatelky a) pfinucen vratit se do zemé pavodu a podstoupit
vyslech, resp. riskovat uvéznéni.

[5] Zalovany k navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze s navrhem nesouhlasi, nebot’ obdobna tvrzeni uplatnila sté¢zovatelka a) jiz ve spravnim fizeni,
nepfedlozila k nim vSak zadné dukazy.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném piipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatell pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek Zzalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek ziakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 odst. 2s. f.s.

[8] Po zhodnoceni okolnosti projednavané veéci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznan{ odkladného tGcinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, Ze nedojde-li k pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, budou stézovatelé v dusledku pravnich uéinka
pravomocného rozhodnuti Zzalovaného nuceni vycestovat zpét do zemé puvodu, ackoli zde dle
svého tvrzeni mohou celit pronasledovani souvisejicimu pfedevsim s politickymi aktivitami otce
st¢zovatele b), resp. manzela stézovatelky a). Opodstatnénost jejich tvrzeni uvedenych
v oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku pfitom nelze prima facie vyloucit.

[10]  Pokud by stézovatelé byli nuceni se v duasledku Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozsudkem méstského soudu o zamitnuti Zaloby vratit do zemé ptvodu,
byla by tim moznost poskytnuti ochrany pfed jimi tvrzenym pronasledovanim i1 v pfipadé
nasledného uspéchu jejich kasaéni stiznosti v podstaté vyloucena. Pfezkum provadény Nejvyssim
spravnim soudem by se tak stal v zasad¢é bezpfedmétnym a jeho nasledné rozhodnuti by bylo
pouze akademické. Ze spisu pfitom nevyplyva a zalovany ani netvrdi, Ze by stéZzovatelé
disponovali jinym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky, které by jim umoznilo zastat
na tomto uzemi do skoncenf fizeni o jejich kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené nasledky zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim méstského soudu o zamitnuti Zaloby, napadeného kasac¢ni
stiznost{, mohou pro stézovatele pfedstavovat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
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[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, kdyz dospél k zavéru, ze ,,/pjokud
Jde 0 mozny rozpor s dileitym vereinym djmem, je opét nutné pomeérit na jedné strané ijmu hrogici stéZovatel
v pripadé nepiizndni odkladného dicinku, a na strané drubé dilezité djmy spoleinosti. Pro zamitnuti navrbu
Dpritom nepostaluje pouge existence kolidujiciho vereiného djmu, jak by se moblo zddt g doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 5. 7. 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsabu do Zdakladniho prava svédiiciho Falobei s intenziton naruseni
vergjného djmu (srov. usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 — 131,
& 1698/2008 Sb. NSS)“. S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném
piipad¢ proti Gjmé, kterd hrozi stézovatelum, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz
rozhodnutim prozatimni povahy, které pouze docasné oddaluje povinnost stézovateli vycestovat
z Gzemi Ceské republiky, jez se plné obnovi v piipadé, Ze bude jejich kasacni stiznost zamitnuta
a stézovatelé mezitim neziskajf jiny pobytovy titul.

[13]  Zuvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava bez dalstho pravni
nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[14]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[15]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mize pfedseda senatu usnesenim fizeni prerusit, jestlize
zjistl, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muZze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové fizeni sim vyvola.

[16]  Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci zjistil, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 41 Az 14/2022 — 30, pozadal Soudni dvur Evropské unie o rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur
fizeni o danych ptedbéznych otazkich vede jako véc C-406/22, C1” proti Ministerston vnitra Ceské
republiky. Otazky predlozené krajskym soudem zni nasledovné:

1. Ma byt kritérium urieni begpecnych zemi privodu pro dicely (. 37 odst. 1 smérmice Evropského parlamentu

aRady 2013/32/EU zedne 26. lervna 2013 o spoleinych 1izenich pro prizndvini a odnimdni statusu
mezindrodni  ochrany v piileze 1 pism. b) k této  smérnici —  tedy e dand  zemé  poskytuje  ochranu
proti prondsledovini nebo spatnému achdzeni prostrednictvim dodrovini prdv a svobod stanovenych v Unminwé
0 ochrané lidskych priv a dkladnich svobod, a to Zejmeéna prav, od nichg se podle (. 15 odst. 2 uvedené rinmluvy
nelze odehylit — vyklidino tak, Ze pokud zemé odstoupi od zdvazki podle Unmlnwy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod v pripadé obrogeni ve smyslu ¢l. 15 této diminyy, pak jig nespliuje dané kritérium pro své
oznacent coby bexpecné gemé piivodu?

2. Ma byt d.36 a 37 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013
0 spoleinych 1izenich pro prizndvini a odnimdni statusn mezindarodni ochrany vykldidan tak, e brini tomm,
aby flensky stat oznalil wriiton emi jako bexpecnon emi piivodu jen ldstecné s urcitymi  teritoridlnimi
vyjimkant, v jejichg pripadé se domnénka, e je tato ldst gemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud clensky
stat gemi § takovymi teritoridlnimi vyjimkami 3a begpecnon ognalt, pak nelze dotéenou emi jako celek pojimat
coby bezpecnon zemi privodu pro dicely této smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékteron ze dvou vyse predlogenych predbéinych otdazek pozitivni, md byt . 46 odst. 3
smérnice Evropského  parlamentn a Rady 2013/32/EU ge dne 26. lervna 2013 o spoleinych  1izenich
pro prizndvdni a odnimdni statusn mezindrodni ochrany ve spojeni s (. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
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unie vykladan tak, e soud rozhodujici o opravném prostiedfn proti rozhodnuti o jevné nedrvodnosti Fidosti
podle &. 32 odst. 2 uvedené smérnice, vydanémn v vizeni podle il. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi
k rogporu oznaceni Jemé a begpecnon s unijnim pravem 3 uvedenych divodii priblédnout 2 diredni povinnosti
(ex officio) i bez namitky Fadatele?

[17]  Rozhodnuti Soudntho dvora o uvedenych pfedbéznych otazkich muze mit vliv
na rozhodovani Nejvysstho spravnfho soudu o nyni projednavané véci, nebot’ rovnéz
v posuzovaném pifpadé se (stejné jako v pfipadé, v némz byly polozeny citované predbézné
otazky) jedna o zadost zadateld z Moldavské republiky, ktera byla zamitnuta jako zjevné
neduvodna s tim, ze Moldavsko je bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu, a to s teritoridlni vyjimkou uzemi Podnéstii. Nejvy$si spravni soud tedy
podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o pferuseni fizeni o kasacni stiznosti.
Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani astavi se béh procesnich zakonnych lhut
(i soudcovskych lhut) uréenych soudnim fadem spravaim (§ 48 odst. 5 s. f. s.).

[18]  V fizeni bude na zaklad¢ usneseni Nejvyssi spravni soud pokracovat, jakmile pfekazka
pro pferuseni odpadne, tj. jakmile Soudni dvur rozhodne o uvedenych predbéznych otazkach,
piipadné pokud nastane jina skutecnost rozhodna pro pokracovani fizeni ve véci samé
(§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. zaif 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





