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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: MADcorp
s.r.0., se sidlem Ve Dvojich 289, Jifikovice, zastoupené Mgr. étépénem Lichovnikem, advokitem
se sidlem Pellicova 23/8, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor
Zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2020, ¢ . JMK 85906/2020, sp. zn. S-JMK 48626/2020/OZP/II1, v fizeni o kasatni
stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 18.8.2022,
¢.j. 62 A 141/2020 - 59,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhiute patnacti dnti od doruceni tohoto
usnesent.

III.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhat¢ patnacti dni od doruceni tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek (podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist) za podanou kasacni stiznost, ktery ¢ini podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5000 K¢.

Oduvodnéni:

1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné. Napadenym
rozsudkem byla zamitnuta stézovatelcina zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného,
ifmz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice (déle jen
spravni orgin proniho  stupné®) &.j. OZP-CJ/14589-20/VAL ze dne 26.2. 2020, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani pfestupku podle §20a odst. 1 pism. c) zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédeélského padniho fondu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon
0 ochrané ZPF®), jehoz se méla dopustit tim, ze v ¢ervnu 2017 provedla skryvku ornice na celé
plose pozemku p. ¢. XA a na casti pozemku p. ¢. XB vk. 4. J,, a tyto pozemky (zabor ZPF
celkem cca 800 m® od této doby az do kontroly vykonané dne 7. 6. 2019 uZivala
k nezemédélskym ucelim (pfistavba administrativni budovy a okolnich zpevnénych ploch)
bez souhlasu organu ochrany ZPF vydavaného podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPF, ¢imz
porusila zdkaz ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Za popsany prestupek ulozil podle
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§ 20a odst. 3 pism. a) zakona na ochranu ZPF spravni organ prvniho stupné stézovatelce pokutu
ve vysi 150 000 K¢. Soucasné byla stézovatelce ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

2] Zaroven s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze vyse pokuty a nezbytnost jeji
neprodlené thrady by pro ni sohledem na jeji soucasnou financéni situaci poznamenanou
pandemii koronaviru znamenala nezbytnost vzit si bankovni uvér; okamzita dhrada by tedy
znamenala pro stézovatelku podstatné navyseni celkové financéni zatéze. Stézovatelka ma za to,
ze pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nevznikne Gjma jinym osobam; neni v rozporu
s jejich opravnénym zajmem, nebot’ se jich rozhodnuti netyka. Na druhé strané stézovatelce
samotné vznik Gjmy hrozi.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, Ze nema
namitky.
[4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nebylo osvédceno naplnéni podminek pro pfiznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s 7 5. ) nemd
kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze nanavrh stézovatele pfiznat;
§ 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného
pro ojedinélé piipady. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravn{ moc
soudnifho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek. Aby byla
zachovana vyjimecna povaha tohoto institutu, musi sté¢zovatel zadajici o pfiznani odkladného
ucinku nalezité tvrdit a dolozit, Zze v pfedmétné véci existuji okolnosti spadajici pod hypotézu
§ 73 odst. 2 s. f. s., které ji ¢inf vuci typoveé shodnym piipadim vyjimecnou. V nyni posuzované
véci vsak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelka takové okolnosti netvrdila
ani nedolozila.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze povinnost dostatecné podrobné a urcité
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného dcinku,
se tak pfedevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu
v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam; vysvétlent,
v ¢em tato Ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné
vétsi iymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s rozhodnutim Zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi
st¢zovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene
po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku,
také fadné dolozil, tedy ne nutné prokazal, ale alespon osvédcil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro pfiznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi
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byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi duikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8] V posuzovaném piipadé¢ musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze stézovatelka vyse
uvedenym pozadavkim na dostatecné konkrétni individualizaci tvrzené Gjmy nedostala. Uvedla
totiz obecné pouze to, ze by pro ni okamzita thrada pokuty znamenala podstatné navyseni
celkové financéni zatéze. Pfipadné znacné negativni ¢i dokonce likvidacni dopady v pficinné
souvislosti s napadenym rozhodnutim nijak konkrétné nerozvadi ani nedoklada.

[9] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni duvodny, nebot’ neprokazala splnéni jiz prvni podminky (tj. nepomérné
vetsi ujmy, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam). Vsechny podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 s. f. s. musi pfitom byt
naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud piineshledani naplnéni jedné z nich
jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného té¢inku vyrokem
¢. L. tohoto usneseni zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[10]  Vyrok ¢. Il tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Stézovatelka je proto do patnict dnt od doruceni tohoto usneseni
povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

[11]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, s podanim kasacéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Dle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou uvedeného zikona, je kasaéni
stiznost zpoplatnéna castkou 5000 K¢.

[12]  Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud proto
stezovatelku vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje ji k tomu ziakonem
predvidanou lhatu.

[13]  Soudni poplatky Ize zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu a jeho dorucenim Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebo

~  bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1020421222.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li poplatek za podani kasacni stiznosti (vyrok III.) ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni zastavi [{9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho]. K pozdnimu zaplaceni soudniho
poplatku se nepfihliZi. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpec¢i z prodleni, v jehoz
duasledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdélite soudu okolnosti, které toto
nebezpeci osvédcuji, a dolozite, Ze bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit.
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Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatk, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho).

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat’te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 27. zat{ 2022

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 2 As 212/2022

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





