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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. K., zast. advokatkou
JUDt. Gabrielou Wagnerovou, Ruprechtickd 158/12a, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne  20. 5. 2022,
¢j. OAM-85/LE-BA01-VL15-PS-2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022, ¢j. 52 A 1/2022-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Gabriele Wagnerové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 13.5.2022 policejni hlidka zjistila, Zze Zalobkyné a dalsich 25 osob razné statni
piislusnosti cestovalo bez platnych cestovnich dokladt, viz ¢i opravnéni k pobytu v ndkladnim
prostoru vozidla. Stézovatelka cestovala z Libanonu do Némecka za svym budoucim manzelem,
se kterym se poznala na Facebooku a jesté se s nim nevidéla.

2] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, ze dne 18. 5. 2022
bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle §119 odst. 1 pism.b) bodu 3 a4 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi CR a o zméné nékterych zakonu.

[3] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, ze dne 14. 5. 2022
byla Zzalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
[4] Dne 19.5.2022 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni

mezinarodni ochrany.

[5] Rozhodnutim  ze  dne  20.5.2022  zalovany  Zalobkyni  zajistil  podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, asodkazem na §46a odst. 5 zidkona
o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 6. 9. 2022 (v délce 110 dnua).

[6] Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 5. 2022 podala Zalobkyné ke krajskému soudu
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[7] Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaén{ stiznosti. Podle jejtho
nazoru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku.

[8] Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany neprokazal, Ze Zadost o mezinirodni ochranu
podala stézovatelka jen proto, aby zabranila svému spravnimu vyhosténi. Zalovany vychazel
pouze z policejntho spisu a nezjist'oval skutec¢nosti, které by sveédcily ve prospéch stézovatelky.
Musel si byt ovSem také védom ekonomické krize v Libanonu. Z toho je podle stézovatelky
mozné dovodit, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu je zaloZzena na relevantnich davodech.
Zalovany véak stéZovatelku v tomto ohledu nevyslechl. Stézovatelka dale odkézala na judikaturu
spravnich soudu, ktera se tyka Zadatelt o mezinarodni ochranu z Venezuely, kde je situace
obdobna jako v Libanonu.

[9] Zalovany nevzal v Gvahu, Ze stéZovatelka je zranitelnou osobou, se zdkladnim vzdélanim,
bez pracovnich zkusenosti a je zcela zavisld na svém bratrovi. StéZovatelka nezna pravni ¥ad CR
a postupovala pouze podle instrukei svého bratra. Odkazala na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi, podle niz jsou clenské
staty povinny posoudit ijiné skute¢nosti nez jen neopravnény pobyt cizince. To Zzalovany
neucinil. Stézovatelka tvrdi, ze mifila do Némecka za svym budoucim manzelem, ktery ma
v Némecku pobytové opravnéni (mezinarodni ochranu podle domaciho prava). To stézovatelka
navrhla prokazat kopii jeho pobytové karty a pasu, avsak v tomto sméru dokazovani neprovedl
zalovany ani krajsky soud.

[10] K zavéru krajského soudu, Ze sté¢zovatelka mohla o mezinarodni ochranu pozadat dfive,
stézovatelka konstatovala, ze ze zakona nevyplyva povinnost k podani zadosti o mezinarodni
ochranu ihned po vstupu cizince na dzemi CR. StéZovatelce mohlo vzhledem k jejim znalostem
a zkuSenostem trvat delsi dobu, nez se zorientovala v pravnim fadu. V neposledni fad¢, pokud
by skutecné byla zadost ucinéna pouze za ucelem vyhybani se spravnimu vyhosténi, jist¢ by byla
vyhodnocena jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. To se vsak
nestalo.

[11]  Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v otizce moznosti
uziti zvlastnich opatfeni k zajisténi. Davodem pro alternativni postup byl zejména nizky vék
stezovatelky aji tvrzené duvody pro cestu do Némecka, ktera zjevné vypovidaly o jeji
zranitelnosti a zavislosti na jejim bratrovi, a tedy i zjevné manipulaci tfetimi osobami. V tomto
ohledu se krajsky soud nevyporadal ani se smérnici, podle které jsou spravni organy povinny brat
v uvahu i jiné skutecnosti nez jen neopravnény pobyt cizince.

[12]  Doba zajisténi v délce 110 dnt pak stéZzovatelce odepfela pravo na pravidelny soudni
prezkum jejiho zajisténi v rozumnych intervalech, ktery ji zarucuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod 1 platna judikatura ESLP (napf. rozsudek ESLP ze dne
9. 1. 2003 ve véci Chichkov proti Bulharska, stiznost ¢. 38822/97).

[13]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil nejen napadeny rozsudek krajského soudu,
ale téz rozhodnut{ zalovaného.

[14]  Podle zalovaného neni kasacni stiznost divodna. Jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek
jsou vsouladu s pravnimi predpisy. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Rozhodné
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skute¢nosti, na zakladé kterych Zalovany rozhodl, rozvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.
V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

[15]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné ji zamitl.

[16] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zdjmy stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,  a ze dne 16.6.2021,  ¢. 9 As 83/2021-28,
body 11-12).

[17]  Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které
by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatelka sama nezdavodnila,
pro¢ by méla byt jeji kasacni stiznost pfijatelna).

[18]  Podle NSS byly splnény vsechny podminky pro zajisténi stézovatelky podle
§ 46a odst. 1 pism. €) [stov. napf. rozsudky NSS ze dne 19.1.2017, ¢&j. 10 Azs 288/2016-27,
azedne 28.6.2017, &.1 Azs 349/2016-48]. Cilem =zajisténi podle tohoto ustanoveni je
zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, Ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativntho vysledku fizeni
o mezinarodni{ ochrané, a zamezit tak zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni
migraci ¢i jiné nelegalni aktivity (rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 Azs 287/2016-27, ze dne
5.3.2013, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 4 Azs 9/2017-31, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48).

[19]  StéZovatelka pozadala o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct. Existovaly
také opravnéné duvody k domnénce, Zze zadost o mezinarodni ochranu podala sté¢zovatelka pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. To zalovany i krajsky soud nalezité vysvétlili
anevychazeli pouze ztoho, ze stéZovatelka pobyvala na tzemi CR neopravnéné. Poukazali
zejména na to, ze stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala teprve ve chvili, kdy ji bylo
ulozeno spravn{ vyhosténi, tedy nckolik dnt po jejim zadrzeni policil. V fizeni pfitom nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly pozdéjsi podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. O moznosti podat takovou zadost pfitom byla stézovatelka poucena jiz pfi svém
zadrzeni. V zemi ptuvodu ji podle jejich slov nehrozi zadné nebezpeci, neexistuji prekazky, které
by ji branily vratit se zpét do Libanonu; vratit se tam ovSem nechce. V tvahu vzali téZ skutecnost,
ze sté¢zovatelka od zacatku tvrdila, ze se chce dostat za svym budoucim manzelem do Némecka.
Bylo zfejmé, ze o mezinarodni ochranu sté¢zovatelka pozadala jen proto, aby se vyhnula
spravnimu vyhosténi a dostala se do Némecka za svym budoucim manzelem.

[20] K namitkam stézovatelky NSS dale uvadi, ze z jejich tvrzeni nevyplyva, ze by byla osobou
zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Je zdrava, v zemi puvodu nema zadné
problémy. Zranitelnou osobou ji ve smyslu zakona o azylu bez dalstho necini nizky vék, nizké
vzdélani ¢i nedostatek pracovnich zkusenosti, sté¢zovatelka netvrdila nic o vaznych formach
tyzického a psychického nasili.

[21]  NSS souhlasi se stézovatelkou, ze ze zakona nevyplyva povinnost podat zadost
o mezinarodn{ ochranu ihned po vstupu na tzemi. V dané véci je podstatné to, ze sté¢zovatelka
méla moznost podat zadost o mezinarodni ochranu jiz dfive a zji§téné skutecnosti nasvédcovaly
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tomu, ze jsou splnény podminky pro zajisténi sté¢zovatelky podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

[22]  Jak jiz bylo uvedeno, ucelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu
je zabezpeceni realizace spravniho vyhosténi ve chvili, kdy zadost cizince o mezinarodni ochranu
nebude davodna. Spravni organy v fizeni o zajisténi zjist'uji pouze naplnéni podminek podle
§ 46a odst. 1 zakona o azylu. Nezabyvaji se skutecnostmi, které podle nazoru stézovatelky
zalovany mél zjist’'ovat. Stézovatelkou namitané okolnosti jsou pfedevsim skutecnosti, které se
zjist'uji az v fizeni o mezinarodn{ ochrané.

[23]  Stézovatelka také namitala, Zze krajsky soud se moznosti aplikace alternativnich opatfeni
(stov. §47 odst.1 zakona o azylu) nezabyval pfezkoumatelnym zpusobem. K otazce
nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
€. 787/2006 Sb.NSS, ze dne 8.4.2004, ¢j.4 Azs27/2004-74; aze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud se vypofadal s pouzitim zvldstnich
opatfeni v souladu se zdkonem a judikaturou NSS. Skutecnosti, u nichz stézovatelka namita,
ze je krajsky soud nevzal v avahu, na posouzeni uziti zvlaStnich opatfeni nemaji vliv.
Ke skutec¢nostem, které se posuzuji, viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, body 36 a 37, a rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢. 1 Azs 349/2016-48). NSS opét zduraznuje, ze zalovany nevychiazel pouze ze skute¢nosti,
ze stézovatelka na uzemi CR pobyvala nelegalné.

[24]  Pro rozhodnuti ve véci je bez dalstho také irelevantni, ze udajny stézovatelcin budouci
manzel ma v Némecku pobytové opravnéni.

[25] K namitce, ktera se tyka délky a pozadavku na pravidelny soudni pfezkum zajisténi,
jenz vyplyva zcl. 5 odst. 4 damluvy, NSS odkazuje na rozsudky NSS ze dne 7.2.2019,
¢. 1 Azs 316/2017-43, body 35 — 37, aze dne 16.12.2021, ¢. 9 Azs 197/2021-43, bod 19.
V souladu s touto judikaturou byla délka zajisténi stézovatelky, ktera byla stanovena na 110 dnd,
pfiméfena a v souladu s pozadavky ¢l 5 odst. 4 Umluvy. NSS dale odkazuje na rozsudek ESLP
zedne 2.10.2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢.14743/11, odst. 214 a 216
oduvodnéni, podle kterého je pfezkum zajisténi cizince v intervalu dvou az ¢tyf mésict v souladu
s¢l.5 odst. 4 Umluvy. Je nutné ale vzdy piihlizet kindividualnim okolnostem piipadu
(stov. rozsudek ESLP ze dne 20.7.2017, ve véci Loreng proti Rakouskn, stiznost ¢. 11537/11).
K tomu viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19, bod 76.

[26]  NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[27] O ndhrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§{120s.f.s. (ktomu  srov. usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uspéch nemeéla, proto
nema pravo na néhradu néklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Zadné naklady
nevznikly.

[28]  NSS usnesenim ze dne 15.7.2022 stézovatelce ustanovil zastupkyni JUDr. Gabrielu
Wagnerovou, advokatku, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f.s. hrad{ stat.
Zastupkyni NSS pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni

a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby vsouladu s {7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.b) ad)
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a§ 13 odst. 4 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. zafi 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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