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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobctu: a) Honebni spolecenstvo
Radétice - Hvoid’any, se sidlem Radétice 94, Bechyné, b) J. V., ¢) Bc. A. K., vsichni
zast. Mgr. Ladislavem Rychtiafem, advokitem se sidlem U Hadovky 546/3, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: I) J. V., II) Mgr. P. K., zast. Mgr. Ladislavem
Rychtafem, advokatem se sidlem U Hadovky 546/3, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2020, ¢. KUJCK 14465/2020 0-95/19, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 51 A 10/2020-40,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

(1] Meéstsky tfad Tabor rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, &. METAB 54271/2019/OZP/Dvo,
provedl na zadost Arcibiskupstvi prazského ze dne 10. 7. 2017 zménu spolecenstevni honitby
»Radétice-Hvozd'any*. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany (dale
»stézovatel”) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu Tabor
potvrdil. Proti rozhodnuti stézovatele podali Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a spolu s ni pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz vyrokem II. napadené¢ho
rozsudku rozhodl o tom, Ze je stézovatel povinen zaplatit kazdému z zalobcti na ndhradé naklada
fizeni castku 27 731 K¢ (t. celkem 83 139 K¢), pfestoze v odivodnéni napadeného rozsudku
je spravné uvedeno, Ze je povinen zalobcum zaplatit nahradu naklada fizeni v celkové vysi
27 731 K.

[3] Zalobci a osoby zicastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadiili.
(4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud

jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu jiz v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze i spravai orgin mize navrhnout
pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny acinek, a to ze stejnych davodu jako
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zalobce podle § 73 odst. 2 s. f. s. Vusneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, k tomu rozsiteny senat dodal, Ze ,,[plojeti odkladného dicinkn jako vyjintky
g pravidla tedy namend, %e tijma, kterd mad hrozit $adateli o jeho priznant, nesmi byt vbledem & jebo pomérim
bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takova, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny iiinek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho sondu e dne
21. 5. 2014, §. 6 Afs 73/2014 - 56). 1 znik takto chapané sijmy musi byt v priinné sonvislost s vykonen
¢ jimym privnim ndsledkem plynoncim 3 rozhodnuti krajskébo soudu. Zatimeo Zalobce bude pravidla spojovat
djmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miige okamity vykon rozhodnuti krajskébo soudu skutecné dvazné
ohrozit, Falovany Fddnd subjektivni prava nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt vykonem
napadeného rogsudkn i jeho jinymi ndsledky ohrogena. Jebo sikolem je v soudnim 1izeni hdjit akonnost jim
vydaného  rozhodnuti. Otdgka dkonnosti roghodnuti neni divodem pro  priznani odkladného  ricinkn.
Pri rozhodovdni o navrhu na prizndani odkladného sicinkn soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé. 1 ySe uvedené neznamend, Ze odkladny ddinek kasacni stignosti nemiige byt Zalovanému prizndn

a gddnych okolnosti. Prijde vSak o pripady vyjimeiné, kdy odloZent sidinksi rozhodnuti krajského soudn bude
Dpodminéno_ochranou_diileZitého vereginého zdjmu, jehoZ obrogeni bude v konkrétnim pripade predstavovat pravé
onu_nepomeérné vétsi djmu, neg kterd prizndanim odkladného rdinks vznikne jinym osobdm a jeg nebude
v rozporu s jinjm verginym zdjmenm. Zalovany musi stejné jako Salobce djmu tordit a osvédit, 1i. vysvétlst, v &em
tato djma a jei intenzita spociva. “ (zvyraznéno NSS).

[6] Navrh stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku neni duvodny. Stézovatel totiz netvrdi,
jaky dulezity vefejny zajem by meél byt pfiznanim odkladného ucinku chranén, a tedy v cem
spociva ona nepomérné vetsi ujma, ktera mu hrozi, nebude-li kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek
pfiznan. Stézovatel toliko poukazuje na rozpor mezi vyrokem o nahradé nakladt fizeni
a odivodnénim napadeného rozsudku. Otazka zakonnosti rozsudku, respektive jeho
pfezkoumatelnosti, vsak neni davodem pro pfiznani odkladného uc¢inku. Nejvyssi spravni soud
se proto pii rozhodovani o odkladném ucinku nemuze zabyvat tim, zda je vyrok o nahradé
nakladt fizeni skute¢né vadny, 1 kdyz se jedna o otazku relativné jednoduchou.

[7] Nejvyssimu spravnimu soudu navic neni zfejmé, jaka Gjma stéZzovateli hrozi. Zaplati-li
totiz zalobcim nahradu nakladu fizeni v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku a bude-li
pozdéji tento vyrok Nejvyssim spravnim soudem zrusen, budou Zalobci povinni vratit stézovateli
tu ¢ast nahrady nakladu fizeni, ktera jim byla pfiznana krajskym soudem nezakonné.

[8] Nejvyssi spravni soud proto navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti z vyse uvedenych divodia zamitl podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim docasné povahy. Nelze znéj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 21. zaff 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





