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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 26. unora 2020 ¢.j. 1829/2019-160-SPR/9, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 11. srpna 2022
¢.j. 2 A 22/2020-55

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal dne 25.srpna 2022 blanketni kasacni stiznost

proti v navéti uvedenému rozsudku, jimz Meéstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pfestupku podle zakona o silnicnim provozu spocivajicim
v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

(2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. stpna 2022 ¢.j. 6 As 195/2022 - 5 vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a odstranéni vad kasacni stiznosti. K zaplaceni
soudniho poplatku byla sté¢zovateli stanovena lhuta patnacti dna.

[3] Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena dne 1. zafi 2022. Patnactidenni lhata k zaplaceni
soudniho poplatku uplynula v patek 16. zaff 2022 marné, nebot’ stézovatel soudni poplatek
nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, jak byl poucen.

[4] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
po marném uplynuti lhaty uréené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi; o tomto nasledku
byl stéZzovatel také poucen. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze pfedpoklady pro postup
podle citovaného ustanoveni jsou v této véci splnény. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
o kasacni stiznosti st¢zovatele podle § 47 pism. c), aplikovaného na zakladé § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. . 5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. 5., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 27. zat{ 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
pfedseda senatu





