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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudcd Michala
Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: D. E., zastoupena Mgr. Rudolfem
Axmannem, advokitem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti zalovanému:
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, Rumjancevova 149/10, Liberec, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.6.2022, ¢.j. 15 A 228/2018 — 92,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Rudolfa Axmanna, advokata, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti véci

[1] Zalobkyné v roce 2013 podala namitku proti obsahu obnoveného katastralniho operitu
provedeného pfepracovanim. Brojila proti nespravnému geometrickému urceni parcel a z toho
plynouci nespravné evidenci vymér téchto parcel. Po sérii rozhodnuti spravnich organt
i rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud) vydal zalovany v stpnu
2018 rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté X (dale jen ,katastralni urad®). Katastralni ufad dilem fizeni o namitkach tykajicich se
parcel, které nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, zastavil, dilem namitky zalobkyné tykajici se parcel
viejim vlastnictvi zamitl. Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym
rozsudkem nevyhovel.
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(2] Nejvyssi spravni soud musel pfedevsim ovéfit, zda krajsky soud fadné vyporadal namitky
zalobkyné tykajici se jak samotné nespravné evidence parcel zpisobené obnovou katastralntho
operatu prepracovanim, tak procesnich pochybeni spravnich organt. Pfi tom se zabyval kritérii
pfezkumu obsahu obnoveného katastralntho operatu. Zaroven se vyjadfil k obsahovym
pozadavkim kladenym na kasacni stiznost, pfedevsim pozadavku konkretizace tvrzenych
pochybeni krajského soudu, proti jehoz rozsudku kasacni stiznost primarné sméfuje.

I1. Skutkovy stav, pfedchazejici fizeni

[3] Z napadeného rozsudku krajského soudu a ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil nasledujici.

11. 1. Pozemkové dpravy a obnovy katastralniho operatu v k. 4. X.

[4] V casti katastralniho dzemi X (dale jen ,katastralni tzemi® nebo ,k. 4.) doslo v roce
2004 k dokonceni pozemkové upravy (rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
uradu X, ze dne 206.5.2004, ¢.j. 1548/04-2216, které nabylo pravai moci dne 23.6.2004).
Obvod dané pozemkové upravy v zasadé kopiroval hranici intravilanu a extravilanu daného
katastralniho izemi. Vysledna hranice pozemkové upravy byla pfesn¢ zaméfena v geometrickém
planu ¢. 176-528/01, ktery byl jako podklad pozemkové upravy zapsin do katastru v fizeni
vedeném katastralnim ufadem pod sp. zn. Z-3564/2003-506 (dale ,,stykovy geometricky plan®).
Na zakladé pozemkové uapravy doslo k obnové katastralnfho operatu pro dotcenou cast
katastralntho tzemi s platnosti od 12. 10. 2004.

[5] Stykovym geometrickym planem byla od parcely ¢. 547/5 s pavodni vymérou 925 m’
oddélena parcela ¢. 547/10, na zakladé ¢ehoz se vyméra parcely ¢ 547/5 snfzila na 835 m”.
V rimci uvedené pozemkové upravy byla dale patcela ¢ 502 rozdélena na parcely ¢. 502/1
a502/2 a z parcely €. 686 vydélena parcela ¢. 686/2. Na ziklad¢ bilanéniho listu pfipojeného
k vyse uvadénému rozhodnuti pozemkového tradu ze dne 26. 5. 2004 doslo v ramci pozemkové
upravy ke zruseni parcely €. 547/10 ve prospéch parcely ¢. 686/2 (ke slouceni do této parcely).
Jihovychodni hranice takto vzniklé patcely €. 686/2 (s parcelami ¢. 547/5 a 547/9) tvoftila ¢ast
obvodu dané pozemkové upravy a byla zaméfena a do katastralni mapy zakreslena na zaklade
stykového geometrického planu. Stejné tak tvofila éast obvodu dané pozemkové upravy
severovychodni hranice parcely ¢. 547/1 s parcelami ¢. 547/4 a 547/9. Z patcely ¢. 547/1 byla
na zakladé geometrického planu ¢. 215-652/2006 ze dne 21. 8. 2006 oddélena patcela ¢. 547/11,
ktera tak nadale sousedila s patcelami ¢. 547/4 a 547 /9.

[6] Hranici obvodu pozemkové upravy z r. 2004 (znacena tucné, respektive kfizky) zobrazuje
pfilozeny vyfez stykového geometrického plinu (spojené listiny ¢. 6/27 — 28 spravniho spisu
zn. OR-512/2017).
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[7] Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k parcelam ¢& 547/4, 547/5 a 547/9 v roce 2006.
V roce 2013 doslo k vyhlaseni nového katastralniho operatu pro zbylou ¢ast katastralntho tzemi.
Obnova dosavadniho operatu byla provedena pfepracovanim souboru geodetickych informaci,
soubor popisnych informaci byl do digitalni podoby pfeveden jiz v letech 1994 — 1998. Platnost
obnoveného katastralniho operatu nastala dnem 27. 11. 2013. Nize pfiloZeny vyfez digitalizované
katastralni mapy zobrazuje stav po obnové operatu prepracovanim (ptiloha 6/21 spravaiho spisu
sp. zn. OR-512/2017).

II. 2. Namitky zalobkyné a rozhodnuti predchazejici rozhodnuti Zzalovaného

[8] Zalobkyné podala u katastralntho udfadu dne 21.11.2013 namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu, jehoz platnost nastala dnem 27. 11. 2013. Zalobkyné zaprvé
namitala nespravné zobrazeni hranic a uvedeni viyméry ji vlastnénych pozemk p. ¢. 547/4, 547/5
a 547/9 v digitalizované map¢ a aktualizovaném souboru popisnych informaci. Za druhé namitala
nespravné zobrazeni hranic parcel ¢. 686/1, 686/2 a 512, které nevlastnila a které slouzily jako
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vefejné pifstupové cesty k jejim pozemkam. Namitkou brojila rovnéz, za tfeti, proti nespravnému
vedeni soufadnic (umisténi) bodu 001240065 (124-65) a od toho se odvijejici nespravné vedené
délce hranice jeji parcely ¢. 547/5 s parcelou €. 686/2 oproti stavu pfi koupi parcely ¢. 547/5
v roce 20006, ktery tvrzené cinil 49,86 m. V duasledku téchto vad obnovy katastralniho operatu
doslo podle zalobkyné k odchylkdm v geometrickém urcent jejich parcel a tim i ke snizeni jejich
viméry o nékolik m’. Zalobkyné sva tvrzeni podporovala protokoly o vytyéeni hranic jejich
pozemkdu, respektive (podle oznaceni Zzalobkyné) geometrickymi plany tykajicimi se jejich
pozemkdu, v nichz byly hranice uvedenych parcel a uvedené body zobrazeny jinak. Z téchto vsak
pouze ohledné protokolu o podrobném vytyceni stavby do terénu ze dne 2. 3. 2007 zalobkyné
uvedla, Ze je zalozen na stavebnim afadu v X.

[9] Katastralni ufad dospél k zavéru, ze pfi obnové¢ katastralntho operatu pfepracovanim
nedoslo k pochybeni. Rozhodnutim ze dne 7.2.2014, ¢.j. OR-1394/2013-506, namitky
zalobkyné zamitl, respektive rozhodl, ze pozemkové parcely ¢. 547/4, 547/5 a 547/9 budou
v katastru nemovitosti evidovany s grafickym urcenim podle vysledkt obnovy katastralniho
operatu.  Odvolani  Zalobkyné  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  24.4.2014,
¢.j. ZKI LI-O-7/184/2014, zamitl a rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil.

[10]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné spravni zalobou, které krajsky soud
rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢.j.15 A 35/2014-68, vyhovél arozhodnutd zalovaného
i katastralntho dfadu zrusil. Spravnim organam vytkl vadu fizeni spocivajici v tom,
ze se nevyporadaly s celym pfedmétem fizeni, nebot’ katastralni dfad o namitkach Zzalobkyné
tykajicich se pozemku p. ¢. 686/2, 686/1 a 512 nerozhodl vyrokem a zalovany tuto vadu nezhojil
v odvolacim fizeni. K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu k uvedenym pozemkim
neni aktivné legitimovana k podani namitek, nebot’ ve smyslu {45 odst.3 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (déle ,,katastralni zakon z r. 2013%), nenf jejich vlastnikem
ani opravnénym z jiného prava k ttmto pozemkum, krajsky soud dodal, ze z dikce uvedeného
ustanoveni jednoznacné neplyne, ze by vlastnik nebo jiny opravnény mohl vznést namitku
vyhradné k pozemkim, k nimz ma néjaké vécné pravo. Proto pokud by spravni organy hodlaly
na tomto nazoru setrvat, mély by jej podle nazoru krajského soudu podrobnéji zduvodnit, jinak
by vysledné rozhodnuti mohlo byt zatizeno vadou v podobé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

[11]  Katastralni ufad proto o namitkach zalobkyné znovu rozhodl rozhodnutim ze dne
25.10. 2017, ¢.j. OR-512/2017-5006, pficemz byl vazan pravnim nazorem krajského soudu.
Némitky Zalobkyné v celém rozsahu zamitl. Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne
21.2.2018, ¢ j. ZKI LI-O-31/639/2017-9, zrusil rozhodnuti katastralntho tfadu. Katastrilnimu
ufadu vytkl, ze v fizeni rozhodoval o namitkach k pozemku, ktery nebyl predmétem obnovy
katastralntho operatu pfepracovanim z roku 2013, a o namitkach k pozemkam, ve vztahu k nimz
zalobkyné nebyla opravnéna k podini namitky. Pozemek p. ¢ 686/2 byl totiz soudast
pozemkové upravy dokoncené vroce 2004, kpozemkim p. ¢ 686/1 a512 zalobkyné
nedisponuje vlastnickym ani jinym pravem a neni tak jinym opravnénym ve smyslu § 45 odst. 3
katastralnitho zakona z r. 2013.

[12]  V navaznosti na to katastrdlni ufad vydal dne 10.4.2018 pod ¢.j. OR 512/2017-506
usneseni, jimz fizen{ o namitkach Zalobkyn¢ v casti, ktera se tykala pozemkovych parcel ¢. 512,
086/1 a 686/2, zastavil, a zaroven rozhodl, ze namitky sméfujici proti zakresleni parcel ¢. 547/4,
547/5 a 547/9 v obnoveném katastrilnim operitu se zamitaji, respektive ze uvedené parcely
budou v katastru nemovitosti evidovany s geometrickym urcenim podle vysledka obnovy
katastralntho operatu pfepracovanim z r. 2013. Katastralni ufad byl vazan nazorem odvolaciho
spravnfho  organu, aproto vodavodnéni zastaveni fizeni ve vztahu k namitkam
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proti zakresleni parcel ¢. 512, 686/1 a 686/2 vysel z toho, ze pravo podat nimitku je vazino
na vlastnické nebo jiné pravo, které se zapisuje do katastru nemovitosti, k dot¢enému pozemku
(parcely ¢ 512 a 686/1). Zadné takové pravo oviem Zalobkyni nesvédéi. Ve vztahu k parcele
¢. 686/2 pak zopakoval nizor zalovaného, ze obnova katastrilniho operatu zt. 2013 se této
patcely netykala. Geometrické urceni parcely €. 686/2 vyplyvalo ze stykového geometrického
planu, resp. jim bylo zavazné urceno. Namitky proti zobrazeni hranice parcely ¢. 686/2 mely
dotcené osoby uplatnit v ramci feSeni obvodu pozemkové tpravy podle zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.

[13] Namitky proti zakresleni parcel ¢. 547/4, 547/5 a547/9 Kkatastralni ufad neshledal
divodnymi. Poukdzal pfedevs$im na to, ze hranice mezi patcelami ¢. 547/4 a 547/11, mezi
patcelami €. 547/9 a547/11 amezi parcelami ¢ 547/9 a686/2 byly urceny pozemkovou
upravou. Hranice mezi parcelou ¢. 547/4 a parcelami ¢.516/5, 502/1 a547/5, astejné tak
hranice mezi parcelou ¢.547/5 aparcelami ¢ 502/1 a547/9, byly do katastrdlni mapy
digitalizované (dale téz , KMD®) zakresleny na zakladé vektorizace rastru dosavadni katastralni
mapy, vjejimz provedeni ufad pochybeni neshledal, nebot’ geometrické urceni parcel
se v digitalizované mapé nezménilo. Z nového zakresu v KMD byly spocitany vyméry uvedenych
parcel a jelikoz pfi jejich srovnani s vymérami evidovanymi k témto parcelam pfed obnovou
operatu nedoslo k prekroceni meznich odchylek, v souladu s § 63 odst. 6 tehdy platné vyhlasky
¢. 26/2007 Sb. byly v souboru popisnych informaci spravné ponechiny dosavadni vyméry.
K nespravnému zobrazeni bodt 124-66 a 124-65 katastralni urad uvedl, Ze tyto byly zaméfeny
v ramci pozemkové upravy dokoncené vroce 2004. Kvuli zaniku néckterych parcel jejich
sloucenim do parcely ¢. 686/2 v ramci pozemkové upravy zr. 2004 lezi nyni bod 124-66
na trojmezi parcel ¢. 547/9, 547/11 a 686/2, bod 124-65 poté na lomu hranice parcely ¢. 502/1
s patcelou ¢. 686/2, nikoli na trojmezi hranic parcel ¢. 502/1, 547/5 a 686/2, jak se domnivala
zalobkyné. K parcele ¢ 686/2 katastralni ufad uvedl, Ze obnova katastrilntho operatu
pfepracovanim z r. 2013 se ji vibec netykala, nebot’ tato parcela byla pfedmétem pozemkové
upravy zroku 2004. Koneéné ani ohledné parcel ¢ 512 a686/1 katastralni ufad pochybeni
pii obnové operatu prepracovanim neshledal.

I1. 3. Rozhodnuti zalovaného

[14]  Proti rozhodnuti katastralniho dfadu podala zalobkyné dne 4. 5. 2018 odvolani. V ném
namitala krom¢ vad obnovy katastralntho operatu tvrzenych jiz v puvodnich namitkach mimo
jiné nasledujici: ze namitky tykajici se vSech parcel mély byt projednany v jednom fizeni; Ze bod
124-64 byl pfi obnové z r. 2013 posunut; ze patcely ¢. 512 a 686/1 nebyly feseny pozemkovou
upravou dokoncenou v r. 2004; Zze v ramci obnovy pfepracovanim nebylo provedeno setfeni
na misté; ze byla opravnéna k podani namitek tykajicich se parcel ¢. 512, 686/1 a 686/2, jelikoz je
jinou opravnénou ve smyslu katastralntho zakona; a ze katastralni ufad nevysvétlil vznik novych
bodu 327-68, 327-75, 327-51 asoucasn¢ zménu piesnosti (kéd kvality) bodu z kategorie 3
na kategorii 8. Prikladala také kopii porovnan{ ptivodni mapy pred obnovou s mapou po obnove,
kterou ziskala pfi nahlizeni do spisu v jiné véci vedené u krajského soudu, z niz ma byt patrno,
ze hranice jejich parcel jsou zakresleny nespravné.

[15]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. srpna 2018, ¢&. j. ZKI LI-O-16/376/2018-10, potvrdil
jak napadené usneseni o zastaveni fizeni ve vztahu k parcelam ¢. 512, 686/1 a 686/2, tak
napadené zamitavé rozhodnuti o namitkach tykajicich se evidence parcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9
po obnové katastralnitho operatu.

[16]  Pii svém posouzeni zalovany hodnotil mimo jiné platnou digitalizovanou katastralni
mapu a dokumentaci obnovy operatu pfepracovanim. V prvé fadé poukazal na to, ze ve vztahu



7 As 191/2022

k parcelam, které jsou predmétem namitek, je zasadni jednak obnova katastralnfho operatu
na zakladé¢ vysledkt pozemkové tupravy z roku 2004 s platnosti od 12. 10. 2004, jednak obnova
katastralntho operatu pfepracovanim s platnosti od 27. 11. 2013. Obvodem uvedené pozemkové
Upravy totiz byla utéena hranice parcel ¢. 547/5 a 547/9 s parcelami ¢. 686/2 a 547/1. K obnové
pfepracovanim pak zalovany obecné uvedl, Ze jde o soubor udkonu katastralntho udfadu
technického a evidenénifho charakteru, pfi kterém je pfevedena grafickd mapa, v daném piipade
mapa v témze sahovém méfitku (1:2880) a zobrazovaci soustavé (gustenbersky soufadnicovy
systém) jako mapa stabilnfho katastru vznikla vr. 1843, do formy grafického pocitacového

souboru — digitalizované mapy v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni. Pfi obnové operatu piepracovanim se neprovadi méfeni v terénu a pfesnost
katastralni mapy se neméni — jde toliko ozménu formy katastralni mapy. Pfi obnové

pfepracovanim nicmén¢ jsou kromé rastrovych soubort ptvodnich katastralnich map, které jsou
do digitalizované formy mapy pievadény tzv. vektorizaci, vyuzivany vysledky dfivéjsich
zemémefickych cinnosti zaloZzenych v dokumentaci katastralniho ufadu, napifklad geometrické
plany. Ze soufadnic lomovych bodu takto vzniklého vykresu digitalizované mapy jsou poté
vypocteny vyméry jednotlivych parcel. Ty se porovnaji s dosavadnimi vymérami a v piipadé¢
ptekroceni meznich odchylek stanovenych v bodu 14.9 tehdy platné katastralni vyhlasky
¢. 26/2007 Sb. se do nového souboru popisnych informaci zavedou nové vypoctené vymeéry.
Zalovany déle doplnil, Ze katastrilni Gfad neni v raimci obnovy operatu opravnén rozhodovat
o existenci ¢i rozsahu vlastnického nebo jiného prava k nemovitostem.

[17]  Zalovany v fizeni postupoval dle §16 odst.3 ve spojeni s§8 odst.1 zikona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Hkatastralni zakon zr. 1992%). Nejprve prezkoumal zastaveni fizeni o namitkiach ve vztahu
k parcelam ¢. 512, 686/1 a 686/2. Konstatoval, zaprvé, ze katastralni ufad ani zalovany nebyli
vdaném fizeni opravnéni rozhodovat o namitkach tykajicich se pozemku, které obnovou
katastralntho operatu z t. 2013 nebyly dot¢eny. Tak tomu bylo v ptipad¢ parcely ¢. 686/2, jejiz
geometrické a polohové uréeni bylo zavazné urceno pozemkovou upravou dokoncenou
v r. 2004. Ze stejného divodu nemohla byt, za druhé, obnovou zr. 2013 dotcena ani hranice
patcel ¢. 547/5 a 547/9 s patcelou ¢. 686/2, nebot’ tato hranice tvoti obvod pozemkové tpravy
z r. 2004 a jako takova byla zakreslena ve stykovém geometrickém planu a zavazné v katastralni
map¢ urcena pravomocnym rozhodnutim pozemkového ufadu o dané pozemkové uprave, jimz
jsou katastralni ufad i Zalovany v této véci vazani. Namitky proti zakresleni této hranice mély
dotéené osoby podat v fizeni o pozemkové aprave.

[18]  Zalovany dospél, za téeti, k zavéru, Ze zalobkyné nebyla opravnéna podat namitky podle
§ 16 odst. 3 katastralniho zakona zr. 1992 proti zakresleni parcel €. 512 a 686/1, nebot’ neni
vlastnikem ani jinym opravnénym ve smyslu tohoto ustanoveni. Odkazal na definici terminu ,,jiny
opravnény“ v § 2 odst. 1 pism. d) katastralntho zakona zr. 1992. Poukazal na to, ze iv jinych
souvislostech (napf. podani navrhu na opravu chyby v katastru) jsou tyto pojmy katastralnim
zakonem zr. 1992 pouzivany pouze ve vztahu k pozemkim, ke kterym vlastnikim a jinym
opravnénym svédéi vlastnické nebo jiné do katastru zapisované pravo. Zalobkyni viak zadné
takové pravo k pozemkam p. ¢. 686/1 a 512 nesvedci.

[19]  Nasledné se zalovany zabyval spravnosti zamitnuti namitek tykajicich se zakresleni parcel
¢. 547/4, 547/5 a 547/9. K hranici parcel ¢. 547/5 a 547/9 s patcelou ¢. 686/2 zalovany uvedl,
ze tato vznikla jako obvod pozemkové upravy zr. 2004 na zaklad¢ stykového geometrického
planu. Na zaklad¢ vysetfeni a zaméfeni obvodu pozemkové upravy stykovym geometrickym
planem byly v mapé lomové body hranice uvedenych parcel urceny i ¢iselné v soufadnicich
systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JSTK). Podle tohoto urceni je zfejmé,
ze bod 124-66 je bodem trojmezi mezi parcelami ¢. 547/9, 547/11 a 686/2, bod 124-65 je
lomovym bodem lezicim na hranici mezi parcelami ¢. 502/1 a 686/2, nikoli soucasné bodem
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hranice patcely ¢. 547/5, jak tvrdila Zalobkyné. Proto ani délka hranice parcely zalobkyné ¢. 547/5
s parcelou ¢. 686/2 nemuze cinit 49,86 m — jde o vzdalenost boda 124-65 a 124-66. Bodem
trojmezi patrcel ¢. 502/1, 547/5, a 686/2 je bod 327-68, ktery byl urcen pfi obnové operatu
na zaklad¢ vektorizace. K namitkim Zalobkyneé, ze bod 124-65 je na trojmezi patcel ¢. 502/1,
547/5, a686/2 vyznaten viji pfilozeném vytyCovacim plinu a nicrtu, zalovany uvedl,
ze vyty¢enim jako takovym neni mozné prokazat existujici chybu zobrazeni (evidence) hranice
v katastralni mapé. Zobrazeni v mapé musi odpovidat listinam zalozenym v dokumentaci
katastralnfho pracovisté, coz soucasny zakres hranice parcely ¢. 547/5 odpovida.

[20]  Zalovany neshledal ani jiné pochybeni pii obnové katastralniho operatu pfepracovanim
ve vztahu k evidenci patcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9. Kromé hranic pfevzatych z vyse uvedeného
stykového planu byly hranice téchto parcel v obnoveném operatu urceny vektorizaci rastru
analogové mapy. Soutiskem digitalizované mapy a mapy pozemkového katastru zalovany ovefil,
ze se geometrické urceni uvedenych parcel nezménilo. Vymeéry parcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9
zustaly v souboru popisnych informaci po obnové tytéz jako pfed obnovou, jak plyne
ze srovnavaciho sestaveni parcel.

[21]  Nad ramec uvedeného zalovany jesté vyslovné vypofadal dalsi namitky zalobkyné v jejim
odvolani. Zopakoval, ze bod 124-65 byl pfevzat z geometrického planu obvodu pozemkové
upravy, urcen ciselné v soufadnicich S-JSTK, aproto se vsouladu sbodem 13.9 (piilohy)
katastralni vyhldsky povazuje za bod s kédem kvality 3. Bodem trojmezi parcel €. 502/1, 547/5
2 686/2 je bod 327-68 urceny pii obnove pfepracovanim vektorizaci staré mapy. K Zalobkyni
dolozené pfiloze, ktera méla srovnanim zakresleni jejich parcel pfed a po obnové prokazovat
nespravnost obnovy, zalovany uvedl, ze ve skutec¢nosti jde o dva na sobé polozené podklady,
z nichz jeden prosvita pfes druhy. K namitané zméné pifesnosti bodu zalovany uvedl,
ze zalobkyné nespecifikovala, o jaké body se jednd, proto se touto namitkou nemohl zabyvat.
Neprovedeni mistniho Setfeni poté vadu obnovy katastralntho operatu zaloZit nemohlo,
nebot’ se jednalo o obnovu pfepracovanim.

IL. 4. Zaloba a napadeny rozsudek krajského soudu

[22]  Rozhodnuti Zalovaného napadla dne 1. 11. 2018 Zalobkyné u krajského soudu. Zalobou
napadala jak vyrok potvrzujici usneseni katastralniho uradu, jimz zastavil fizeni (namitky tykajic
se patcel ¢. 512, 686/1 a 686/2), tak vyrok potvrzujici zamitavé rozhodnuti katastralniho dfadu
(namitky tykajici se parcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9). Zaprvé nesouhlasila s tim, ze spravn{ organy
se — podle jejtho minéni — v rozporu s rozsudkem krajského soudu ¢. j. 15 A 35/2014-68 odmitly
zabyvat jejimi namitkami ve vztahu k parcelam ¢. 512, 686/1 a 686/2. Pfitom poukazovala na to,
ze vdobé podani puvodnich namitek ji nebyla znama podstatna skutecnost, ze pozemek
p. €. 686/1 je ve skutecnosti a v rozporu se stavem evidovanym v katastru zastaven, a ze zalovany
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu dostatecné nezdavodnil zastaveni
fizeni. Déle trvala na tom, ze jeji patcely ¢. 547/4, 547/5 a547/9 jsou v digitalizované map¢
po obnovée pfepracovanim nespravné zakresleny. To dokladala jednak opétovné piilozenou kopii
piilohy spisu tvrzené obsahujici srovnani zakresleni jejich parcel pfed a po obnové (kopie stranky
nazvané ,,SOUTISK KDM — PK* s ¢islici 15), jednak podrobnou kontrolou tzemi zpracovanou
geodetem v roce 2016. Nespravné umisténi bodu 124-65 dokladala tvrzenim soudntfho znalce
Ing. Kavana, ktery v této véci dokonce v roce 2016 katastralnimu ufadu podal podnét na opravu
chyby. K Zalobé¢ téz pfikladala polni nacrt ¢. 124 z pozemkové upravy v r. 2004, kde je bod 65
(pozdéji oznacen jako 124-65) umistén na trojmez{ parcel ¢. 502, 686 (z nichz pozdéji vznikly
patcela ¢. 502/1 a 686/2 — pozn. soudu) a 547/5. S ohledem na nepfesnost pavodni analogové
mapy dale Zalobkyné namitala pochybeni spravnich organia spocivajici v neprovedeni mistniho
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Setfeni namisto obnovy katastralnfho operitu  pfepracovanim. Namitala rovnéz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu.

[23] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 7.6.2022, ¢.j. 15 A 228/2018-92, zalobu
zamitl. Nejprve se s ohledem na zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 71 odst. 2 vété tfeti
zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (ddle jen ,,s. f. s.°), odmitl
zabyvat namitkami uplatnénymi zalobkyni v podani ze dne 28.12.2021 av replice ze dne
3.1. 2022, nebot’ byly uplatnény po lhuté k podani zaloby. Jednalo se o namitku, Ze Zalovany
nevysvétlil, kdo a pro¢ vytvofil body zacinajici ¢islem 327 (naptf. 327-51, 327-68 a dalsi) a pro¢
oznacuje bod 124-65 za lomovy, ackoli se v daném mist¢ nic nelomi a hranice vede rovné;
namitku, ze katastralni Gfad vSechny jeji parcely zmensil pfi provadéni pozemkovych uprav;
namitku, ze vzdédlenost hranic parcel €. 516/5 ast. 70 byla vzdy 6 m, avsak najednou je 9 m;
a namitku, ze zalovany se nevyjadfil ke spravnosti rozhodnuti (katastralntho dfadu — pozn. soudu)
ve vztahu k hranicim parcely ¢. 547/9.

[24]  Dale krajsky soud pfipomnél, ze v dané véci se jednalo o fizeni o namitkach zalobkyné
proti obsahu obnoveného katastralntho operatu, ktery vznikl pfepracovanim dosavadni
analogové mapy. Pfi tomto postupu se pouze soubor geodetickych informaci pfepracuje
do digitalni formy, aniz by doSlo ke zméné zobrazeni hranic nemovitosti v mapé. Pfitom
se porovnava, zda stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida listinaim ulozenym
v dokumentaci katastralniho ufadu. Pfi obnové pfepracovanim nedochazi ke zjistovani prabéhu
hranic ani méfeni podle skutecného stavu v terénu. V té souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfujici se k povaze obnovy katastralntho operatu obecné
a k povaze obnovy pfepracovanim, konkrétné usneseni zvlastnitho senatu zfizeného zakonem
.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 15.6.2005,
.j- Konf 90/2004-12, publ. pod ¢. 695/2005 Sb. NSS, arozsudek ze dne 3.12.2009,
.j- 9 As 10/2009-35. Pomoci téchto vychodisek pak krajsky soud vypofadal namitky Zzalobkyne.

O< O< O«

[25]  Nejprve k namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovanym krajsky soud
uvedl, Zze v rozsudku ¢.j. 15 A 35/2014-68 krajsky soud spravnim organim ulozil rozhodnout
o celém predmétu fizeni, tedy i namitkach tykajicich se parcel ¢. 686/1, 686/2 a 512, a to s tim,
ze setrvaji-li na nazoru, ze zalobkyné nebyla opravnéna vznaset namitky tykajici se téchto parcel,
maji tento svtj zaveér podrobnéji zduvodnit. Podle krajského soudu spravni organy tento nazor
respektovaly. Katastralni ufad usnesenim ze dne 10. 4. 2018 rozhodl o namitkach zalobkyné
tykajicich se parcel ¢ 686/1, 686/2 a 512, ¢imz vycerpal cely predmét fizeni. Zalovany pak
k odvolani zalobkyné toto usneseni pfezkoumal a podobné jako pfed nim katastralni ufad fadné
oduvodnil, pro¢ zalobkyné namitky tykajici se uvedenych parcel nebyla opravnéna vznaset.
Z obdobnych  davodu krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitané nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt vedoucich k zastaveni fizeni o namitkach tykajicich se parcel ¢. 686/1,
686/2 a 512.

[26]  Krajsky soud nepfisvédéil ani ostatnim namitanym davodim nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ohledné toho, Ze spravn{ organy nezminily podnét Ing. Kavana k opravé
chyby v katastru tykajici se bodu 124-65, nejprve uvedl, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu bylo postacujici, Zze z rozhodnuti Zalovaného vyplyvalo, na zaklad¢ jakych
skutec¢nosti ve vztahu k Zalobnim namitkam rozhodoval ajakymi uvahami se pfi tom fidil
Zalovany rovnéz vysvétlil, z jakjch podklada lze pro obnové katastralniho operatu vychazet.
Mezi tyto podklady vSak podnét na opravu chyby podany Ing. Kavanem na zakladé zaméfeni
ze dne 29. 11. 2016 fadit nelze. Dale Zzalovany dle krajského soudu uvedl na pravou miru povahu
zalobkyni odkazované pfilohy oznacené jako ,,SOUTISK* s ¢islici 15. Soucasné podle soudu
nebyl povinen vysvétlovat, pro¢ byla pfi obnové zvolena pfesnost 8, kdyz z rozhodnuti
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zalovaného jasn¢ plynulo, ze lomovy bod 124-65 ilomovy bod 124-66 maji kéd kvality 3,
nikoli 8.

[27]  Ani ve vztahu k zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se parcel ¢. 512, 686/1 a 686/2 neshledal
krajsky soud pochybeni zalovaného. Potvtdil, Zze patcela ¢. 686/2 byla soudisti pozemkové
upravy ukoncené rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu X, ze dne
26.5.2004, ¢.j.1548/04-2216, které nabylo pravni moci dne 23.6.2004. Vysledna hranice
parcely ¢.686/2 po pozemkové upravé tvofila hranici pozemkové dpravy a byla zachycena
ve stykovém geometrickém planu ¢. 176-528/01. Ohledné parcel ¢. 512 a 686/1 soud vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné k nim nedisponuje vlastnickym ani jinym do katastru zapisovanym
pravem. Citoval nazor odborné literatury k § 36 katastralniho zakona z r. 2013, které vymezuje
okruh osob opravnénych podat navrh na opravu chyby obdobné jako § 45 odst. 3 nového
katastralniho zakona (§ 16 odst. 3 katastralnfho zadkona z r. 1992). Dospél k zavéru, Zze namitky
proti obsahu obnoveného katastralntho operatu podle § 45 odst. 3 katastralntho zakona z r. 2013
(§ 16 odst. 3 katastralnfho zakona z r. 1992) mohly podat pouze pfimo dotcené osoby, tj. vlastnik
ajiny opravnény. Namitky proti zakresleni parcel ¢ 512, 686/1 a 686/2 proto pfedstavovaly
zjevne pravné nepiipustné podani a fizeni bylo v této casti zastaveno v souladu s § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Argumentaci zalobkyné upozornujici na tudajné
nelegalni stavby parcele ¢. 686/1 a jejich dodate¢nou legalizaci soud v tomto sméru shledal zcela
bezpfedmétnou.

[28]  Nasledné se krajsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami ohledné umisténi lomového
bodu 124-65. Vychazel z toho, ze vytycovani je postup v terénu vychazejici z udaju v katastru
nemovitosti, z jehoz vysledku nelze bez dalstho usuzovat na spravnost ¢i nespravnost udaju
v katastru, coz podpoifil citacemi pravnich pfedpist. V navaznosti na to shledal irelevantnim, jak
byl bod 124-65 vytycovan v terénu, a proto neprovedl ani zalobkyni navrhovany dikaz
protokolem o vytyceni hranic a vytycovacimi nacrty. Vysvétlil, ze body zacinajici ¢islem 124
vychazeji z méfeni uskutecnénych pfi provadéni pozemkové upravy zr. 2004 a pfedstavovaly
mista, kde se lomil prab¢h hranice pfedmétné pozemkové apravy. Nasledné popsal vznik bodu
124-65 v ramci této pozemkové upravy, z néhoz podle soudu jednoznacné vyplyvalo, Ze lomovy
bod 124-65 neni totozny s bodem trojmezi aktudlnich parcel ¢. 502/1, 547/5 a 686/2, jak tvrdila
zalobkyné. Krajsky soud poté ovéfil, ze soufadnice bodu 124-65 se od pocatku jeho uréeni
v ramci pozemkové upravy z r. 2004 nezménily.

[29] Krajsky soud rovnéz ovéfil spravnost geometrického urceni parcel ¢. 547/4, 547/5
a547/9 po obnové operitu pfepracovanim. Ani v tomto ohledu pochybeni spravnich orginu
neshledal, nebot’” podle n¢j jednotlivé vektory pii vektorizaci kopirovaly rastrovou stopu mapy
a u uvedenych parcel nedoslo k posunu hranic ani ke zméné tvaru. Nepfisvédcil ani namitce
rozdilu (zkraceni) vymér uvedenych parcel Zalobkyné obnovou operatu piepracovanim. Zde
vychazel ztoho, Zze vyméra parcely neni podle § 20 katastrilntho zdkona zr. 1992 (§ 51
katastralnitho zakona z r. 2013) zavaznym udajem katastru nemovitosti. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2012, ¢&.j. 2 As 144/2011-47, podle n¢hoz jsou viméry patcel v katastru evidovany
s pfesnosti danou metodami, kterymi byly urc¢eny. Pokud je pfesnost puvodni evidované vyméry
nizsi v dusledku nizké pfesnosti diivéjsi analogové mapy (v méfitku 1:2880), novym vypoctem
na zakladé¢ grafického pocitacového programu muze dojit ke zpfesnéni vyméry pii zachovani
geometrického urceni nemovitosti. Krajsky soud pfitom ovéfil, ze v projednavané véci se udaje
o vymérach parcel Zalobkyn¢ pfed obnovou katastralntho operatu a po ni nelisi. S ohledem
na uvedené krajsky soud shledal Zalobkyni navrhované dukazy vysledkem podrobné kontroly
daného uzemi spole¢nosti Ags Plan s. r. 0. z roku 2016 a vysledkem porovnani vymeér (zalozeny
ve spisu krajského soudu sp.zn. 14 Co 191/2021) nadbyte¢nymi a v souladu s § 52 odst. 1
s. I. s. je neprovedl.
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[30]  Ani namitanému pochybeni spravnich organti neprovedenim mistniho Setfeni krajsky
soud nepfisvédcil. V prvé fadé uvedl, Zze pfi zvoleném zpusobu obnovy katastralniho operatu
(pfepracovanim, nikoli novym mapovanim) se pouze pfevadi dosavadni katastrdlni mapa
do elektronické podoby. Rovnéz z rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 1 As 401/2019-23, podle
krajského soudu vyplyvalo, ze dotcené osoby nemohou pfi obnove katastralniho operatu
pfepracovanim namitat ve vztahu k vymezeni hranic neprovedeni mistnfho Setfeni, nebot’ tim by
se fakticky domahaly zjistovani prabéhu vlastnické hranice, coz katastralnimu ufadu nepfislusi.
Krajsky soud nedospél ani k zavéru, ze katastralni dfad mél provést obnovu operatu novym
mapovanim, coz podpofil mimo jiné odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 62 A 221/2017-49. Konecné k namitkdm zalobkyné upozornujicim na nizkou
pfesnost mapy krajsky soud uvedl, Zze cilem obnovy operatu pfepracovanim je zména média,
na kterém je mapa zobrazena, nikoli zpfesnéni takového zobrazeni, coz podpofil odkazem
na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 2 As 264/2018-46.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[31]  Zalobkyn¢ (ddle ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napadd vsechny vyroky (I. a IL)
rozsudku krajského soudu. Domaha se toho, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Napadenému rozsudku stézovatelka vytyka
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda inesrozumitelnost, nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni hmotnépravnich i procesnépravnich otazek a rovnéz namita vady fizend
pfed krajskym soudem.

[32]  Tvrzenou nepfezkoumatelnost sté¢zovatelka nejprve obecné vymezuje tak, Ze napadeny
rozsudek je vnitiné rozporny a tvrzeni v ném uvedena nejsou zdivodnéna. Nesrozumitelnost
napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné spatfovala zaprvé v tom, ze krajsky soud potvrdil
protimluv zalovaného, jenz nejprve (bod 9 oduavodnéni napadeného rozsudku) tvrdi,
ze katastralni dfad rozhoduje o tom, jak bude v katastru nemovitosti hranice evidovana,
aby nasledn¢ (bodu 11 a 20 odtvodnéni rozsudku) uvedl, Zze katastralni tfad neni povolan
k autoritativnimu urcovani hranic pozemku. Nesrozumitelnost stézovatelka dale spatfovala
v bodu 26 napadeného rozsudku ve vztahu kvysvétleni vzniku bodu 327-68. V bodu 52
oduvodnéni pak podle stézovatelky napadeny rozsudek ohledné umisténi bodu 124-65 sam
pfiznava, ze tento bod se nachazel na hranici jeji parcely se sousednimi dvéma parcelami, avsak
v pfedchazejicich bodech tvrdi, ze jde o bod lomovy ana hranici parcely sté¢zovatelky uréen
nebyl.

[33]  Nedostatek duvodu spatfuje stézovatelka zaprvé v neprovéfeni tvrzené nezakonnosti
provedeni obnovy operatu plynouci z tvrzené zmény vyméry parcel stézovatelky. Napadeny
rozsudek se dle stézovatelky dale nevyporadal s jeji namitkou tykajici se tzké interpretace terminu
,»jiny opravnény ve smyslu § 16 odst. 3 katastralntho zakona z r. 1992 (45 odst. 3 katastralniho
zakona zr. 2013), respektive se stézovatelkou navrhovanym vykladem tohoto terminu.
Napadenému rozsudku také vytykala, ze v bodech 28 — 33 a bodu 35 odtuvodnéni pouze cituje
zakon a odkazuje na judikaturu, aniz by blize vysvétlil jejich souvislost s posuzovanou véci.
Nedostatek duvodu stézovatelka konecné spatfuje v nevypofadani namitek tykajicich se parcel
¢. 686/1 a 512.

[34] Stézovatelka dale vytykala zalovanému i krajskému soudu nespravné zjistény skutkovy stav.
V rozporu se zavéry napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného podle stézovatelky doslo
obnovou operatu ke snizeni viméry jejich parcel (¢. 547/4, 547/5 a 547/9) celkem o 132 m”.
Uvedené tvrzeni podporovala pfilozenymi listinami (list vlastnictvi evidujici vlastnictvi
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nemovitosti stézovatelky a srovnavaci sestaveni parcel). V té souvislosti rovnéz namitala,
ze krajsky soud se s uvedenym tvrzenim nevyporadal a Ze ona sama jej nemohla prokazat, nebot’
nema pfistup do pifslusné evidence katastru nemovitosti. Zaroven stézovatelka dle svych slov
az do podani zaloby ke krajskému soudu nemohla ziskat dalsi informace od katastralntho afadu.

[35]  StéZovatelka obecné uvedla, ze vzhledem ke zméné vyméry dokladané listinami
pfilozenymi ke kasacni stiznosti je nepochybné, ze obnova katastralniho operatu byla ve vztahu
k parcelam ¢& 547/4, 547/5 a547/9 provedena nezakonné. Zalovany ikrajsky soud podle
stezovatelky rovnéz nespravné posoudili otazku, zda je stézovatelka osobou opravnénou
k podani namitek proti obsahu obnoveného katastralntho operatu ve vztahu k parcele,
kterou nevlastni, ani k ni nedisponuje jinym pravem. Nezohlednili totiz, ze pfedmétné parcely
jsou jedinou moznou piistupovou cestou kjejim pozemkum. Stézovatelka rovnéz uvedla,
ze pii obnové operatu pfepracovanim je nezbytné vychazet ze souboru geodetickych informaci,
tj. 1 vSech listin, které jsou vedeny v katastru nemovitosti, coz vsak katastralni ufad neucinil
a zalovany tento nedostatek nezhojil. Napadeny rozsudek téz nespravné posoudil otazku,
zda zalovany postupoval v souladu s § 2 odst. 1 a 3 spravniho fadu.

[36] Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla, Ze se nespravné s odkazem na zasadu
koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) nezabyval n¢kterymi jejimi namitkami, nebot’ tyto namitky
podle stézovatelky byly obsazeny v zalobé a k jejich uplatnéni tak nedoslo az po lhaté k podani
zaloby. V kasacn{ stiznosti stézovatelka také rozporovala fadu tvrzeni zalovaného, mj. ze pfesnost
katastralni mapy se obnovou pfepracovanim nezménila a odpovida ptuvodni analogové mapé,
pfi¢emz vétsina bodu je evidovana s kédem kvality 8, a Zze u patcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9
nedoslo obnovou katastralntho operatu ke zméné geometrického urceni. V souvislosti s bodem
49 oduvodnéni napadeného rozsudku dale poukazala na to, ze i vyty¢eni hranic patfi do souboru
geodetickych informaci. Sté¢Zzovatelka rovnéz nesouhlasila s vysvétlenim povahy pfilohy ¢. 15
spravniho spisu sp. zn. ZKI LI-O-7/184/2014 nazvané ,,SOUTISK*.

[37]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Déle
odkazal na své rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018. K namitkam tykajicim se zastaveni fizeni ve vztahu
k parcelam ¢. 512, 686/1 a686/2 zopakoval, Ze posledné uvedené se obnova operitu
pfepracovanim v r. 2013 netykala, ve vztahu k ostatnim dvéma parcelam pak nebylo mozné
dovodit legitimaci stézovatelky k podani namitek, nebot’ k dot¢enym parcelam stézovatelce
nesvédci vlastnické ani jiné pravo. K tvrzenému snizeni vymeéry parcel stézovatelky uvedl,
ze proveéfil postup katastralntho ufadu pfi zobrazeni hranice pfi obnové operatu pfepracovanim
a pochybeni neshledal. Severozipadni hranice parcel ¢.547/5 a547/9, jakoz ijihozapadni
hranice patcel ¢. 547/4 a 547/9 byly pfevzaty ze stykového geometrického planu. Ostatni hranice
byly do mapy doplnény vektorizaci, p#i které bylo geometrické urcéeni parcel dodrzeno. Zalovany
rovnéz zopakoval popis vzniku bodu 124-65 (zaméfeni ve stykovém geometrickém planu) a bodu
327-68 (vektorizaci rastru analogové mapy).

IV. Pravni posouzeni

IV. 1. Piipustnost kasacni stiznosti a uvodn{ poznamky

[38]  Nejvyssi spravni soud uvodem shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana
osobou opravnénou (Gcastnik fizeni pred krajskym soudem), ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. 1. s.,
v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. namita duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a nespada
ani pod jiny z piipada nepfipustnosti pfedvidanych § 104 s. f. s. Kasa¢ni stiznost netrpi vadami
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dal§imu
postupu ve vect.
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[39]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz pfihlizel k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[40]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[41]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze fizeni o kasacni stiznosti neni pokra¢ovanim
fizeni o Zalobé¢, nybrz samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni
situace, kdy fizenf pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.f.s.), proto idavody kasacni
stiznosti, respektive kasa¢ni namitky musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu.

[42]  Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zisadou (§109 odst. 4, véta
pfed stfednikem, s. f.s.). Proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu
a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011-108, a ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén
nahrazovat projev vile stézovatele, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné
vady napadeného spravniho ¢ soudniho rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.1.2007, sp. zn. I1. US 493/05), neni-li kjejich prezkumu véazan ztfedni povinnost
(viz napf. rozsudek  rozsifeného  senatu ze dne  24.8.2010, <. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel proto v kasacni stiznosti musi uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky
ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, bod 140, nebo ze dne 29.3.2013,
C.j. 8 Afs 34/2012-64, bod 21).

[43]  Zaroven se Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 4 7n fine
s. f. s. nemuze zabyvat namitkami, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, zvetfejnény pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nepiipustnost
namitek podle § 104 odst. 4 s.f.s.bude dana nejenom v pfipadech, kdy stézovatel danou
namitku pfed krajskym soudem neuplatnil vubec, ale téz v pfipadech, kdy byla takova namitka
pfed soudem uplatnéna v rozporu s koncentracni zasadou, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby
podle § 71 odst. 2 s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[44] Doposud uvedena vychodiska se neuplatni pouze ve vztahu k vadam, které Nejvyssi
spravni soud posuzuje z ufedni povinnosti. Takové vady spocivaji v tom, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
a ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem, s. f.s.). Dalsi,
judikaturou dovozené piipady vad zkoumanych ex gffo spocivaji mimo jiné v poruseni lidskych
prav chranénych ustavnim poridkem (rozsudek NSS ze dne 18.8.2008, ¢.j. 2 As 9/2008-77),
v aplikaci pravniho pfedpisu, ktery nebyl fadné vyhlasen (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 21/2008-98), nebo v pouziti pravni normy, kterd na véc nedopada. Nejvyssi spravni
soud ovSem nezrusi takové rozhodnuti, u né¢hoz je mozné bez rozsahlejstho dopliovani fizeni
dospét k zavéru, ze ipfes uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti
odpovidajictho prava byl tentyz (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87).
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[45]  Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost organu aplikujicich pravo sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou
namitku (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizen{ (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni (srov. napt. usneseni Ustavnfho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL US 2774/09, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72). To znameni, ze na utéitou namitku lze reagovat rovnéz tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor,
ktery pfesvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/ueni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v privu rogumné vylogi tak,
Ze podpora  sprdavnosti jejich avéri je sama o sobé dostatelnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IT1. US 989/08; obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, popf. ze dne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013-50).

[46]  Kasacni stiznost stézovatelky obsahuje do znacné miry obecné, nekonkretizované
a strohé vytky: Néktera tvrzeni stézovatelky jsou nesrozumitelnd. Rada jejich namitek navic mii
vuci postupu a pravaimu posouzeni zalovaného, aniz by stézovatelka polemizovala se zavéry
krajského soudu. Nekteré jeji namitky také mifi zcela mimo pfedmét fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedena
vychodiska konstatuje, ze pouze cast obsahu kasacni stiznosti pfedstavuje namitky zpusobilé
vécného prezkoumani. Tyto namitky Nejvyssi spravni soud nize vypofadal v mife obecnosti
respektive neurcitosti, v jaké byly uplatnény.

IV. 2. K obnov¢ katastralniho operatu pfepracovanim a pouzitelné dpravé

[47]  Jelikoz namitky proti obsahu obnoveného operatu byly podany za Gcinnosti katastralntho
zakona zr. 1992, Nejvyssi spravni soud musel nejprve urcit, které normy maji byt ve véci
aplikovany z hlediska jejich casové pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze katastralni zakon z r. 2013
neobsahuje v tomto sméru relevantni pfechodné ustanoveni, otazku je tfeba posoudit podle
obecnych zasad, pfedevsim v souladu se zakazem retroaktivity pravnich norem.

[48] Pokud se tyce posouzeni opravnéni osob podat namitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu i samotného posouzeni duvodnosti namitek, je nutno vychazet z tpravy
ucinné v dobé obnovy katastralniho operatu pfepracovanim, ktera upravovala postup tohoto typu
obnovy a stanovovala pozadavky na tento typ obnovy kladené. Prava a povinnosti tvofici obsah
pravnich vztaht tykajicich se obnovy katastralnfho operatu, mj. opravnéni podat namitky proti
obnovenému operatu, byly uréeny pravni dpravou ucinnou v dobé provadéni, respektive
vyhlaseni platnosti obnovy katastralntho operatu, tj. katastralnim zakonem zr. 1992. Zména
téchto prav a povinnosti pfipadné zpusobena budouci pravni upravou (katastralnim zakonem
zr. 2013 dcinnym od 1.1.2014) by tudiz pfedstavovala piipad pravé retroaktivity, ktera je
v zasad¢ vyloucena.

[49]  Naproti tomu v fizeni o namitkach spravni organy postupuji podle pfedpist ucinnych
v dob¢ jejich rozhodovani. V fizeni o namitkiach proto bylo namisté od 1. 1. 2004 postupovat
v rozsahu, v némz tento pfedpis obsahuje zvlastni upravu ve vztahu ke spravnimu fadu, podle
katastralnitho zakona z r. 2013.
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[50]  Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadiit se k problematice obnovy
katastralntho operatu a k institutu namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.
Povahou obnovy podle katastralntho zakona zr. 1992 se zabyval zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, v usneseni ze dne
15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 — 12. Podle n¢j je cilem tohoto druhu obnovy aktualizace operitu
po strance formdilni (pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického
pocitacového souboru). Jde o soubor tkont evidenéniho a technického razu, ktery nesméfuje
ke zméné pravnich vztaht. Pravn{ vztahy k pozemku by mohly byt dotceny jen tehdy, byla-li by
jejich ptipadna zména dolozena listinou (zakon ma na mysli listinu, ze které se podava existence
pravnich skutecnosti, které maji za nasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht,
piip. rozhodnuti o takovych skute¢nostech, nikoliv listinu o opravé chyb nebo obnové
katastralnitho operatu — srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2007,
¢.j. 29 Ca 162/2005-52). Dot¢end osoba se mize domahat urceni prabéhu hranice u obecného
soudu v civilnim soudnim fizeni. V fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu
vsak takové naroky s uspéchem vznaset nelze.

[51] Vrozsudku ze dne 6.2.2019, ¢.j.1 As401/2019-23, Nejvyssi spravai soud uved],
ze z povahy obnovy katastralntho operatu pfepracovanim vyplyva, ze dotcené osoby mohou
namitat ve vztahu k vymezen{ hranic pozemku zejména pochybeni katastralniho ufadu pfi pouziti
vystupu dosavadni meéfické cinnosti, piipadné skutecnost, ze katastralni ufad nezohlednil
podklady, které mél pfi obnové katastralniho operatu k dispozici (napf. dolozeny geometricky
plan ve spojeni s dohodou dotcenych vlastniki o prab¢hu vlastnické hranice ¢i pfislusnym
rozhodnutim civilnfho soudu o prabéhu této hranice).

[52]  Vrozsudku ze dne 13. 3. 2020, ¢.j. 2 As 264/2018-46, Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze v procesu obnovy katastralnfho operatu pfepracovanim katastralni ufad rozhoduje pouze
o tom, jak budou hranice jeho pozemkt nadale vyznaceny v katastralni evidenci (evidovany),
nikoli o podstaté¢ arozsahu vlastnického ¢i jiného véeného prava. Jedinou zménou,
ke které obnovou muze dojit, je jiné evidenini vymezeni hranic pozemkd, jez stézovateli nalezi, nikoli
hranice vlastnictvi ¢i existence jiného vécného prava. Prestoze pifiufedni c¢innosti spravnich
organd muze dojit k jinému zakresleni pozemku stézovatele do katastralni mapy oproti stavu dle
pozemkového katastru, nema to vliv na jeho vlastnickd ani vécna prava, jichz se stézovatel muze
domahat cestou ob¢anskopravni zaloby. V civilnim fizeni pfitom neni pifpadné chybné zakresleni
do katastralni mapy pfekazkou posouzeni existence vlastnictvi ik ¢asti pozemku tvrzené
vlastnéného stézovatelem, ktery nebyl v ramci obnovy katastralntho operatu evidovan podle
pfedstav stézovatele. Zmeéna evidence se vSak neobejde bez geometrického planu. Zavéry
dovozené v tomto rozsudku ve vztahu k nesouladu evidence po obnoveé operitu s mapou
pozemkového katastru lze vztahnout ina tvrzeny nesoulad takové evidence s analogovou
katastralni mapou.

[53] Konecné vrozsudku ze dne 15.1.2021, ¢.j.5 As 264/2019-24, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Zze pfi obnov¢ katastralntho operatu pfepracovanim jsou hranice pozemkt
v terénu zaméfovany pouze vyjimecné a veskeré ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podob¢
pfebirany bud piimo z platné katastralni mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo z jiz
existujici méfické dokumentace. Odkazal na zavéry odborné literatury, podle niz zakladnim
podkladem pro tento typ obnovy je dosavadni katastralni mapa. Pii pfepracovani jsou
z dosavadni mapy zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny soufadnice vsech
lomovych bodu hranic a nevznika tedy fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je
ptevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru. Ke kvalitativnimu zlepseni z pohledu
pfesnosti tak dochazi maximalné v pfipadé¢ opravy zakresu na zakladé¢ vyuziti pavodni
zemémeéfické cinnosti.
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[54] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze podle § 63 odst. 1 katastralni vyhlasky
¢. 26/2007 Sb. se katastralni mapy, které jsou podle § 16 odst. 1 pism. b) této vyhlasky vedeny
jako analogové mapy, obnovuji pfepracovanim na digitalni mapu nebo digitalizovanou mapu.
Podle § 63 odst. 4 uvedené vyhlasky se souradnice lomovych bodt hranic parcel analogové mapy
pfi obnové piepracovanim:
a) prevegmon 3 registru souradnic téchto bodsi evidovanyeh v katastruy
b) wvypoctou 3 vysledkii diivéjsiho geodetického nebo fotogrammetrického urient polohopisu v S-JTSK nebo
v privodnim  souradnicovém  systému, ve Rterém bylo provedeno (iselné  zaméreni  prepracovavané
katastrilni mapy, nebo 3 vysledki méveni dokumentovanych v zagnamech podrobnébo méreni mén
v mistnim souradnicovém systémn;
¢) urld vektorizact rastrovych sounbori analogovych map v S-JTSK nebo v jiném souradnicovém systémn
transformovanych do S-JTSK, u nich$ je eliminovina deformace mapy, nebo
d) urid kartometrickon digitalizaci, pokud nelze ugit postup podle pismene c), pricems souradnice
se transformuji do S-JTSK po mapovych listech nebo po blocich
(stov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 As 80/2012-21).
Pii obnové prepracovanim se dale v souladu s § 63 odst. 3 pism. ¢) katastralni vyhlasky provede
oprava zjisténych chyb v katastru (k oprave chyby srov. § 8 katastralnitho zakona z r. 1992).

[55] Podle § 19 odst. 1 katastralni vyhlasky z r. 2007 obsahuje dokumentace vysledkt Setfen{
ameéfeni pro vedeni aobnovu souboru geodetickych informaci (,,méfickda dokumentace®)
vysledky zeméméfickych cinnosti pfia) spravé podrobného polohového bodového pole,
b) zjistovani hranic a podrobném méfeni vyuzivaném pro katastr, ¢) projednani mistnich
a pomistnich nazvt, uspofadané podle katastralnich uzemi. Podle § 67 katastralni vyhlasky
se pro ucely katastru jakozto vysledky zemémeéfickych cinnosti vyuzivaji zejména zaznamy
podrobného méfeni zmén, geometrické plany a upfesnéné pridélové plany, neméfické zaznamy
a vysledky podrobného méfeni pro obnovu katastralniho operatu.

[56] Podle Navodu pro obnovu Kkatastralntho operatu apfevod ze dne 20.12.2007,
& j. CUZK 6530/2007-22, se pro obnovu piepracovanim na digitalizovanou mapu (KMD)
vyuziji vysledky zeméméfickych cinnosti zalozené v méfické dokumentaci katastralniho
pracovisté, pfedevsim zaznamy podrobného méfeni zmén, které jsou vysledkem zeméméfickych
¢innosti pfi vedeni katastralni mapy (méficka cast geometrického planu, polni naért a s nimi
souvisejici dokumentace, napf. zapisnik méfenych udaji). Podobné Navod pro obnovu
katastralntho operatu a pfevod ze dne 30. ledna 2015, ¢.j. CUZK-01500/2015-22, z né¢hoz lze
podpurné vychazet, v bodu 6. 1. 3. uvadi, Ze pro obnovu pfepracovanim se vyuziji vysledky
z méfické dokumentace, doplnény vektorovy hranicni polygon vyhotoveny podle zvlastniho
pokynu k provedeni vektorizace zobrazeni prabéhu katastralnich hranic a hranic obce,
¢ j. CUZK 908/2008 — 22, a vysledky zeméméfickych &innosti pro tvorbu jinjch informaénich
systému s ovéfenou pfesnosti.

[57]  Geometrickym a polohovym urcenim nemovitosti se pfitom podle § 6 odst. 1 katastralni
vyhlasky rozumi c¢iselné vyjadfeni hranic pozemkud, obvoda budov avodnich dél dané
soufadnicemi lomovych bodut, které byly urceny geodetickymi nebo fotogrammetrickymi
metodami v S-JTSK, a spojnicemi téchto bodut, pfipadné jen zobrazeni hranic pozemkd, obvodua
budov a vodnich dél v katastralni mapé.

[58]  Z uvedeného vyplyva, ze pii obnové katastralniho operatu pfepracovanim analogové
mapy je nutno za ucelem spravného zobrazeni (geometrického a polohového urceni) nemovitosti
v digitalizované mapé (KMD) vychazet pfedevsim z existujicich soufadnic lomovych bodu
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vedenych v registru soufadnic, pfipadné tyto soufadnice vypocist z diivéjsich geodetickych
méfeni nebo urcit vektorizaci rastru analogové mapy. Vyuzitelnymi podklady pro vypocet
soufadnic lomovych bodu, potazmo pro zakresleni hranic do katastralni mapy, jsou geometrické
plany, respektive zaznamy podrobného méfeni zmén pro ucely geometrickych plant, a obdobné
vysledky zemémeétickych cinnosti provedené podle pifedpist platnych v minulosti, jsou-li
dokumentované u katastralnfho afadu. Pokladem pro obnovu pfepracovanim naopak nemuze byt
dokumentace o vyty¢eni hranice v terénu (vytycovaci nacrt a protokol o vytyéeni hranic).
Vytyceni hranic by se podkladem pro zménu evidence v katastru mohlo stat pouze na zakladé¢
dolozeni zpracovaného geometrického planu pro prubéh vytycené nebo vlastniky upfesnéné
hranice a ohlaSeni vlastnika dolozeného souhlasnym prohlasenim, ze kterého by byla zfejma
shoda vlastnikd vsech zménou dotcenych pozemkt na prabéhu vytyéené nebo jimi upfesnéné
hranice (§ 85 odst. 4 a 6 katastralni vyhlasky).

[59]  Pii obnove¢ katastralntho operatu pfepracovanim lze tudiz uspésné namitat (zjednodusené
fe¢eno) pouze rozpor digitalizované mapy s dosavadni analogovou katastralni mapou a s vyse
uvadénymi  zeméméfickymi  udaji  nachazejicimi se vevidenci katastralntho  ufadu,
které pfi obnové katastralnfho operatu prepracovanim mély byt pouzity. Veskeré namitky, jejichz
podstatou je tvrzeny nesoulad evidence katastru nemovitosti (digitalizované, popiipadé i diive)si
analogové katastralni mapy, dokumentid v evidenci katastralniho tufadu, souboru popisnych
informaci) se skutecnym stavem (skutecnym prabéhem hranic, skute¢nym umisténim lomovych
bodu, existenci staveb, které v evidenci nejsou zobrazeny atd.) spadaji mzmo predmét iizeni
0 ndmitkdch proti obsahu obnoveného katastralntho operatu podle § 16 odst. 3 katastralnfho
zakona z roku 1992 (obdobné podle § 45 odst. 3 katastralnitho zakona z roku 2013).

[60]  Aktivné legitimovana k podani namitek proti obsahu obnoveného katastralntho operatu je
pfitom v souladu s § 16 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) 7z fine katastralniho zakona
z1.1992 pouze osoba, které svédci vlastnické nebo jiné do katastru zapisované pravo
k nemovitosti, jejiz nespravna evidence zpusobena obnovou operatu je namitana. Vyklad § 16
odst. 3, podle n¢hoz by osoba, které sveédei vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti dotcené
obnovou, byla aktivné legitimovana k podani namitek tykajicich se vSech jinych parcel dotcenych
obnovou, by vedl k neudrzitelnému zavéru, ze k podani namitek jsou opravnény i osoby, které na
spravnosti evzdence obnovou dotcenych nemovitosti nemaji zadny opravnény zajem.

[61]  Jak jiz bylo feceno, otazka rozsahu vlastnického prava a jinych do katastru zapisovanych
prav k nemovitostem vcéetné prav s nimi souvisejicich (napfiklad prava nezbytné cesty) je
zalezitost{ soukromopravni a relativné nezavislou na evidenci v katastru; o této otazce je
opravnén rozhodovat vyhradné civilni soud. Evidenci v katastru nemovitosti proto nejsou pftimo
dotcena vlastnicka ani jina prava k nemovitostem, proto ani zijem na spravné evidenci
nemovitosti v katastru nemuize byt odvodnén tvrzenym dotcenim takovych prav (v¢. napifklad
namitaného zuzeni rozsahu prava nezbytné cesty). Tento zajem plyne pfedevsim ze skutecnosti,
ze evidované geometrické urceni nemovitosti v katastru je zavazné pro pravni jednani tykajici
se dané nemovitosti. To neznamena, ze by napfiklad k pfevodu vlastnického prava k pozemku
doslo pouze v hranicich evidovanych v katastru, nebot’” skute¢ny rozsah vlastnického prava je
na evidenci v katastru relativné nezavisly vtom sméru, ze se jej lze pifipadné domoci
v obcanskopravnim  fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2007,
sp. zn. 22 Cdo 2271/20006, podle né¢hoz vymezeni parcely je jen evidencni zalezitosti a nemuze
ni¢eho ménit na vlastnickém pravu k pozemku). Na zakladé pravniho jednani v§ak bude piipadny
novy vlastnik do katastru zapsan k parcele s evidovanym geometrickym urcenim. Z toho plyne,
ze takovy opravnény zajem maji pouze osoby disponujici k dotCené nemovitosti pravy
zapisovanymi do katastru. Prave v téchto intencich je nutno vykladat i § 16 odst. 3 katastralniho
zakona z r. 1992.
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[62] Pro uvedeny vyklad sveédéi dale potfeba konzistentni interpretace téch ustanoveni
katastralntho zakona zr. 1992, ktera urcita prava vyhrazuji ,,vlastnikim a jinym opravnénym®.
Podle §8 odst. 5 upravujictho postup pii opravé chyby v katastralnim operatu se vyzaduje
souhlas vlastnika nebo jiného opravnéného s provedenim opravy coby faktickm ukonem
katastralntho ufadu. Vlastnikem a jinym opravnénym je zde nutno zjevné rozumét pouze osoby
disponujici pfislusnym pravem k pozemku, jehoz evidence v katastru ma byt opravena; vyse
nastinény siroky vyklad terminu ,,vlastnik a jiny opravnény* by zde vedl k absurdnim dusledkam.

[63] Lze tak shrnout, ze pfi posuzovani namitek proti obsahu obnoveného katastralntho
operatu prepracovanim podle katastralniho zakona z r. 1992 je nutno zodpovédét tyto zakladni
otazky:
1. Disponovala osoba poddvajici ndamitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operdtu tykajici se urcité
nemovitosti viastnickym nebo jinym do katastru apisovanym pravem k této nemovitosti?
2. Byla obnova katastrilniho operdtu prepracovdnin ve vtahu k dotiené nemovitosti provedena spravné, 1.
a. existovaly chyby dosavadnibo katastrilnibo operdtn, které obnovon mély byt odstranény, a tyto
chyby obnovou odstranény nebyly?
b.  jsou obnovou dotlené nemovitosti po obnové prepracovinim v digitalizované katastrdlni mapé
evidovdny s geometrickym a polohovym urienim odpovidajicimt dosavadnim iidayiim katastru
nemovitosti?

Za tcelem zodpoveézeni otazky sub. 2. b) je tfeba dale posoudit:

.. zda byly pri obnové vzaty v potaz dosavadni vysledky emémérickych cinnosti nachdzeici se v evidenci
Prislusného  katastralnibo diradu (geometrické plany, respektive zdaznamy podrobného méreni mén
pro dicely geometrickych planii, geodetickd meérent provedend dle predpisi platnych v minulosti);

. da pii procesu vektorizace rastru dosavadni mapy bylo dodrgeno dosavadni geometrické a polohové
uréent parcel.

1V. 3. Posouzeni namitek stézovatelky

[64] S ohledem na doposud uvedena kritéria Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni
kasacnich namitek.

[65]  Na prvnim misté se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podstatou nepfezkoumatelnosti totiz je vylouceni moznosti vécné
pfezkoumat napadené rozhodnuti. Z rozhodnuti stizeného touto vadou nelze seznat, jaky
skutkovy stav vzal organ aplikujici pravo za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech a jak se vyporadal s pro véc podstatnou zalobni argumentaci (srov. rozsudky NSS
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-75, ze dne
21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45, atp.).

[66] K otazce nepfezkoumatelnosti existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z té vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Zaroven neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky tucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (stov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy ani soudy nejsou povinny vypofadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
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konkurenci namitky jako celek neobstoji (stov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
C.j. 9 As 221/2014-43; uvedeny nazor byl aprobovan iUstavnim soudem v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08).

[67] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym namitany nedostatek
diavodi napadeného rozsudku. Jak ve skutkové, tak v pravni roviné je odiavodnéni krajského
soudu zcela dostatecné. Krajsky soud srozumitelné uvadi, zjakych skutecnosti vysel a proc¢
tvrzeni stézovatelky neobstoji. Zaroven podrobné¢ zduvodnil své pravni zavéry, pfedevsim zaveéry
tykajici se nedtvodnosti namitek stézovatelky proti obsahu obnoveného operatu ve vztahu
k parcelam ¢. 547/4, 547/5 a547/9 anedostatku legitimace stézovatelky k podani namitek
ve vztahu k parcelam ostatnim. Tvrzeny nedostatek vypofadani Zalobni namitky stézovatelky
tykajici se vykladu terminu ,jiny opravnény“ poté stézovatelka sama vyvraci, kdyz zaroven
namita, ze napadeny rozsudek tento termin vyklada mimofadné uzce. K namitce, ze se napadeny
rozsudek nevypofadava s namitkami ohledné patcel ¢ 686/1 a 512, lze pouze pfipomenout,
ze o namitkach tykajicich se téchto parcel katastralni ufad rozhodl tak, Ze se fizeni v dané casti
zastavuje, a to s poukazem na nedostatek legitimace zalobkyné k podani namitek. Otazkou
legitimace zalobkyné k podani namitek se pfitom krajsky soud, jak feceno, dostate¢né zabyval.

[68]  Nesrozumitelnost napadeného rozsudku stézovatelka v kasacni stiznosti vymezuje
vagnim az nesrozumitelnym zpusobem (namitka tykajici se bodu 26 odavodnéni napadeného
rozsudku), potazmo ji dovozuje z tdajného protimluvu zalovaného, ackoli — jak fe¢eno — kasacni
stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu. Tak je tomu u tvrzeného protimluvu
zalovaného spocivajictho v tom, ze nejprve podle néj spravni organy rozhoduji o tom, jak bude
evidovana hranice, nasledné¢ vsak dle zalovaného nemohou rozhodovat o prabéhu hranic
(ktery navic ve skutecnosti protimluvem neni — srov. vyse k rozdilu rozhodovani o evidenci
v katastru a rozhodovani o rozsahu vlastnického prava, tedy iskutecném prabéhu hranic).
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzenym diléim (az marginalnim) rozporam v nékolika
jednotlivych tvrzenich napadeného rozsudku. Zaprvé by tyto diléi rozpory v kontextu
podrobného  oduvodnéni  napadeného  rozsudku nemohly vést kjeho  zruSeni
pro nepfezkoumatelnost, za druhé vychazeji spise z neporozuméni ¢i neduasledné interpretace
napadeného rozsudku stézovatelkou. Tak je tomu v pfipadé tvrzené nesrozumitelnosti ohledné
vysvétleni vzniku bodu 327-68, jakoz ibodu 124-65, kde stézovatelka cituje c¢ast bodu 52
oduvodnéni napadeného rozsudku. Po citované pasazi totiz napadeny rozsudek pokracuje prave
vysvétlenim zpusobu vytvofeni bodu 124-65 a toho, proc¢ tento bod neni totoznym s ptvodnim
bodem trojmezi parcel ¢. 502, 686 a 547/5. Ani tyto namitky tudiz nejsou divodné.

[69] Ve vécné roviné je podstata pifpadu stézovatelky relativné jednoducha. Jde v ném zaprvé
oto, zda byly parcely ¢ 547/4, 547/5 a547/9 dotéeny nespravnym postupem obnovy
katastralntho operatu pfepracovanim a v dasledku toho nespravné evidovany v digitalizované
katastralni mapé. Zadruhé jde o otazku opravnéni stézovatelky podat namitky proti obsahu
obnoveného operatu tykajici se nemovitosti, které stézovatelka nevlastn{ a nedisponuje k nim ani
jinym pravem zapisovanym do katastru.

[70]  Druha otazka byla zalovanym a nasledné krajskym soudem spravné posouzena tak,
ze stézovatelka k podani namitek opravnéna nebyla, nebot’ v souladu s vyse pfedestfenym
vykladem nebyla ,,jinou opravnénou® ve smyslu § 16 odst. 3 katastralniho zakona zr. 1992.
Duvodnost namitek tykajicich se patcel ¢. 547/4, 547/5 a547/9 byla zalovanym a nasledné
krajskym soudem rovnéz posouzena korektné. Jak zalovany, tak krajsky soud spravné poukazaly
na to, ze hranice téchto patcel s parcelami ¢ 547/11 a686/2 byly zaméfeny stykovym
geometrickym planem a tvofily obvod pozemkové upravy z roku 2004. Urceni téchto hranic
spolu s urcenim piislusnych lomovych bodt bylo do digitalizované mapy pouze ptevzato. Proto
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ani namitka tykajic{ se nespravného urcéeni bodu 124-65, k jehoz zaméfeni doslo stykovym
geometrickym planem a jehoz soufadnice obnovou operatu z roku 2013 nebyly ménény, nemohla
byt davodna.

[71] Pokud se tyce zbylych hranic parcel ¢ 547/4, 547/5 a547/9, které byly uréeny
vektorizaci rastru analogové mapy, zalovany i krajsky soud ze soutiskt ovéfili, ze geometrické
a polohové urceni téchto parcel odpovida dosavadni katastralni mapé 1byvalé mapé
pozemkového katastru. Pokud se stézovatelka odvolavala na vytycovaci nacérty a protokoly
o vytyceni hranic, je nutno pfipomenout vyse uvedené: dokumentace o vytyceni hranice v terénu
nepfedstavuje podklad, z néhoz by pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim bylo mozno
vychazet. Nesouhlasila-li st¢zovatelka se zobrazenim hranic uvedenych parcel jiz v analogové
katastralni mapé¢, mohla vyuzit zpfesnéni jejich uréeni cestou zpracovani geometrického planu
a nasledné¢ho zapisu zmény do katastru nemovitosti. V tom pfipadé by ovsem bylo tfeba
souhlasného prohlaseni vlastniki dotéenych nemovitosti; bez tohoto prohlaseni by zména urceni
v katastru mohla byt provedena pouze na zakladé¢ rozhodnuti soudu urcujictho rozsah
vlastnickych prav k dot¢enym nemovitostem. Stézovatelka se vsak piislusného zapisu do katastru
pfed obnovou nedomahala.

[72] Pokud se kone¢né ty¢e vymér parcel ¢.547/4, 547/5 a547/9, tyto byly v souladu
katastralni vyhlaskou vypocteny z jejich geometrického urceni v digitalizované mapé. Rozdil takto
zjistené vymeéry s puvodné evidovanou vymeérou, které se zfejmé dovolava stézovatelka, vsak
nepfekrocil mezni odchylky stanovené v bodu 14.9 piflohy vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., proto jsou
v katastralnim operatu i po obnové nadale uvedeny vyméry evidované pfed obnovou. K tomu je
tfeba pouze podotknout, ze samotny rozdil vymér vypoctenych z nového geometrického uréeni
parcel urceného pii obnove pfepracovanim a vymér evidovanych pfed obnovou nijak neindikuje,
ze nove evidované geometrické urceni piislusnych parcel je chybné. I pfi pfepracovani operatu
muze s ohledem na pfi obnové pouzitelné podklady v evidenci katastralnfho tfadu a zptisob
provedeni vektorizace dojit ke zpfesnéni geometrického urceni parcel (napf. jinym urcenim
lomovych bodu podle difvéjsich zaméfeni) a na zdklad¢é toho ike zméné vyméry. Pravé proto
se porovnavaji mezni odchylky ptivodné anové evidovanych vymér v souladu s katastralni
vyhlagkou ¢.26/2007 Sb.. Rovnéz je tieba pfipomenout, ze vyméra neni zavaznym udajem
katastru nemovitosti, nebot’ se — jak feceno — odvozuje od geometrického urceni parcel.

[73]  Zbylé kasacni namitky miff na tvrzena procesni pochybeni zalovaného, respektive
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze stézovatelka v f{zeni
pfed krajskym soudem, potazmo pfed Zalovanym, nemohla prokazat sva tvrzeni, nebot’ neméla
piistup do piislusné evidence katastru nemovitosti. Krajsky soud tuto namitku dostatecné
vypofadal a uvedl, Ze spravni organy stézovatelce nijak nebranily v tom, aby do spisu nahlizela,
seznamila se s podklady rozhodnuti a k véci se v prabéhu fizeni vyjadfovala. StéZzovatelka tak
ostatné cinila, jak doklada jeji dal$i namitka pfilohou ¢. 15 spravniho spisu zalovaného
sp. zn. ZKI-LI-O-7/184/2014 oznacenou jako ,,SOUTISK®, ktera méla prokazovat nespravnost
zakresleni pozemkl stézovatelky v digitalizované mapé. K této namitce lze pouze podotknout,
ze se v uvedeném spisu skutecné nachazeji dvé kopie ptvodnich listin ¢. 2/30 a 2/31 spravniho
spisu katastralniho dfadu sp. zn. OR-1394/2013, které jsou oznaceny jako ,,soutisk KMD — PK*,
respektive ,,soutisk KMD — rastr KN“. Jak plyne z jejich nazvu, jde o dva soutisky digitalizované
mapy po obnové — jednou s mapou pozemkového katastru, jednou s puvodni katastralni
mapou — které naopak dokazuji spravnost geometrického urceni parcel ¢. 547/4, 547/5 a 547/9
po obnové prepracovanim.

[74]  Ani namitkam poukazujicim na vady zjisténi skutkového stavu krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil. Zasadni podklady pro vypofradani namitek tykajicich se evidence vyse
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uvedenych parcel v digitalizované mapé predstavuji kromé uvedenych soutiskia stykovy
geometricky plan arozhodnuti o pozemkové upravé zr. 2004, jakoz ipifislusné seznamy
soufadnic lomovych bodu, které se nachazeji ve spravnim spisu. Jak zalovany, tak krajsky soud
sva skutkova zjisténi zalozili pravé na téchto podkladech.

[75]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu ani rozpor se zasadou
koncentrace fizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. . s. Namitky, jimiz se s poukazem na tuto zasadu
krajsky soud odmitl zabyvat (srov. vyse bod 23) stézovatelka v zalobé neuplatiovala. Ani
piipadny opacny zavér by vsak na véci nemohl niceho zménit. Podstatné namitky stézovatelky
tykajici pochybeni Zzalovaného stran posouzeni nespravnosti evidence patcel ¢. 547/4, 547/5
a 547/9 po obnové pfepracovanim, respektive nedostatku legitimace k podani namitek tykajicich
se parcel ¢. 512, 686/1 a 686/2, krajsky soud podrobné vypotfidal. Dalsi niamitky (zmenseni
parcel pfi provedeni pozemkové upravy) pak mifily zcela mimo pfedmét fizeni o namitkach podle
§ 16 odst. 3 katastralniho zakona z r. 1992.

[76]  Vécna spravnost posouzeni véci krajskym soudem konec¢né neni dotcena ani tim,
ze krajsky soud pfi hodnoceni Zalobni namitky tykajici se namitek proti obsahu obnoveného
katastralntho operatu aplikoval katastralniho zakona z r. 2013, ackoli mél spravné postupovat
podle katastralniho zakona zr. 1992. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007-87, soud nezrusi takové rozhodnut, unéhoz je mozné
bez rozsahlejstho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pfes uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz. Krajsky soud zaprvé v odtvodnéni
napadeného rozsudku cituje ustanoveni katastralniho zakona zr. 2013 a uvadi, Zze identickou
upravu obsahoval katastralni zakon z r. 1992. Obdobné krajsky soud odkazuje jak na vyhlasku
¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastrlni vyhldska), tak na katastralni vyhlasku
¢. 26/2007 Sb. V posuzované véci je relevantni uprava katastralniho zakona z r. 1992 s dpravou
katastralnitho zakona z r. 2013 prakticky totozna. Totéz plati pro vyhlasky tyto zakony provadéjici.
Soucasné krajsky soud vychazel ze zavéra judikatury aodborné literatury, které jsou
na posuzovanou véc pouzitelné. Uvedena vada proto neni dostatecna pro zruseni napadeného
rozsudku.

IV. 5. Odkladny tcinek kasacni stiznosti

[77)  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[78]  Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelkou tvrzenych kasacnich davodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[79]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1, § 120 s. f. s.).
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[80]  Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navthu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho poplatku za tento
navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ouopravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





