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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: B. T. N., zastoupeného
advokitem Mgr. Vratislavem Tauberem, namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.8.2021, ¢&. OAM-506/ZA-ZA11-HA13-2021, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 22 Az 41/2021-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) piicestoval z Vietnamu do Ceska v roce 2008 za tcelem podnikani.
Od té doby zde zije (do listopadu roku 2017 mél platné povoleni k dlouhodobému pobytu), jen
se dvakrat vratil asi na tfi mésice navstivit rodinu. V cervenci 2021 pozadal o mezinarodni
ochranu. Uvedl, Ze ma strach se vratit do Vietnamu, nebot’ tam ma velké dluhy u vétitelky, ktera
mu slovné vyhrozovala. StéZzovatel se boji, aby si na néj nenajala vraha, pokud by se obratil na
policii. V Cesku by chtél ziskat pobyt, vydélat si penize, splatit dluh a vratit se.

2] Ministerstvo vnitra stézovatelovu zadost zamitlo. Stézovatelovy obavy z véfitelky
vyhodnotilo jako ucelové a spekulativni. Pokud by se stéZzovatel skutecné citil ohrozen, muze se
obratit na domovské statni organy. Stézovatel podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu, tu vak
krajsky soud zamitl.

[3] Nyni stézovatel podava kasacni stiznost. Krajsky soud podle néj nespravné vyhodnotil
otazku, zda stézovatel musel nejprve vyuzit vnitrostatnich prostfedki ochrany: statni organy mu
totiz nebyly schopny poskytnout efektivni ochranu pfed véfitelkou a soucasné byla opodstatnéna
stezovatelova neduvéra v né. (Krom toho stézovatel namitl, ze ministerstvo si neobstaralo
dostatecn¢ aktualni a adresné informace o zemi pavodu. Tuto namitku vsak uplatnil poprvé az
v kasacni stiznosti, je proto nepfipustna.)

[4] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou
(usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna. Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by
zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel saim pfijatelnost nezdtvodnil).
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[6] Ministerstvo ve svém rozhodnuti vysvétlilo, pro¢ stézovatel nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany, a veskera jeho skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim
spisu. NSS nema vyhrady ani vuci tomu, jak se ministerstvo a krajsky soud vypotadaly s otazkou
vnitrostatnich prostfedkd ochrany. Bfemeno tvrzeni o nedostupnosti ochrany v zemi ptavodu
lezelo na stézovateli (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008-62). Stézovatel vsak
jen vagné tvrdil, Ze se neobratil na policii z obavy pfed véfitel¢inou mstou. Subjektivni nedavéra
v$ak nezbavuje Zzadatele povinnosti neuspésné vycerpat prostfedky vnitrostatni ochrany (usneseni
NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23).

[7] Opodstatnénost této neduvéry nevyplynula ani z informaci o zemi pavodu zalozenych ve
spravnim spisu (stov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢&.5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009
Sb. NSS). Ministerstvo naopak shromazdilo podklady, podle nichz jsou si vietnamské organy
védomy problému spojenych s nezakonnym pujc¢ovanim a vymahanim penéz a fedf je legislativné
1 fakticky. Ze zpravy britského Ministerstva vnitra ze zafi 2019 skutecné vyplyva, ze pujcovatelé si
nckdy najimaji zlocince, aby vymahali dluh. To vyvolava v lidech strach do té miry, ze necht¢ji
s policii  spolupracovat. Tato informace vSak nic nevypovida o efektivit¢ ochrany ani
o opodstatnénosti nedavéry stézovatele v ni.

[8] Krajsky soud posoudil véc v souladu s ustalenou judikaturou NSS, podle niz mohou
potiZze se soukromymi osobami v domovském staté odavodnovat udéleni mezinarodni ochrany
jen tehdy, pokud by organy domovského statu, unichz by se Zadatel skute¢né domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu pfed takovym jednanim
(stov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢&.4 Azs5/2003-51; ze dne 10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004-48; ¢i ze dne 31.1.2007, ¢&j.2 Azs 81/2006-85). Piipadna nizsi efektivita
takové ochrany jesté nezaklada azylovy davod (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008,
. 7 Azs 43/2008-47). Stézovatel nevyuzil prostfedky vnitrostitni ochrany pfed tvrzenymi
vyhrazkami, ministerstvo dostatecné oduvodnilo a podlozilo svij zavér, ze takové prostfedky
jsou ve Vietnamu dostupné.

[9] Zavéry krajského soudu neodporuji ani pozadavku na posuzovani budouctho rizika
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Od roku 2008, kdy stézovatel pobyva v CR, jej totiz véfitelka
nekontaktovala (ackoli byl mezitim dvakrat ve Vietnamu na navstéve). To svedéi o tom, jak moc
pravdépodobné mu néco hrozi nyni, kdyby se vratil zpét.

[10]  Soud proto kasacni stiznost odmitl. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle uspéchu ve
véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, .8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS, body 51 az 53). St¢zovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zati 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





