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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgt. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: nezletily T. P., zastoupen
O. P., zakonnym zastupcem, dale zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem niamésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne
23.6.2021, ¢.j. MV-92568-4/S0-2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 57 A 95/2021 - 806,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 21.6.2022, ¢.j.57 A95/2021 - 86,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-92568-4/SO-2021, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o Zalob¢ ani o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 27 695 K&, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce se narodil v ffjnu 2019 v Ceské republice. Jeho rodice jsou statni piislusnici
Ukrajiny. Otec zde pobyva na zakladé¢ zaméstnanecké karty a matka je drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem slouceni rodiny. Zalobce pozidal o povoleni k trvalému
pobytu v obdobi 60 dnt po narozeni [§ 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca)].
Rodice v zadosti uvedli, Ze o povoleni k pobytu pro Zalobce nezadaji ve formé obdobné jejich
pobytovym opravnénim, nebot’ pojistovny odmitly zalobci sjednat komercéni zdravotni pojisténi



2 Azs 190/2022

z divodu jeho pfedcasného narozeni. Ministerstvo vnitra zadost zamitlo, nebot’ neshledalo
naplnéni podminek podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana zamitla
zalobcovo odvolan{ proti tomuto rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery jeho zalobu
zamitl. Podle krajského soudu zalobce neprokazal, ze jeho zdravotni stav je zavazny ani ze nema
piistup ke zdravotni péci v Ceské republice. Podle soudu 7alobce ani dostate¢né neprokazal
nepiiznivou socialnf situaci, ktera by mu znemoznovala hradit nezbytnou zdravotni péci. Krajsky
soud se ztotoznil se zalovanou, Ze zalobce nevyvinul aktivitu k prokazani pozadovanych
skutecnosti. Dolozené 1ékafské zpravy sice popisuji jeho nepfiznivy zdravotni stav, nevypovidaji
v$ak o tom, zda zalobce nemuze své zdravotni problémy efektivné fesit.

[3] Duvodna podle soudu neni ani namitka, podle nfz spravni organy nedostatecné
zohlednily nejlepsi zdjem ditéte. Napadené rozhodnuti podle krajského soudu nemohlo
ani zpusobit nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz uplatnil ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,,s. . 5.). Stézovatel je pfesvédcen, ze naplnil humanitarni davody, piipadné jiné duvody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 66 zakona o pobytu cizinct. Dolozil totiz 1ékafské zpravy,
z nichz plyne, Ze jeho zdravotni stav byl po pfed¢asném narozeni velmi zavazny; sice se zlepsil,
ale nadale vyzaduje lékafskou péci. Z toho lze podle stézovatele presumovat faktickou
nemoznost, resp. neochotu pojistoven uzaviit snim komeréni zdravotni pojisténi. Blize
nespecifikované potvrzeni o odmitnuti registrace ke komercnimu zdravotnimu pojisténi podle
st¢zovatele nelze ziskat. Obdobné absurdni je pozadovat, aby stéZzovatel navrhoval vyslech
pracovnika pojistovny, ktery by mél potvrdit, Ze jej odmitl registrovat ke komerénimu
zdravotnimu pojisténi. Stézovatel byl ve vSech piipadech a priori odmitnut s odkazem na zavazny
zdravotni stav. Ke druhé podmince nedostatku financnich prostfedkt pak stézovatel s odkazem
na rozsah své zdravotni indispozice a s nim spojenou nakladnost 1écby, rehabilitaci a dalsich
zdravotnickych ¢innosti uvedl, Ze se jevi téméf jako notorieta, ze bézny obcan nema takové
prostiedky, aby si takovou zdravotni péci mohl hradit sam.

[5] Spravni organy ani krajsky soud dale v fizeni nezohlednily nejlepsi zajem ditéte ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a¢ ma byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici
se detl. Jedna se o pravo ditéte, aby jeho nejlepsi zdjem byl zvazen a byl stfedobodem tvah
pfi poméfovani s jinymi konkurujicimi zajmy (rovina hmotnépravni). Dale jde o pfikaz vykladat
pravni pfedpisy ve svétle nejlepsiho zajmu ditéte, tj. tak, aby tento zajem byl efektivné naplnén
(rovina interpretacni). V piipadé vydani rozhodnuti, které se dotyka ditéte, je zapotiebi, aby byl
posuzovan mozny pozitivni ¢ negativni dopad na dit¢, pficemz zkazdého oduvodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl vyslovné zohlednén (rovina
procesnépravni). Zamitnut{ zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ma nepochybné
negativni dopad na stézovatele jako nezletilé dité; touto otazkou se vSak nezabyvaly spravni
organy ani krajsky soud.

[6] S pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem je zjevné, ze rozhodnuti zalované nepfimérené
zasahuje do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy ani krajsky soud
se vSak v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct pfiméfenosti rozhodnuti nezabyvaly.
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[7] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci pfedchozich rozhodnuti a odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis. Kasacni
stiznost nemuze zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miff proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  V této véci jde o posouzeni, zda spravni orgiany postupovaly spravné, pokud zamitly
zadost stézovatele o povolen{ k trvalému pobytu s odkazem na to, Zze nedolozil skutecnosti, které
po ném ministerstvo pozadovalo. Jinymi slovy, je tfeba zhodnotit, zda spravni organy mcly
dostatek podkladt pro posouzeni stézovatelovy zadosti.

[11]  Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zni:
(1) Povoleni f trvalénm pobytu se bez podminky predehozibo nepretritého pobytu na sizemi vyda cizinci
a) ktery o vyddni tohoto povoleni $idi z humanitirnich divodi, zejména
1. je-li manselem azylanta a mangelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na izemi,
2. Je-li nezletibim ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péli agylanta, pokud nepogiddi
0 udéleni azylu, nebo
3. byl-li v minulosti stitnim obianem Ceské republiky,
b) ktery o vyddani tohoto povoleni %idd z jinych ditvodd hodnych zviistniho zfetele,
¢) na jeho idost, pokud je jeho pobyt na sizemi v zdjmu Ceské republiky, nebo
d) ktery o vydani tohoto poveleni $ddd jako nezletilé dité cizince, jens na sigemi pobyvi na dakladé povoleni
k trvalémn pobytn, je-li diivodem %ddosti spolecné sonziti téchto cizineii na rigentt.

[12]  Udéleni povoleni k trvalému pobytu podle citovanych ustanoveni pfedpoklada vyklad
neurcitych pravoich pojmt humanitirni divody, tesp. jiné divody hodné wldstniho zretele. Neurcitymi
pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim pfezkumem se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou a okolnostmi pfipadu. Sam pfitom musi alespont raimcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze posuzovanou véc zafadit
do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004 - 73, ¢.701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného
soudniho pfezkumu spravntho uvazen{ jsou vsak vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a meritorné¢ pfezkoumatelné soudem (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS,
zakladajici se na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014, ¢&.j.8 As37/2011 - 154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20.7.2022,
.j- 2 Azs 130/2022 — 35).

O< O

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy a krajsky soud
rozhodovaly v souladu s podklady, které obsahuje spravni spis, a zda byl skutkovy stav zjistén
radné. Stézejni zavér spravnich organu a krajského soudu spociva v tom, ze st¢zovatel konkrétné
netvrdil ani neprokazal, Ze se nachazi v situaci, v niz neni mozné uzaviit komercéni zdravotni
pojisténi, a ze soucasné nema dostatek prostfedkt k thradé zdravotni péce. Krajsky soud pfitom
uvedl, ze knaplnéni jinych davoda hodnych zvlastniho zfetele by napifklad mohlo dojit
v piipadé, kdy by stézovatel nemohl uzaviit komeréni zdravotni pojisténi a soucasné nemél
dostatek prostfedkt k uhradé zdravotni péce (bod 11 napadeného rozsudku).
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[14]  Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lezi dukazni bfemeno v fizeni o zadosti
primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (rozsudky ze dne 4.11.2009,
C.J.2As 17/2009 - 60, ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19.4. 2018,
¢.j. 3 Azs 234/2017 - 28). Zakladnim pfedpokladem efektivnitho spravniho fizeni (i toho, které
je zahdjeno na zadost) je vsak vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucastnika
fizeni (rozsudky ze dne 11.9.2008, ¢.j.1As30/2008-49, a ze dne 12.5.2008,
C.j. 5 As 44/2007 - 93). Se zasadou spoluprace s dotcenymi organy uzce souvisi zasada materialni
pravdy ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tato zisada je dile rozvedena v § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle né¢hoz spravni organ zasadné opatfuje potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni organ povinnost z vlastni iniciativy
a vlastnimi prostfedky objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Azs 86/2018 - 34).

[15]  StéZovatel se narodil pfedcasné ve 25. tydnu t¢hotenstvi (méfil 35 cm a vazil 660 g).
V dobé podani zadosti byl umistén v inkubatoru, kde mu byla poskytovana nezbytné nutna
zdravotni péce k zajisténi zivotnich funkci, byl na umélé vyzivé a bylo mu provedeno nékolik
lékatskych zakrokt (PDA ligace, laserova fotokoagulace). Podle spravniho spisu stézovatel
v pruvodnim dopise k zadosti o povoleni k trvalému pobytu tvrdil, Ze se narodil pfedcasné
ajepro né proto nemozné uzaviit komeréni zdravotni pojisténi. Zadal proto o povolen
k trvalému pobytu z humanitarnich davodu nebo jiného duvodu hodného zvlastniho zfetele
ve smyslu § 66 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ tento pobytovy status je spojen s ucasti
na vefejném zdravotnim pojisténi. Ministerstvo stézovatele dne 2. 4. 2020 vyzvalo, aby dolozil
aktualni lékafskou dokumentaci a doklady, ze kterych vyplyva, ze nema pfistup ke zdravotni péci,
nemtze svij zdravotni stav fe$it na uzemi Ceské republiky nebo nema prostedky jak svij
zdravotni stav fesit jinak.

[16]  Stézovatel dolozil 1ékafské zpravy ze7.2.2020, 22.3.2020 a 12.3.2022 a zpravu
o zdravotnim stavu z 5. 5. 2020. Z lékatské zpravy ze dne 7. 2. 2020 plyne, Ze stézovateli byla
diagnostikovana porodni asfyxie, hyperbilirubinémie z nezralosti, anémie z nezralosti,
nitrokomorové krvaceni, otevieny ductus arteriosus, bronchopulmonalni dysplazie, retinopatie,
novorozenecka aspirace mléka, osteopatie nedonoSenych. Z dalsich zprav pak plyne,
ze je stézovatel v péci odbornych poraden, kam dochazi ambulantné (kardiologie, centrum
vyvojové péce, ocni, ortopedie, rehabilitace). Stézovatel spravnim organim dolozil, Ze jeho
zdravotni stav neni v dasledku pfed¢asného narozeni pfiznivy a vyzaduje 1ékafskou péci.

[17]  Krajsky soud také uvedl, ze stézovatel zustal pasivni ohledné prokazani nepiiznivych
socialnich poméra, které by mu, resp. jeho zakonnym zastupcim, znemoznovaly hradit naklady
za zdravotni péci. Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze neni zfejmé, proc¢ by stézovatelovi rodice
nemohli pfipadnou zdravotn{ péci hradit ze svych zdroju.

[18]  Zavér, podle néhoz sté¢zovatelovi rodice nedolozili své majetkové poméry, je vsak
v rozporu se spravnim spisem. V ném se nachazi mimo jiné potvrzeni o vysi pifjmua ze zavislé
¢innosti stézovatelova otce i matky za mésice cervenec, stpen a zaff 2019, jejich pracovni smlouvy
1 najemni smlouva. Otec stéZzovatele mél v téchto mésicich pramérny cisty mésicni pifjem
7980 K¢ a matka stézovatele 23 918 K¢ (na pfijem matky v nasledujicim obdobi mélo
nepochybné vliv sté¢zovatelovo narozeni v ffjnu 2019 — pozn. soudu). Soucasti spravniho spisu
je také najemni smlouva, podle niz sté¢zovatelovi rodice hradili najemné ve vysi 9000 K¢ mésicné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohly spravni organy na zakladé téchto podkladt posoudit
majetkové poméry stézovatelovych rodica véetné uvahy, zda tyto poméry umoznuji hradit
naklady za zdravotni péci o stézovatele. Vysi téchto nakladd pfirozené nebylo mozné predem
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odhadnout, z dolozenych zprav vsak bylo zjevné, Ze stézovatel neni zcela zdravy kojenec, jenz
by lékafskou péci potfeboval pouze v rozsahu nezbytné nutném. Naopak, byl zde pfedpoklad
dlouhodobého sledovani u nékolika ambulantnich specialisti (véetné napf. rehabilitace).

[19]  Zvyse nastinénych majetkovych poméra dolozenych ve spravnim fizeni lze podle
Nejvysstho spravniho soudu usoudit, Ze by pro stézovatelovy rodice byla uhrada zdravotni péce
znacné zatézujici, ne-li zcela nemozna. Pro inspiraci ohledné vyse nakladt zdravotni péce lze
odkazat na odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavntho soudu ze dne 3.5.2017,
sp. zn. PL. US 2/15 (0 némZ Nejvyssi spravni soud jesté pojedna dale), které uvadi, Ze e
pojistnébo u 1v. komplexniho dravotniho pojisténi, zabrnujiciho pojisténi téhotenstvi, porodu a poporodni péce
0 novorozence, v pripade téhotnych Sen - cizinek (ini ldsthn bud 48 000 K& (s limitem pojistného plnéni 100 tisic
K& nebo 54 000 K& (s limitem pojistného  plnéni 500 000 Ke¢) (k tomn v webové  stranky
http:/ | www.maximapojistovna.c/ 3dravotni-pojisteni-cizineu/ komplexcni-zdravotni-pojisteni-cizinen). Lze
na okraj pognamenat, e v kauge O. B. posuzované obvodnim sondem Cinily vynalogené niklady péce
0 novorozené dité ldstku 682 158 K¢, takse ani maximalnim limitem pojistnébo plnéni by nebyly pokryty.) .

[20] K prokazani, ze jej komercéni pojistovny odmitly pojistit, stézovatel podle krajského
soudu nenavrhl zadné dikazy. Podle soudu nebylo nutné pfedlozit pifimo potvrzeni,
ze pojistovna odmitla pojisténi uzavfit. Netuspésny kontraktacni proces mohl stézovatel prokazat
napiiklad vyslechem zaméstnance pojistovny. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se spravnimi
organy a krajskym soudem v tom, ze stézovatel nemoznost uzaviit komercni pojisténi tvrdil
bé¢hem fizeni pouze obecné¢ a konkrétné neuvedl, jak probc¢hlo jednani s pojist'ovnou,
ani nenavrhl diakazy. Ministerstvo vSak stézovatele ve vyzvé ze dne 2.4.2020 vyslovné
nevyzvalo, aby dolozil nemoznost uzaviit komeréni pojisténi. Pozadovalo prokazat stézovatelovy
osobni, rodinné a socialni poméry a také to, ze nema pristup ke zdravotni péci. V takové situaci
Nejvyssi spravni soud stézovateli neklade k tizi, ze nasledné podrobné nekonkretizoval prib¢h
kontraktacnitho procesu s pojist’ovnou. Stézovatel mél byt vyzvan k tomu, aby uvedl, na jakou
pojistovnu se obratil a zda mu byla moznost uzaviit pojisténi nabidnuta, anebo nikoli. Spravni
organ by pak mohl na zdklad¢ této vstupni informace sté¢zovatele u pojist’ovny ovefit, zda tomu
tak skutecné bylo, a pfipadné zjistit u této pojiStovny i jinych pojistoven, zda a piipadné
za jakych podminek lze osobu v postaveni stézovatele komercné pojistit. Od vysledku zjisténi
se mély odvijet dalsi dvahy spravniho organu.

[21]  Komerénim zdravotnim pojisténim cizincd se v minulosti zabyval i Ustavni soud, jenz jiz
citovanym plenarnim nalezem sp. zn. PL. US 2/15 zamitl navrh na zrugeni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. Vefejnd ochrinkyné prav jako
vedlejsf Gcastnice Fizeni ve vyjadfeni mimo jiné uvedla (citovano z naleza Pl US 2/15, bod 34),
ze ,,systém komeriniho dravotnibo pojisténi pritom podle ni dlonhodobé neni schopen pinit svij sicel. Pojistné
podminky komerinich pojistoven totig obsabuji velké mnoZstvi problematickych proki (vyluky 3 pojistného kryts,
Cekact doby pro mognost cerpani pojistnébo plnéni, limity vyse pojistného plnéni apod.); pojistovny navic nemaji
gdkonnon povinnost uzaviit pojistnon smlonvu, takse fada 3 pojistného hlediska "nelukrativnich" cizincii nemdi
Sanci komerini dravotni pojistént viibec giskat. Dinby za poskytnutou dravotni péci, které takto vinikays, jdou
casto na vrub jednotlivych poskytovatelii zdravotnich slugeb, cog ve svém diisledkn neprimo zatéZuje cely dravotni
systém. Ochrankyné upogornila na to, e stavajici iipravu opakované kritizuji kontrolni orgdany meindrodnich
lidskopravnich diminy a otevieni systému vereginébo dravotnibo pojisténi vyloucenym kategoriim dlonbodobé
pobyvajicich cizincii pogaduje 16¢ Rada vlidy pro lidska priva, Ceska likarskd komora, nikteré nevlidni
neziskové organizace, Svag, pacientii Ceské republiky i ést nemocnic.

[22] Sedm soudct Ustavniho soudu wuplatnilo proti zamitavému nalezu odlisné
stanovisko. A¢ si je Nejvyssi spravni soud védom, ze tato argumentace nema normativni vyznam,
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informace v ném obsazené mohou pfibliZit stézovatelovu situaci. Odlisné stanovisko se vénuje
vysi komercéniho pojisténi, limitdm pojistného plnéni apod. Zejména pak v bodech 31 az 33
zminuje, ze ziskat komeréni zdravotni pojisténi muze byt problém pro osoby, které pro svij
zhorseny zdravotni stav vyzadujf intenzivni zdravotni péci. Mezi né mohou spadat i predcasné
narozené déti, déti s vrozenymi vadami ¢i zeny s rizikovym t¢hotenstvim. Kontrakta¢ni povinnost
zdravotnich pojistoven neni zdkonem stanovena, ackoli je cizincim pobyvajicim na tizemi Ceské
republiky ze zakona ulozena povinnost zajistit si zdravotni pojisténi v zakonem stanoveném
rozsahu. Ze strany statu tedy neexistuje zaruka toho, ze bude komercni zdravotni pojisténi
konkrétni osobé skute¢né piistupné.

[23]  Podminky komer¢niho zdravotniho pojisténi pfitom cizince vyrazné znevyhodnuiji.
Problematické jsou také podminky zavadéjici ¢ekaci doby, podle nichz lze zdravotni péci v ramci
zdravotniho pojisténi cerpat az po uplynuti stanovené doby od uzavieni zdravotntho pojisténi.
Pojistovny mohou navic uzavienou pojistnou smlouvu snadno vypovédét, k cemuz muze dojit
pravé za situace, kdy cizinec pojisténi ze zdravotnich davodia nejvice potfebuje. Potencialni
moznost uzaviit komercéni zdravotni pojisténi, ktera vsak nenf ze strany statu zarucena, neni
podle nazoru disentujicich soudct dostatecnou zarukou dostupnosti zdravotni péce, a to zejména
ve vztahu ke zranitelnym skupinam cizincu, jako jsou t¢hotné Zeny a déti. V jejich pfipadé je totiz
pomérné vysoka pravdépodobnost, ze na uzavieni pojistné smlouvy s ohledem na vysi pojistného
vubec nedosihnou nebo s nimi komercéni zdravotni pojiStovny pojistnou smlouvu vubec
neuzavtou, ptipadné ji uzaviou za takovych podminek (limity a vyluky z pojistného plnéni), které
této osobé nezajisti financni dostupnost zdravotni péce.

[24]  Na obtiznost situaci obdobnych té, ve které se nachazi stézovatel, poukazuje také Rada
vlady pro lidska prava (srov. jeji usneseni ze dne 7. 10. 2013 ke zdravotnimu pojisténi cizinct)
a Ceské 1ékatska komora (usneseni XXVI. sjezdu delegiti Ceské lékafské komory konaného
ve dnech 3. az 4. 11. 2012 v Praze, bod 60, dostupné zde).

[25]  Stézovatelovu situact zcela nefesi ani fikce pobytu ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd, a to ani sohledem na zavér rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 22.9.2016,
sp. zn. 33 Cdo 2039/2015. Podle néj, poda-li zakonny zastupce ve lhuté uvedené v § 88 odst. 1
zakona o pobytu cizinct za narozeného cizince zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu
z divodu uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona, uplatni se fikce trvalého pobytu
narozeného cizince na uzemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 véty druhé tohoto zikona
iv ptipadé, Ze jeho zakonny zistupce pobyva na tzemi Ceské republiky pouze na zakladé
povoleni k dlouhodobému, nikoliv trvalému pobytu. V souladu s timto pravnim zavérem byl tedy
stézovatel ucasten vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu zakonné fikce az do pravni moci
rozhodnuti o své zadosti. Pouze na zakladé toho vsak nelze uzavfit, Zze ptipad stézovatele nemuze
spadat pod jiné divody hodné zvlistniho retele nebo humanitirni divody. Pravni moci napadeného
rozhodnuti totiz nezmizi divod, pro ktery se stézovatel domahal udéleni povoleni k trvalému
pobytu (zde zejména obava z nutnosti hradit potencialné velmi nakladnou zdravotn{ péci).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za pochybeni, pokud se spravni organy ani krajsky
soud pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu jiné divody hodné zvlastniho zretele nebo humanitarni
divody nezabyvaly nejlepsim zajmem ditéte, a¢ tak mély ucinit podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Nutnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pii jakékoli c¢innosti tykajici se ditéte,
véetné soudniho rozhodovani, dlouhodobé zdiraziiuje Ustavni soud [plenarni nalezy ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, a ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09, dale napf. nalez ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. I1L. US 3363/10].
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[27] K¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud v nedavném nalezu ze dne
28.7.2022, sp. zn. 1. US 395/22, uvedl, ze ,zaprvé gakotvuje (hmotné) prdvo ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zdjem byl prednim blediskem pii jakékoliv cinnosti jej se tykajici. Zadrubé 3 néj vyphivd dkladni
interpretacni princip pro vSechny organy verejné moci v pripadech, kdy se jejich cinnost dotyka déti: je-li mogné
interpretovat pravni predpis vicero 3piisoby, je treba volit ten, ktery nejefektivnéii naplinje a podporuje nejlepsi
gdjem ditéte. Zatveti pak nvedené wustanoveni aklida i procesni pogadavky. Pri jakémbkoli rozhodovini
dotykayicim se ditéte je treba posuzovat a uriit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit mogny dopad rozhodnuti na dané
dité. Tyto sivahy se musi promitnont i do odsivodnéni prijatého rozhodnuti, 3 néhog musi byt rejme, e nejlepsi
zdjem ditéte byl skuteiné prednim blediskem pri roghodovani; musi v ném byt vylogeno, co prislusny orgdan
povagoval za nejlepsi zdjem ditéte, na diklade jakych kritérii k tomuto zavérn dospél a pripadné jak byl nejlepsi
gdjem ditéte pomérovan s dalsimi dilezitymi zajmy ¢ privy.“ (obdobné také nalezy ze dne 29. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 3226/16, bod 29, a ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 20).

[28]  Podle vykladu Vyboru pro prava ditéte ,,v5dy, kdyZ je linéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni
dité, (...) musi rozhodovaci proces abrnovat posouzeni mogného dopadu (negativniho nebo pozitivniho)
rozhodnuti na dotéené dité (...) 3 odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat
v potaz” [srov. Obecny komentaf Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 — o pravu ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration) ze dne 29. 5. 2013, § 6, obdobné¢ § 29].

[29]  Vybor pro prava ditéte také nesouhlasné zhodnotil pfistup, ktery brani détem cizinct
v piistupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi a pozaduje, aby si opatfily pfi vynalozeni podstatné
vyssich nakladi komeréni zdravotni pojisténi. Vybor také negativné zhodnotil, Ze poskytovatelé
komercniho zdravotniho pojisténi casto zcela odmitaji pojistit vazné nemocné déti cizinct, které

v dusledku toho nemaji piistup ke zdravotnim sluzbam a péci [srov. Zavérecna doporucent,
57. zasedani, 2011 (body 53-54)].

[30]  Nelze opomenout ani to, ze i v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) jsou déti povazovany za zvlast’ zranitelné osoby, vcetn¢ kontextu ochrany
zdravi (rozsudky ve vécech Société de Conception de Presse et d'Edition et Ponson proti Francii ze dne
5.3.2009, ¢. 26935/05, § 60, a Shioshvili a ostatni proti Ruskn ze dne 20. 12. 2016, ¢. 19356/07,
§ 86). V téchto pfipadech klade ESLP na stat zvysené povinnosti za ucelem ochrany téchto osob.
Ve véci Shioshvili a ostatni proti Rusku dokonce shledal, ze nezajisténi odpovidajici zdravotni péce,
ubytovani, jidla a dalsi podpory u t¢hotné cizinky a jejich déti po dobu dvou tydnu pfedstavovalo
porusen{ zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva®).

[31] S ohledem na shora uvedené tedy nelze tedy pfijmout zavér krajského soudu v bodu 13
rozsudku, podle né¢hoz nebyl nejlepsi zajem ditéte v projednavané véci relevantni.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat sam uvedl, Ze na zakladé ¢l. 8 Umluvy je potieba
se zabyvat pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizinci do soukromého
a rodinného zivota cizince (jinak upravené v § 174a tohoto zakona), a to 1 v ptipadech, kdy zakon
takové posouzeni vyslovné nevyzaduje. To plati bez ohledu na to, zda jde o pobyt pfechodny,
¢i trvaly, a i pfesto, ze ve vétsiné pfipadu k nepfiméfenému zasahu nedojde (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019 - 53, body 17 a 18, ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 6 Azs 321/2020 - 41, body 11 a 12 nebo 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021 - 46, bod 10).

[33]  Nejvyssi spravni soud jiz dffve uvedl také to, ze v piipadech, jako je tento, je namisté
zkoumat, jaky dopad pro jeho rodinny a soukromy zivot bude mit, Ze zadatel nedostane prave
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trvaly pobyt. Situace, kdy bude nepfiméfenym zasahem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli
zadatel nesplniuje zakladni podminku pro jeho udéleni, nebudou casté (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.4 Azs7/2017 -36, nebo ze dne 1.12.2016,
¢.j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, obdobné ke zruseni trvalého pobytu napf. rozsudek ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které
se nejspiSe zaroven objevi néjaka ,trhlina® v systému zakona o pobytu cizinci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, €. j. 10 Azs 419/2021 - 44).

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravn{ organy ani krajsky soud vabec neposoudily
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a potencidlni obtiznost
a pfipadné az nemoznost uzaviit komercni zdravotni pojisténi, pokud je Zadatel o pojisténi
v nepfiznivém zdravotnim stavu. Také nespravné hodnotily podklady ve spravnim spise tykajic
se ekonomické situace rodicu sté¢zovatele a jeho zdravotniho stavu. Hodnoceni téchto okolnosti
bylo pfitom podstatné pro rozhodnuti o sté¢zovatelove zadosti, pro vyklad neurcitych pravnich
pojmt podle § 66 odst. 1 pism. a) ab) zakona o pobytu cizinct a jeho aplikaci na konkrétni
skutkovy stav. JelikoZz spravni organy a krajsky soud nékteré z podstatnych okolnosti nehodnotily
vubec a nékteré v rozporu se spisem, jejich rozhodnuti neobstoji.

[35]  Centralnimi body § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti jsou neurcité pravni
pojmy ,,bumanitarnich divodsi* (charakterizovanych blize pomoci piikladt poukazujicich na typické
zivotni situace, jez maji byt za humanitarni davody povazovany) a ,jinyjch divodii hodnych vldastniho
gretele”. Pokud je obsah jednoho zuvedenych neurcitych pravnich pojmu naplnén, povoleni
k trvalému pobytu se musi vydat — zakon uziva formulace ,se¢ vyda“, nedava tedy prostor
pro spravni uvazeni (ten se typicky vymezuje napft. slovy ,/ze vydat™ i ,miige se vydat”). Pojem
humanitarnich davoda vychazi z pojmu lidskosti, tedy takového zptisobu zachazeni s lidmi, ktery
je pfiméfené citlivy, vaima pfipadnou zranitelnost ¢i bezmocnost konkrétniho jednotlivee a snazi
se pokud mozno, neni-li to nepfiméfené¢ slozité, chranit jeho zivot a zdravi. Malé dité
se zavaznymi zdravotnimi obtizemi, jez lze fesit jen nakladnou zdravotni péci, je typickym
piikladem jednotlivce, ktery je natolik zranitelny a vyzadujici zvysenou miru péce a ochrany,
ze u n¢j budou humanitarni davody ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
pravidelné naplnény, i kdyz nespadaji pod zZadny z pfikladi v tomto ustanoveni vyslovné
zminénych.

[36]  Krajsky soud i zalovana spravn¢ uvedly, ze v situaci kombinace nemoznosti uzaviit
zdravotni pojisténi a pfi soucasném nedostatku financ¢nich prostredkt k thradé zdravotni péce
by mohlo byt nezbytné uvazovat nad pfiznanim trvalého pobytu, ktery by stéZzovateli umoznil
ucast na vefejném zdravotnim pojisténi. Bez dostatecného a spravného vyhodnoceni vsech
okolnosti a bez posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vsak nelze hodnotit vyklad neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jako dostatecny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i rozhodnuti Zalované, nebot’ krajsky soud
by nem¢l jinou moznost nez ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[38]  Zalovana v dal$im fizeni znovu zhodnoti, zda stézovatelova situace spada do rozsahu
neurditych pravnich pojmQ humanitirni divody a/nebo jiné divody hodné swldstnibo etele ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci ¢i nikoli. Bude pfitom vychazet z obsahu
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spravniho spisu, v ptipad¢ potieby stézovatele vyzve k doplnéni podkladu. Pfi tomto hodnoceni
zalovana piihlédne zejména ke zdravotnimu stavu stézovatele, financnim pomértim jeho rodica
¢i moznosti ziskani komercniho pojisténi. Sttedobodem tvah Zalované pfi tomto hodnoceni musi
byt nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu vyse uvedeném. Nejvyssi spravni soud vsak timto nepfedjima,
jak zalovana o sté¢zovatelove zadosti rozhodne.

[39] S ohledem natento procesni postup je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout
o nahrad¢é nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti i fizeni{ pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 s. f.s. uzitétho ve spojeni s § 120 s. f. s. ma sté¢zovatel pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ byl ve véci uspésny.

[40]  Nahrada nakladd fizeni pfislusejici sté¢zovateli se sklada ze:
. soudnich poplatka ve vysi 3000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu),

1000 K¢ (za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢) a 5000 K¢ (za kasacni stiznost),
tedy celkové 9000 K¢&;

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o Zalobé, ato za tfi ukony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu zaloby véetné navrhu pfiznani odkladného
ucinku a v ucasti pfi jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. S ohledem na§9 odst.4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu jde
03 x 3100 K¢, tedy 9300 K¢. Dale soud pfiznava nahradu za sepis navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] ve vysi 1550 K¢. K tomu
je tteba podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu pfipocist nahradu hotovych vydaja ve vysi
4 x 300 K¢, tedy celkoveé 12 050 K¢. Jelikoz je stézovateluv zastupce platcem DPH, zvySuje
se ¢astka o tuto dan ve vysi 2531 K¢ na celkovych 14 581 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiZnosti v rozsahu jednoho tkonu
pravoi sluzby spocivajictho v sepisu kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve vysi 3100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tedy celkove
3400 K¢. I v tomto pfipadé se ¢astka zvysuje o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4114 K¢.

[41]  Zalovana je tedy povinna nahradit stézovateli naklady #zeni v celkové vysi 27 695 K&,
a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[42])  Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl meritorné po provedeni nezbytnych
ukonu. Proto se jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zaif 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





