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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudci Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: LENUNG, a. s., se sidlem Politickych vézna
934/15, Praha 1, zastoupené JUDr. Vladimirem Kubdtem, advokitem se sidlem Mezibranska
1579/4, Praha, prot zalovanému: Finanéni ufad pro JihoCesky kraj, sesidlem Manesova
1803/3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v éeskych Budg¢jovicich ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 63 A 12/2022-55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS%) zabyva otizkou, zda se
zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, Ze jeho postup pifi zahajeni a provadéni danové
kontroly byl svévolny a Sikanézni. Pfedmétem posouzeni je rovnéz otazka, zda napadeny
rozsudek krajského soudu trpi vadou nepfezkoumatelnosti a vadou spravedlivého procesu
v dusledku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry.

2] Oznamenim ze dne 14.1.2022, ¢.j.59785/22/2212-60563-307392  (dale téz
,»Oznameni®) zahajil Zalovany danovou kontrolu Zzalobkyné. Vyzval ji rovnéz k pfedlozeni
dokumentt relevantnich k provéfent jejtho danového tvrzeni.

[3] Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 2.5.2022 se zalobkyné¢ domahala uréeni
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery ma spocivat v zahajeni a vedeni danové kontroly na
zakladé Oznameni, jez je Sikandzni a svévolné. Ze stejného duvodu navrhla ulozit zalovanému
nepokracovat a neopakovat jednani, ktera jsou nezakonnym zasahem do prav zalobkyné,
a napravit stav pfed nezakonnym zasahem, tj. ukoncit dafiovou kontrolu zahajenou Oznamenim.
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[4] Zalobkyné spatfovala $ikanézni a svévolny postup Zalovaného v nékolika skute¢nostech.
V prvé fadé namitla zjevnou nepfislusnost spravce dané, ktery daniovou kontrolu zahajil. Dale
zalobkyné poukazala na fakt, Ze spravce dané k jeji pisemné zadosti pfipisem ze dne 2. 3. 2022,
¢.j. 400777/22/2212-60563-307392 odmitl sdélit davody zahdjeni darniové kontroly, coz je podle
jejtho nazoru v rozporu s komentafovou literaturou, podle niz u kontrol vykazujicich znaky
Sikandznosti je za ucelem zamezeni svévole nutno trvat na sdéleni davoda kontroly. Spravee dané
mél dale pfekrocit rozsah zahajené danové kontroly, nebot’ pozaduje predlozit takovy rozsah
podklada, které jej zjevné prekracuji a neodpovidaji mu. Zalobkyné pred krajskjm soudem
namitla rovnéz prekluzi moznosti zahajeni danové kontroly na DPH za mésic prosinec 2018,
jakoz i prekluzi moznosti doméfeni dané za toto obdobi. Sikanéznost postupu zalovaného
spatfovala zalobkyné vedle toho iv opakovaném zahajovani danové kontroly. V tomto sméru
namitla téz absenci vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani zalobkyni pfed
zahajenim danové kontroly. V ramci podané repliky koneéné zalobkyné poukazala na sikandznost
zahdjeni danové kontroly 5 dni pfed uplynutim prekluzivni lhaty, jak ma plynout z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. T US 1835/07.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 63 A 12/2012-55 zalobu zamitl. Pfedné
odmitl namitku Sikanéznosti postupu spravce dané pro jeho mistni nepiislusnost, a to zejména
s odkazem na § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Financni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Odmitnuti spravee dané sdélit davody pro
zahajeni danové kontroly krajsky soud nepovazoval za svévolné, jelikoz podle aktualni
rozhodovaci praxe NSS a Ustavniho soudu je podstatnym — a nikoli protitstavnim — znakem
danové kontroly moznost jejtho namatkového provedeni, tj. bez konkrétnich podezfeni, Ze
kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce
stran prekroceni rozsahu danové kontroly. Podle jeho nazoru rozsah vyzadovanych podkladi
zcela odpovida vyznamu pochybnosti spravce dané a je zpusobily tyto pochybnosti eventualné
vyvratit. Rovnéz namitana prekluze moznosti zahajeni danové kontroly nebyla krajskym soudem
shledana davodnou. Okamzikem doruceni Oznameni doslo k pferuseni bé¢hu prekluzivni lhuty.
Namitku zZalobkyné, Ze danova kontrola zahdjena 5 dni pfed koncem prekluzivni lhity je
Sikan6zni, poté krajsky soud povazoval za céelovy vyklad nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. T US
1835/07, jenz na posuzovanou véc nedopada, nebot’ v ptfipadé zalobkyné nedoslo k pouze
formalnimu zahdjeni danové kontroly. Pokud jde dale o namitané opakované zahajovani
danovych kontrol, krajsky soud dospél k zavéru, Zze v projednavané véci $lo o provéfeni danové
povinnosti za bezprostfedné predchazejici zdanovaci obdobf, a to ve vztahu k jinym dodavatelim
zalobkyné, nez je tomu v danové kontrole jiz fesené. Danova kontrola pfitom nebyla provadéna
ve dnech statnich svatka ¢i za jinych atypickych podminek vyvolavajicich pochybnosti o jeji
legitimité. Na tom podle krajského soudu nic neméni ani absence vyzvy k podani dodatecného
pfiznani. Krajsky soud mél totiz prokazatelné za to, ze v pfipadé zalobkyné byla naplnéna
vyjimka z této povinnosti, a to vzhledem k tomu, ze spravce dané prokazatelné disponoval
poznatky o mozném podvodném jednani zalobkyné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti, jejiz duvody
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale téz ,.s.f.s.). Navrhuje, aby NSS zrudil napadeny rozsudek ve
vyrokovych bodech I. a II. a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[7] Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud parceloval a umensoval vyznam jednotlivych
namitek zalobce, které je vsak nutné chapat taktéz ve svém souhrnu. Podle nazoru stézovatelky je
tak z rozsudku zjevny vyklad skutecnosti i pravnich pfedpist v jeji neprospéch, coz je v rozporu
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s ¢l. 4 Ustavy CR, a absence kritického pfezkouman{ zakonnosti postupu spravee dané ve smyslu
zalobnich namitek. Jednotlivé dil¢i kasacni namitky se poté tykaji ctyf vécnych okruht.

[8] Prvni okruh kasacnich namitek se vztahuje k odmitnuti sdéleni dtvodu zahajeni danové
kontroly ze strany zalovaného. Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z divodu, ze krajsky soud zcela opomenul nazor komentafové literatury k této otazce, na kterou
zalobkyné odkazovala, atudiz nespravné interpretoval jeji namitky. Nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ma byt dana téz z duvodu, Ze napadeny rozsudek obsahuje v bodech
31-35 pouze ,,sumaf nesouvisejicich vytahua z judikatury®, aniz by bylo na namitky stézovatelky
odpovézeno. Z obsahu kasacni stiznosti je poté ziejmé, ze sté¢zovatelka rovnéz zpochybnuje
samotné pravni posouzeni otazky povinnosti sdélit davody danové kontroly ze strany spravce
dan¢ s ohledem na hodnoceni zakonnosti jeho postupu. Sté¢zovatelka kone¢né namita, ze krajsky
soud deformuje a dotvafi zjevny skutkovy stav, jelikoz v rozporu se sdélenim zalovaného
a obsahem Oznameni m¢l za to, Ze se v projednavaném piipad¢ jednalo o namatkovou kontrolu.
Tyto avahy krajského soudu tak maji byt zatizeny vadou spravedlivého procesu ve smyslu
extrémniho rozporu pravnich zavéra se skutkovymi zjisténimi.

[9] Druhy okruh kasac¢nich namitek se tyka prekluze kontrolovanych obdobi. Stézovatelka
zpochybnuje spravnost zavéru krajského soudu, pokud jde o hodnoceni sikanéznosti postupu
spravce dané v situaci, kdy je danova kontrola zahajena 5 dni pfed koncem prekluzivni lhuaty
a soucasn¢ spravece dané na zadost danového subjektu nesdéli dvody k jejimu zahdjent.

[10]  Tteti okruh kasacnich namitek se vztahuje k rozsahu danové kontroly. V tomto sméru
stezovatelka namita, ze rozsah danové kontroly je neurcity a nadmiru rozsahly, pficemz zalovany
nevysvetlil, z jakého divodu vyzaduje po stézovatelce vymezené podklady. Odkazuje pfitom na
judikaturu spravnich soudud k povinnosti spravce dané respektovat zasadu hospodarnosti.

[11]  Posledni okruh kasa¢nich namitek se tyka absence vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni pfed samotnym zahajenim danové kontroly. Krajskému soudu sté¢zovatelka predné vytyka
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Krajsky soud jednak nevysvétlil vyjimecnou povahu
projednavané véci, ktera by méla oduvodnit odchyleni se od § 145 odst.2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,datovy #ad*), jednak
hodnotil uvedenou namitku izolované bez pfihlédnuti k namitce blizici se prekluze. Stézovatelka
rovnéz zpochybnuje samotné posouzeni otazky, zda v projednavané véci skute¢né slo
o vyjimecnou situaci, v niz lze k zahajeni kontroly pfistoupit bez pfedchozi vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s pravnim nazorem krajského
soudu. Navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou. Poukazal pfedné¢ na to, Ze
stezovatelka nekonkretizuje, jaké kroky Zalovaného lze podfadit pod ji dovolavané rozsudky
spravnich soudd a shledat je Sikandznimi. Podle jeho nazoru pfi zahajeni danové kontroly
1 v jejim prabéhu postupoval zcela v souladu s danovym fadem. V podrobnostech odkazal na své
vyjadfeni k podané Zzalobé a oduvodnéni napadeného rozsudku; pro uplnost vsak uvedl, ze
dorucenim Oznameni doslo k materialnimu zahdjeni danové kontroly. Podle Zalovaného navic
zadné ustanoveni danového fadu nestanovi spravci dané povinnost sdélit danovému subjektu
divody pro zahajeni dafiové kontroly. Poukazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, a § 85 odst. 5 dafiového tadu. Zalovany koneéné doplnil, Ze
ohledn¢ pozadavkt na predlozeni povinnych evidenci a dalsich podklada se pohybuje v ramci
stanoveného rozsahu danové kontroly, kdyZz vyzaduje podklady tykajici se skutec¢nosti pfimo se
vazicich k provéfeni naroku na odpocet dané vykazany u pfijatych plnéni od platce PJ] market
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bohemia s.r.o., DIC: CZ06293956, nimésti 14. ffjna 1307/2, 150 00 Praha 5 Smichov, nebo
skute¢nosti s nimi souvisejicimi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] NSS se kasacni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni formalnich naleZitosti.
Konstatoval, ze kasaéni stiznost je pifpustna. Nepiipustna je vSak v rozsahu kasacni namitky
tykajici se neurcitosti rozsahu danové kontroly, nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfed krajskym soudem totiz stézovatelka namitala
pouze piekroceni rozsahu zahajené danové kontroly spravecem dané, nikoli jeho neurcitost.

[14]  NSS nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢Zzovatelka v podané kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
HI. A. Nesdéleni drivodsi zahdjent dariové kontroly

[16]  Stézovatelka pfedné¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu, ze
krajsky soud zcela opomenul nazor komentafové literatury, na kterou zalobkyné odkazovala
a podle niz u danovych kontrol vykazujicich znaky Sikanéznosti je za ucelem zamezeni svévole
nutno trvat na sdéleni davodu kontroly. Podle nazoru stézovatelky uvedl krajsky soud v bodech
31-35 napadeného rozsudku pouze ,,sumat nesouvisejicich vytahua z judikatury®, aniz by bylo na
namitky stézovatelky odpovézeno.

[17]  Tato namitka vsak neni divodna. Z judikatury NSS plyne, Ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov.rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal se vsemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych piipadech konzumovat i vyporadani
nckterych  diléich  a souvisejicich  namitek  (rozsudek NSS  ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Absence odpovédi na konkrétni argument stézovatelky tudiz nezaklada
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Je podstatné, aby soud
pfedlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci. Tento
postup je pfitom v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (stov. napt. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08).

[18]  Krajsky soud v bodech 31 az 35 napadeného rozsudku objasnil aktualni zavéry relevantni
judikatury Ustavniho soudu a NSS, podle niz nesdéleni davodi dafiové kontroly neptedstavuje
nezakonny zasah. Krajsky soud tudiz uvedl konkrétni divody, které jej vedou k zavéru, proc¢
nelze povazovat provedeni danové kontroly za svévolné ¢i Sikandzni pouze z divodu, Ze nejsou
sdéleny duvody vedoudi k jejimu zahajeni. Jako takova je judikatura uvedena v pfedmétné casti
napadeného rozsudku klicova pro vécné posouzeni povinnosti spravce dané sdélit danovému
subjektu divody danové kontroly, a tedy otazky, zda lze s ohledem na jejich neuvedeni povazovat
jednani zalovaného za nezakonné, jak namita sté¢zovatelka. Tim se krajsky soud vyporadal
s obsahem asmyslem zalobni argumentace, jak vyzaduje judikatura NSS (srov. vyse
uvedeny rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[19] Za této situace nelze pfisvédcéit ani namitce, ze krajsky soud opomenul nazor
komentarové literatury, na kterou stézovatelka odkazovala. Pfedné neni povinnosti soudua
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vypofadat kazdy nazor vyjadfeny v odborné literatufe ¢i v odlisném stanovisku soudce, nebot’
tyto prameny pusobi maximalné silou své presvédcivosti. Soud naopak musi zohlednit
a vypofadat zavéry relevantni ustalené judikatury. Pfesn¢ to krajsky soud v projednavané véci
stozumitelné a piehledné ucinil. Uvedenim zavéra aktualni judikatury Ustavniho soudu a NSS se
navic krajsky soud soucasné obsahové¢ vyporadal i s odlisnym stanoviskem Pavla Hollindera ke
stanovisku pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL US-st. 33/11, jehoz se dovolavala ve spravni zalobé
nejen stézovatelka, ale iji citovana komentafova literatura, a pfiléhavost tam prezentovaného
zavéru vyvratil,

[20]  Pokud jde poté o spravnost posouzeni otazky povinnosti sdélit davody danové kontroly
ze strany spravce dané, NSS se ztotoznil s pravnim zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze
shledat svévolnym postup zalovaného, ktery stézovatelce v ramci zahdjeni danové kontroly
nesdélil konkrétni divody k tomuto zahajeni vedouci.

[21]  Rovnéz tato namitka tudiz neni duvodna. Pfedné je tfeba odkazat na § 85 odst. 5
danového fadu, dle n¢hoz oznameni dorucované v souvislosti s dafiovou kontrolou neobsahuje
odiivodnéni. Soucasna judikatura spravnich soudu k této otazce poté vychazi ze stanoviska pléna
Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, podle n¢hoz: ,,Omezeni osobni sféry
Jednotlivee pri realizaci dariové kontroly sprdavcem dané je nutno posugovat g hlediska principu primérenosti
v kagdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloulen svévolny postup spravee dané (jako napr. Sikandzni postup
voleny ve véci sp. zn. 1. US 1835/07 ...). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho povazovat, s obledem na
sicel dariové kontroly, postup, pii néms pri zabdjeni & priibéhu dariové kontroly neexistuje divodné podezreni
radného neplnéni povinnosti dartového subjektu’. Aby tedy byla danova kontrola zahdjena nezakonné,
nepostacuje pouhy nedostatek davodu jejtho zahdjeni, nybrz zde musi byt dal$i okolnosti
nasvédcujici svévolnému ¢i Sikanéznimu postupu spravee dané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.6.2013, ¢.j. 8 Afs 10/2013-32, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 2 Afs 124/2014-34).

[22]  Pokud tedy neni nezakonnym zasahem zahijeni danové kontroly pii absenci davodného
podezfeni fadného neplnéni povinnosti dafiového subjektu, tim spise jim nemutze byt piipad, kdy
spravce dané urcité davodné podezieni ma, danovému subjektu vsak konkrétni divody danové
kontroly nesdé¢li, napf. z davodu, aby neohrozil jeji tcel. Krajsky soud tudiz spravné uzavtel, ze
postup zalovaného nelze povazovat za svévolny z duvodu, ze odmitl sdélit stézovatelce davody
vedouci k zahijeni danové kontroly.

[23]  Na tom nic neméni ani nazor komentafové literatury, na kterou stézovatelka odkazuje,
podle kterého je nutné trvat na sdéleni divodu vedoucich k zahajeni danové kontroly u kontrol
vykazujicich znaky Sikanéznosti. Z vyse citované judikatury je totiz zfejmé, ze v takovém piipadé¢
je nezakonnost postupu spravce dané zalozena pravé v dusledku kombinace obou faktort,
tj. jednak absence jakychkoliv divodu danové kontroly, pifp. odmitnuti jejich sdéleni, jednak
sikanézni ¢i svévolnd povaha danové kontroly s ohledem na okolnosti véci, napf. pokud se jedna
o opakovanou danovou kontrolu za stejné zdanovaci obdobi bez danosti novych skutecnosti ¢i
davodi nebo danovou kontrolu zahajenou (resp. provadénou) ve dnech statnich svatka
¢ivsamotném zavéru lhut pro vyméfeni dané pii absenci jakéhokoli podnétu, ktery by
sikanéznost postupu spravce dané vyloucil (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2015,
C.j. 2 Afs 124/2014-34, atam citovana odlisnd stanoviska soudctd Duchoné, Wagnerové
a Hollindera ke stanovisku pléna Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11).
Smyslem sdéleni davoda vedoucich k zahajeni takové danové kontroly je tudiz rozptyleni
pochybnosti, jez mohou pramenit z dalsich okolnosti nasvédcujicich svévolnému ¢i sikandznimu
postupu spravce dané. Svévolny ¢i sikandzni postup spravee dané tak nemuze byt zalozen pouze
v disledku toho, Ze odmitne sdélit divody danové kontroly, nybrz az ve spojeni s dal$imi
okolnostmi véci.
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[24]  NSS pro uplnost uvadi, Zze jak plyne z vyporadani zbylych kasacnich namitek, takové
okolnosti nejsou v projednavané véci dany. Nic v soudnim ¢i daniovém spise totiz nenasvédcuje
tomu, ze by danova kontrola stézovatelky vykazovala znamky sikanéznosti ¢i svévole.

[25]  Stézovatelka krajskému soudu konecné vytyka, ze v rozporu se sdélenim zalovaného
a obsahem Oznameni m¢l za to, Ze se v projednavaném pfipad¢ jednalo o namatkovou kontrolu,
&mz podle jejfho nazoru deformuje zjevny skutkovy stav. Uvahy soudu tak maji byt zatizeny
vadou spravedlivého procesu ve smyslu extrémniho rozporu pravnich zavéra se skutkovymi
zjisténimi.

[26]  Ani tato namitka neni davodnd. Z bodu 33 a 34 napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud neucinil skutkové zjisténi o namatkové povaze danové kontroly v projednavané véci.
Naopak, na moznost provést daniovou kontrolu namatkové odkazal pouze v ramci své pravni
argumentace. V bodé 34 krajsky soud uvedl, Ze pokud lze ustavné-konformnim zpusobem
provést danovou kontrolu, aniz by spravce dané¢ disponoval konkrétnim podezienim, ze
kontrolovany subjekt neplni fadné své datiové povinnosti (srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11), nelze povazovat postup dané za svévolny
z toho duvodu, ze nesdélil danovému subjektu duvody vedouci k zahdjeni danové kontroly.
Tento pravni nazor navic dopada stejné¢ na danové kontroly namatkové a ty, jez byly zahdjeny na
zakladé konkrétnich podezfeni. Stézovatelce tudiz nelze prisveédcit, ze krajsky soud deformoval
skutkovy stav, natoz ze jeho skutkova zjisténi jsou v extrémnim rozporu s pravnimi zavéry.

II1. B. Zahdjeni dariové kontroly 5 dni pred uplynutim prekluzivni lhity

[27]  NSS se neztotoznil sargumentaci sté¢zovatelky, ze nezakonny postup spravce dané
spocivajici ve svévolném ¢i sikanéznim postupu je dan v dusledku zahajeni danové kontroly 5 dni
pfed koncem prekluzivni lhuty, pokud nejsou sdéleny davody k danové kontrole vedouci.

[28]  NSS ve shod¢ s nazorem krajského soudu uvadi, Zze nazor stézovatelky, ze kazda danova
kontrola zahajena pouze nékolik dni pred koncem prekluzivni lhuty je sikandzni, je nespravny.
Takto kategoricky formulovany zavér je absurdni, nebot’ by pfed koncem prekluzivni lhuty
znemoznil spravei dané zahajit danovou kontrolu, a tudiZz plnit své povinnosti. Tento zavér neni
nijak zpochybnén tim, Ze daniovému subjektu nebyly sdéleny diavody danové kontroly. Jak bylo
totiz uvedeno, spravce dané tyto duvody sdélovat nemusi. Uvedeny zavér konecné neplyne ani
zndlezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. 1US 1835/07, na kterj odkazuje
st¢zovatelka, nebot’ — jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku — ten se
tyka pouze formalné zahajené danové kontroly na hranici prekluzivni lhity (téZz napf. rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 110/2007-107), coz neni posuzovany ptipad. V projednivané
veci zalovany ¢inil dalsi ukony, jez vedly k provéfeni naroku stézovatelky na odpocet dané.

[29] K tomu je nutné doplnit, Zze zahajeni danové kontroly jen tésné¢ pfed uplynutim
prekluzivni lThity by mohlo pfedstavovat svévolny ¢i Sikanézni postup spravee dané, pokud tomu
nasvédcuji ostatni okolnosti véci, napf. by spravce dané zamérné otalel se zahajenim danové
kontroly. Naopak o takovy piipad nepujde, pokud spravce dané zahdji daniovou kontrolu na
zakladé obdrzeného podnétu (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j. 2 Afs 124/2014-32,
a tam citovana odlisna stanoviska soudcu Wagnerové a Duchongé, ke stanovisku pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11). Z dafiového spisu piitom plyne, Ze Zalovany
zah4jil dafiovou kontrolu stéZovatelky na zakladé podnétu policie CR ze dne 20.9.2021,
& j. KRPA-313102-356/TC-2019-001291, tykajiciho se mozného podvodného jednani s ohledem
na nadstandardni transakce sté¢zovatelky a spolecnosti PJ market bohemia s.r.o. Za takové situace
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nelze zahajeni danové kontroly dne 20.1.2022, kdy bylo Oznameni doruceno stézovatelce,
povazovat za sikandzni.

HI. C. Rozsab dariové kontroly

[30]  NSS nepfisvédcil ani kasacni namitce, ze postup zalovaného je Sikanézni s ohledem na
nadmiru rozsahly rozsah danové kontroly.

[31]  Jak plyne z judikatury NSS, stanovit rozsah danové kontroly je plné v dispozici spravce
dané. Pfi Gvaze o stanoveni rozsahu ajeho zménach musi spravce dané ctit zakladni zasady
spravy dani a v souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) volit
rozsah danové kontroly tak, aby co nejméné zatézoval kontrolovany danovy subjekt a soucasné
urceny rozsah danové kontroly umoznil dosazeni cile spravy dani, tedy ovéfeni spravného zjisténi
a stanoveni{ danové povinnosti. Spravce dané nicméné takto muze provést danovou kontrolu
ivplném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 19.11. 2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59). Za nezidkonny
zasah lze pfitom povazovat pouze takové ukony danové kontroly, které zjevné nesméfuji
k prokazani ¢i vyvraceni duvodnych pochybnosti, tkony zjevné nepfiméfené nebo ukony
provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji (napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39).

[32]  Pfiméfenosti rozsahu danové kontroly s ohledem na pozadované dokumenty a jejich
relevanci se v napadeném rozsudku zabyval krajsky soud. Sjeho zavéry se nyni NSS zcela
ztotoznuje. Ze soudniho a danového spisu NSS zjistil, ze zalovany si od stézovatelky vyzadal
dokumenty, které jsou zpusobilé pfispét k potvrzeni ¢i vyvraceni prokazatelnych pochybnosti
spravce dané ohledné opravnénosti stézovatelkou uplatnéného odpoctu dané u vykazanych
pfijatych zdanitelnych plnéni od platce spol. P] market bohemia s.r.o. za mésic prosinec 2018
a mésice leden az prosinec 2019, a to s ohledem na podezfeni na mozné zapojeni stézovatelky do
okruhu transakc{ zatiZzenych podvodem na DPH zminéného platce. Rozsah danové kontroly
tudiz nelze povazovat za nepfiméfeny, a tedy ani za Sikandzni.

[33] Na uvedeném zavéru neméni nic ani stézovatelkou citovana judikatura spravnich souda
(rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 2 Aps 3/2012-33, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2018, sp. zn. 9 A 209/2017), jez zdaraznuje nutnost respektovat pfi provadéni danové
kontroly zasadu hospodarnosti. Stézovatelka totiz nad ramec svych obecnych tvrzeni, Ze
vyzadovat piili§ mnoho dokumentt neni hospodarné, neuvadi konkrétni davody, z nichz mél
zalovany tuto zasadu porusit. NSS navic ani danového spisu nezjistil zZadnou okolnost, jez by
poukazovala na svévolny ¢i Sikandzni postup spravee dané, jimz by napf. byla vyzadovana osobni
ucast sté¢zovatelky na provadénych ukonech, ¢i doslo k jejimu nadmérnému zatézovani nad ramec
toho, co je relevantni a zpusobilé k prokazani ¢i naopak vyvraceni vzniklych pochybnosti ohledné
opravnénosti stézovatelkou uplatnéného odpoctu dane.

[34]  Pokud jde konec¢né o namitku, ze zalovany nevysvétlil, zjakého davodu vyzaduje po
stézovatelce vymezené podklady, NSS opétovné odkazuje na své zavéry tykajici se sdélovani
davodu zahajeni danové kontroly. K tomu pouze dopliuje, Ze jiz ze samotného Oznameni je
zfejmé, ze uvedené dokumenty spravce dané vyzaduje za ucelem provéfeni predmétu danové
kontroly, tedy naroku stézovatelky na odpocet dan¢ u zdanitelnych plnéni pfijatych od platce PJ
market bohemia s.r.o. v ramci kontrolované¢ho obdobi. Tyto duvody navic zalovany nasledné
blize specifikoval ve vyzvé ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 781560/22/2212/60563-307392.
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1. D. Absence vyvy k poddni dodateiného dariového tvrzeni

[35]  Predné nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
z duvodu, ze krajsky soud jednak nevysvétlil vyjimec¢nou povahu projednavané véci, ktera by
méla odavodnit odchyleni se od § 145 odst. 2 zdkona danového fidu, jednak ze hodnotil
uvedenou namitku izolované bez pfihlédnuti k namitce bliZici se prekluze.

[36]  Zbodu 56 a 57 napadeného rozsudku je naopak zfejmé, ze krajsky soud uvedl davody,
které jej vedly k zavéru, ze tato vyjimka byla dina, a to s ohledem na divodné obavy, Ze by
zpraveni zalobkyné o obsahu informaci, jimiz spravce dané disponoval stran mozného
podvodného jednani sté¢zovatelky, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani. Skutecnost, ze krajsky
soud vtomto kontextu vyslovné nezohlednil blizici se prekluzi dané, poté nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz se tyka spravnosti daného posouzeni.

[37]  Duvodna nicméné nenf ani kasacni namitka tykajici se vécné spravnosti posouzeni otazky,
zda v projednavané véci skutecné slo o vyjimec¢nou situaci, v niz Ize k zahajeni kontroly pfistoupit
bez pfedchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[38]  Z judikatury NSS plyne, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly
(zejména z poznatkt pfi sprave jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjekta
nebo z vlastn{ vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan doméfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty danového fadu, k podani dodate¢ného danového
tvrzeni (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Z této
povinnosti nicméné existuji vyjimky. Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 25.6.2020,
C. . 9 Afs 237/2018-50: ,,za vyjimecnych sitnaci, kdy by samotné praveni dariového subjektu o tom, jaké
informace ma spravee dané k dispozici, moblo vést ke marent cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize
od vyzvy k podani dodatecného dariovébo tvrgeni upustit a beg dalsiho u dariovébo subjektu ahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat egména tehdy, bude-li mit spravee dané poznatky ukazujici na
predehozd podvodné jedndni dariového subjektn sonvisejici se jisténymi informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by
se snagil ndslednym jednanim (tpicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi skutetny stay véci) marit spravné stanoveni dané.

[39] NSS se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze se v projednavaném pfipadé
o takovou vyjimec¢nou situaci jednalo. Z danového spisu je totiz zfejmé, ze zalovany prokazatelné
disponoval konkrétnimi informacemi o mozném podvodném jednani stézovatelky, a to
s ohledem na nadstandardni transakce mezi ni a spolec¢nosti P] market bohemia s.r.0., na néz byl
upozornén vyse uvedenym podnétem Policie CR. Za takové situace lze zcela souhlasit se zavérem
krajského soudu uvedenym v bodé 57 napadeného rozsudku. Existovaly duvodné obavy, ze by
zpraveni zalobkyné o obsahu informaci, jimiz spravce dané disponoval, mohlo vést ke zmareni
cile spravy dani. Vyjimka z jinak stanovené povinnosti vyzvat pfed zahajenim danové kontroly
danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni tudiz byla dana.

[40]  Namitany blizici se okamzik uplynuti prekluzivni lhiaty ke stanoveni dané pfitom tento
zavér nijak nezpochybnuje. Uvedena vyjimka se totiz uplatni bez ohledu na dobu, ktera zbyva do
okamziku uplynuti prekluzivn{ lhaty. Tato skutecnost by mohla poukazovat na Sikanéznost
v postupu zalovaného pouze tehdy, pokud by dalsi okolnosti svédcily o svévolném ¢i Sikandznim
jednani spravce dané pfi nacasovani okamziku zahdjeni danové kontroly, napt. pokud by s jejim
zahajenim bezdtivodné otalel. Nic takové vSak z obsahu soudniho ani danového spisu neplyne.
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HI. E. Soubrnné posouzeni uplatnénych ndamitek k negdkonnému postupn Zalovaného

[41] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze zadny zjednotlivych vySe uvedenych tvrzenych
duvodu kasac¢ni stiznosti nezpusobuje nezakonnost zasahu zalovaného, jenz stézovatelka spatfuje
ve svévolném a Sikandznim postupu spravece dané. StéZzovatelka nicméné v kasacni stiznosti
krajskému soudu vytyka, ze parceloval jednotlivé namitky, které je vsak nutné chapat taktéz ve
svém souhrnu. Podstatou uvedené kasacni namitky tak je, ze ackoli mohou byt jednotlivé ukony
provedené v ramci danové kontroly posouzeny izolované jako zakonné, az jejich kumulativni
ucinek muze pfedstavovat zasah do prav danového subjektu v rozporu se zakonem.

[42]  Stézovatelce lze piisvédcit, ze judikatura NSS jiz takovou moznost pfipustila. V rozsudku
ze dne 29.3.2013, ¢.j. 7 Aps 6/2013-45, NSS v kontextu posuzovini pocitku béhu lhtty
k podani spravni Zaloby konstatoval, ze existuji ,,dva pripady, kdy miige byt providéni dariové kontroly
povagovino za nezakonny dsah. ..., ve drubém pripadé naplni naky nezdkonného dsabu teprve nékolik
sikonii spravee ve svém soubrnu. Miige se jednat napiiklad o extengivni, Sikandzni jedndni sprdavee dané vici
dariovémn subjektn, kdy teprve kumulativni iiiinek provedenych sikonsi je natolik intenzivni, e predstavuje dsah
do prav dariového subjektn v rogporu se zakonens“. Nelze tedy vyloudit, ze Sikanéznost dafiové kontroly
by mohla spocivat nejen pifimo v urcitém ukonu ¢i postupu, ktery je sam nezakonny, napf. pfi
opakované danové kontrole provedené i pfes bezvysledna predchozi fizeni a okolnosti zjisténé
v nedavné minulosti danového subjektu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.12.2014,
¢.j. 10 Afs 79/2014-45), ale iv situaci, kdy jednotlivé obecné zikonné tkony spriavce dané
dosahnou az ve svém souhrnu takové intenzity, ze bude postup spravce dané povazovan za
$ikanézni. Tento kumulativni ucinek jednotlivych jinak zakonnych tkonu vSak musi mit natolik
intenzivni negativni dopad na danovy subjekt, aby se skute¢né¢ jednalo o sikandzn{ postup spravce
dang, jak jej chape judikatura spravnich soudu, tedy jako zjevné bezduvodny, znaéné zatézujici ¢i
citeln¢ zasahujici (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 10 Afs 79/2014-45).

[43] O takovy piipad se v projednavané véci nejedna. Jak bylo uvedeno, ze soudniho
a daniového spisu je ziejmé, Ze dafiova kontrola byla zahajena na zikladé podnétu Policie CR a ve
vztahu ke konkrétnim podezfenim o mozné danové optimalizaci, pokud jde o transakce mezi
stézovatelkou a spol. PJ market bohemia s.r.0. za kontrolované obdobi. Pro zvoleny postup
zalované¢ho, spocivajici v nesdéleni davoda vedoucich k zahajeni danové kontroly a nezaslani
pfedchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, tak byly dany dostatecné davody.
Pochybnostem spravce dané¢ navic odpovidal irozsah pozadovanych dokumentd. Ani
kumulativni dopad vSech namitanych jednani spravce dané ve svém souhrnu tudiz nezasahuje do
postaven{ stézovatelky tak neunosnym zpusobem, ktery by dosahl intenzity sikanézniho postupu.

[44]  Ze spisového materialu navic neplyne nic, co by poukazovalo na jednani zalovaného,
které by mohlo byt kvalifikovano jako zjevné bezdavodné, ¢i ze by tkony spravce dané vuci
stézovatelce byly ve svém souhrnu natolik zatézujici ¢i zasahujici, ze by mély tak intenzivni dopad
na jeji pravni postaveni, aby se jednalo o nezakonny zasah. Danova kontrola nebyla zahajena ani
toliko formalné ¢i provadéna ve dnech statnich svatka nebo za jinych atypickych podminek, coz
ostatné uvedl i krajsky soud v bodé 51 napadeného rozsudku. Stézovatelce tudiz nelze pfisvédcit
ani v tom, ze krajsky soud vykladal skute¢nosti i pravni pfedpisy v jeji neprospéch a zdrzel se
kritického pfezkoumani zakonnosti postupu spravce dané ve smyslu zalobnich namitek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Z vyse uvedenych diavodd dospél NSS k zavéru, Zze nebyly naplnény tvrzené diavody
kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.
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[46]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. NSS nepfiznal zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél
uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





