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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. B. A., zastoupeny
Mgt. Umarem Switatem, advokitem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. MV-98630-2/OSM-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 1. 8. 2022,
&.j.36 Az 2/2022 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Umaru Switatovi, advokatu, se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zihlavi tohoto rozsudku zastavil fzeni o dalsi
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce napadl toto rozhodnuti
blanketni Zalobou, v niz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 11. 7. 2022, ¢.j. 36 Az 2/2022 - 11, ustanovil
zalobci k ochrané jeho prav zastupce (advokata Mgr. Umara Switata) a vyzval Zalobce dle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), k odstranéni vad zaloby
(doplnéni zalobnich bodut, z nichz bude patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
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davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné). Nasledné krajsky
soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl s odivodnénim, ze zalobce pfes vyzvu
soudu nedoplnil zalobu a neodstranil jeji vady ve lhuté pro podan{ zaloby.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
v niz uvedl, Ze jednanim ustanoveného zastupce, ktery nedodrzel lhitu k odstranéni vad Zaloby,
bylo stézovateli odepfeno projednani jeho ,zivotné dulezité situace® v fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na komunikaci s ustanovenym advokatem
azduvodu ztraty duavéry pozadal o pfidéleni nového zastupce pro fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem.

[3] Zastupce sté¢zovatele (ustanoveny krajskym soudem) v doplnéni kasacni stiznosti uvedl,
ze nebyl krajskym soudem fadné poucen o béhu lhuty pro odstranéni vad Zzaloby, a proto je
nutno lhutu ke dni podani doplnéni zaloby povazovat za zachovanou.

(4] Zalovany prava vyjadrfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[6] Podle § 71 odst. 2 s. f.s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve /bzité
pro poddni aloby. Toto pravidlo se vztahuje i na piipady tzv. blanketnich Zalob, kdy podana zaloba
zadny zalobni bod neobsahuje (rozsudky rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod [35], a ze dne 20. 3. 2018,
C.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod [48)).

[7] V nyni projednavané véci se neuplatni obecna lhtta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s. f. s., nybrz lhita stanovena zvlastnim zakonem, konkrétné § 32 odst. 1 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, podle kter¢ho Falobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindgrodni ochrany Ize podat ve lhiité
15 dnii ode dne dorucent rozhodnuti.

(8] Podle § 35 odst. 10 véty tfeti s. f. s. dale plati, ze pogdda-li navrhovatel o osvobozent od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddani takové Zidosti do pravni moci rohodnuti o ni nebézi
Ihiita stanovend pro podani navrbn na abdjeni 1izeni. Citované ustanoveni upravuje, ze od okamziku
podani Zadosti o ustanoveni zastupce (resp. zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki)
do okamziku pravni moci rozhodnuti o této zadosti se lhiita pro podani zaloby stavi a jeji béh
pokracuje nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o zadosti.

[9] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozgno
pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10]  Krajsky soud v souladu s § 37 odst. 5 s.f.s. vyzval sté¢zovatele k doplnéni blanketn{
zaloby, pficemz tak ucinil usnesenim ze dne 11.7.2022, ¢.j.36 Az2/2022-11, jimz byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven advokat. V souladu s § 71 odst. 2 s. f. s. bylo mozné Zalobni
body doplnit toliko v zakonné lhuté pro podani zaloby (tedy v jeji zbyvajici ¢asti). Krajsky soud
proto ve vyroku usneseni spravné uvedl, Ze vada spocivajici v absenci zalobnich bodu musi byt
odstranéna ,,ve /bité pro poddni Faloby“. V odtivodnéni citovaného usneseni €. j. 36 Az 2/2022 - 11
pak v souladu se zakonem a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (s odkazem na usneseni



6 Azs 188/2022 - 22
pokracovani

roz$ifeného sendtu  ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31)  poudil stézovatele (resp. jeho  zastupce)
jak o zkracené délce lhuty pro podani zaloby ve vécech azylu (15 dnu), tak o skutecnosti,
ze tato lhuta po dobu rozhodovani o ustanoveni zastupce nebézi (viz body 9 a 10 citovaného
usneseni). Citované usneseni krajského soudu soucasné obsahuje udaj o tom, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli (dne 6. 6. 2022), jakoz idatum podani blanketni
zaloby obsahujici Zzadost o ustanoveni advokata (dne 15.6.2022). Zastupce stézovatele
si tedy na zakladé vSech uvedenych skutecnosti musel byt védom nejenom toho, kdy zapocala
bézet lhuta pro podani zaloby v délce 15 dni, ale i pfesného okamziku, kdy doslo k jejimu staveni.
Jako osoba znala prava, ktera poskytuje pravn{ sluzby a poradenstvi v oblasti cizineckého prava,
si tedy ustanoveny zastupce musel byt védom dusledkt staveni lhuty, jakoz i skutecnosti,
ze zbyvajici délka lhuaty pro podani zaloby (resp. jeji doplnéni) se odviji od pravni moci usnesen,
jimz byl jako zastupce ustanoven. Po doruceni tohoto usneseni tedy bylo povinnosti zastupce
na né vcas reagovat a zalobu doplnit tak, aby pfedesel nasledkum spojenym s neodstranénim vad
zaloby, onichz byl vusneseni ¢.j.36 Az2/2022-11 taktéz poucen. Kasacni namitce,
ze stézovatel (resp. jeho zastupce) nebyl krajskym soudem spravné poucen o lhaté pro podani
zaloby a jejim bé¢hu, a tedy z tohoto duvodu bylo nutno povazovat doplnéni zaloby za fadné
a véasné, Nejvyssi spravni soud nepfisvedeil.

[11]  V napadeném wusneseni o odmitnuti Zzaloby pak krajsky soud spravné poukazal
na skutecnost, ze lhuta pro podani zaloby pocala plynout dne 7. 6.2022 (jeji pocatek urcilo
doruceni spravniho rozhodnuti stézovateli dne 6. 6.2022), pficemz ke dni podani zaloby,
k némuz doslo 15. 6. 2022 osobné na podatelné soudu, z ni uplynulo devét dnt. Do konce lhuty
tedy zbyvalo Sest dnd. Ode dne podani zaloby (obsahujici navrh na ustanoveni zastupce) do doby
nabyt{ pravni moci usneseni o ustanoven{ zastupce lhita v souladu s § 35 odst. 10 vétou tieti
s. f. s. nebézela. Usneseni €. j. 36 Az 2/2022 - 11, jimZ byl stézovateli ustanoven zastupce, nabylo
pravni moci dne 18.7.2022, kdy doslo kdoruceni tohoto usneseni shodné stézovateli
1 ustanovenému zastupci. Od nasledujictho dne (tj. od 19. 7. 2022) b¢h lhuty pro podani zaloby
pokracoval a jeji konec pfipadl v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. na pondéli 25. 7. 2022 (tj. nejblize
nasledujici pracovni den po nedéli 24.7. 2022, na kterou by konec lhuaty pro podani Zzaloby
jinak pfipadl). Ustanoveny zastupce stézovatele vsak zalobu doplnil az dne 28. 7. 2022,
tedy po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Zavér krajského soudu je proto spravny,
byt’ se pfi vypoctu konce lhiuty dopustil nepfesnosti, nebot’ mél nespravné za to, ze poslednim
dnem lhuty k doplnéni (podani) zaloby byla nedéle 24. 7. 2022. Jak je vSak patrné, Zzaloba nebyla
doplnéna véas ani po korekei, kterou provedl Nejvyssi spravni soud. Zadna z myslitelnych verzi
vykladu usneseni krajského soudu nevede k zavéru, Ze by doplnéni Zaloby bylo vcéasné.

[12]  Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl z davodu opozdéného odstranéni vad zaloby
v podobé absence zalobnich bodu. Na spravnosti vyroku napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby nic neméni ani formalni pochybeni krajského soudu, ktery odmitnuti zaloby nespravné
opfel o § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., namisto § 37 odst. 5 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, bod [48]).

[13] Ke kasa¢ni namitce, Ze jednanim ustanoveného zastupce, ktery nedodrzel zakonem
stanovenou lhutu, bylo stézovateli odepfeno pravo projednat véc pred spravnimi soudy, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze koncentrace Zalobnich bodl zakotvena v § 71 odst. 2 s. f.s. je jednim
z principt spravniho soudnictvi a je plné v souladu s dstavnim potadkem (nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, N 250/55 SbNU 415, bod 46). V citovaném nalezu
Ustavni soud odmitl moznost prolomit soudcovskou vyzvou koncentraci (zaloZenou Zalobni
lhatou) iv pfipadech, kdy je zalobni lhiita podle zvlastnich pravnich pfedpist krat$i. Smyslem
a ucelem koncentrace je totiz v zakonné lhaté pro podani Zaloby postavit najisto rozsah divoda
obsazenych v zalobnich bodech, na zakladé kterych bude soud rozhodnuti spravniho organu
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pfezkoumavat (viz nékolikrat citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31,
body [46] a [47]).

[14]  Zakonem zaloZzenou koncentraci nemuze soud prolomit (a pfipustit tim opozdéné
doplnéni zalobnich bodt) ani v piipadé, kdy zalobce zmeskal lhatu v duasledku necinnosti
¢i omylu svého zastupce. Jak v této souvislosti vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
skutecnost, ze zastupce stézovatele nerespektoval jeho pokyny a nepostupoval fadné, nema
vuci soudu zadné ucinky amuize toliko zalozit odpovédnostni vztah mezi zastupcem
a stézovatelem. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77,
¢. 686/2005 Sb. NSS, vyslovil: ,Skutecnost, Se ustanovend dstupkyné necinila viid sondn prislusné procesni
likony, nemidige mit vy na dakonnost vydanébo roghodnuti a negaklidd ani vadn 1izeni predchdzeiciho
Jebo vydani.“ Obdobny pfistup tykajici se vnitintho vztahu mezi zastupcem a ucastnikem fizeni
zastava rovnéz Nejvyssi soud (viz jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1230/2004), asice iv téch piipadech, kdy se nejednalo o smluvné zajisténého
advokata, nybrz o advokata ustanoveného soudem, jako tomu bylo vnyni souzené véci.
Prestoze je tedy pochybeni ustanoveného zastupce nutno povazovat za politovanihodné,
nezaklada tato skutecnost nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby.

[15]  StéZovatel v kasacni stiZnosti pozadal soud o ustanoveni nového zastupce. Podle § 35
odst. 10 posledni véty s. f. s. plati, ze gdstupce ustanoveny v 1izent pred krajskym soudem, je-li jim advokdt,
zastupuje navrhovatele i v 17zent o kasacni stiznosti. V nyni projednavané véci tedy stézovatele 1 v fizeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem nadale zastupuje difve ustanoveny zastupce.

[16]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda ma (s ohledem na stézovatelem popsanou ztratu
daveéry) pfistoupit k rozhodnuti o zprosténi zastupovani stézovatele dosavadnim zastupcem
austanovit mu pro fizeni o kasacni stiZnosti zastupce nového. Jiz v ramci pfipravy véci
k rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o zjevné bezuspésnosti podané kasacni
stiznosti, coz je duvodem pro zamitnuti zadosti o ustanoveni nového zastupce (§ 36 odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 10 s.f.s). Bezuspésnost podané kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby je ze spisu krajského soudu zjevna, nebot’ k doplnéni zaloby doslo opozdéne,
coz v kasacni stiznosti nerozporuje anisam stézovatel. Zprosténi zastupovani stézovatele
dosavadnim  zastupcem a nevyhovéni jeho Zadosti o ustanoveni zastupce nového
by tedy ve vysledku vedlo ke zhorseni stézovatelovy procesni situace, nebot’ by pfestal v fizeni
o kasacni stiznosti spliiovat podminku povinného zastoupeni advokatem. Ponechani
dosavadniho zastupce iv fizen{ o kasacni stiznosti tak za popsanych procesnich okolnosti
umoznilo Nejvyssimu spravnimu soudu se pfipadem vécné zabyvat a rozhodnout o divodnosti
podané kasacni stiznosti.

[17]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, Ze samostatné nerozhodoval
o stézovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ cizinci jsou ve vécech
mezinarodni ochrany od soudnich poplatki osvobozeni ze zakona [§ 11 odst.2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizenf se mu tudiz nepfiznava.

[20]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s.f.s. plati hotové vydaje ustanoveného zastupce
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud vsak nahradu hotovych vydaju a odménu
zastupcl nepfiznal, a to jednak s pfihlédnutim k jeho pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem
(kde mu navic byla odména anahrada vydajd soudem pfiznana), jednak se zohlednénim
skutecnosti, ze jediny ukon ucinény v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (doplnéni kasacni
stiznosti) se omezuje toliko na nepravdivé tvrzeni, Ze sté¢zovatel (resp. jeho zastupce) byl
krajskym soudem nespravné poucen o lhuté pro doplnéni zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





