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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BEZ H2O s.r.o.,
Niarodni 973/41, Praha 1 — Staré Mésto, zast. advokitem JUDr. Petrem Varkem,
Na Pofici 1041/12, Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, prot rozhodnut  Zalovaného  zedne 6.3.2018, .
10717/18/5100-41458-711994, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 9 Af 16/2018 — 116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Predmétem zaloby podané pfed méstskym soudem byl zajist’ovaci piikaz vydany
dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fidu, ve spojeni s § 103 zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné¢ Slo o zajistovaci pfikaz vydany Financnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 5. 1. 2018, potvrzeny rozhodnutim Zzalovaného
7 6. 3. 2018. Zalobkyni (stézovatelce) pifkaz uloZil, aby okamzZikem jeho vydani zajistila dhradu
dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 slozenim jistoty na depozitni ucet
spravce dané.

2] O véci rozhoduje NSS i méstsky soud jiz podruhé. Poprvé méstsky soud zalobé vyhovel
a rozsudkem zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak samotny zajist’ovaci piikaz. Dle soudu danové
organy zajist’ovaci pifkaz dostatecné neodavodnily, ato anive vztahu k pravdépodobnosti
domeéfeni dan¢, anive vztahu k obavé o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané. Danové
organy ani nevysvétlily, proc se stal zajist’ovaci piikaz acinnym a vykonatelnym okamzikem jeho
vydani (viz rozsudek méstského soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 9 Af 16/2018 - 77). Tento rozsudek
v$ak zrusil NSS svym prvym rozsudkem v této véci. Spravce dané podle NSS dostateéné
odavodnil, pro¢ tu jsou indicie nasvédcujici budoucimu stanoveni dané aproc¢ tu jsou
odavodnéné obavy o budouci vybrani dané. Soucasné v dané véci hrozilo nebezpedi z prodlen,
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proto mohl zajistovaci pifikaz nabyt ucinnosti a vykonatelnosti okamzikem jeho vydani (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Afs 274/2021 - 48).

[3] V pofadi druhym rozsudkem tentokrate méstsky soud zalobu zamitl. Vysel ze zavazného
pravniho zavéru NSS, ktery ve vétsiné jen odcitoval.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka strucnou kasaéni stiznost. V ni
nejprve popisuje prub¢h dosavadnich soudnich fizeni ajejich zavéry, v ¢asti III. pak kritizuje
nové rozhodnuti méstského soudu, které je pry v rozporu s judikaturou NSS: Kritizuje téz prvni
rozsudek NSS v této véci. Trva natom, Zespravce dané zajist'ovaci pifkazy nedostatecné
oduvodnil a neprokazal nebezpeci z prodleni.

[5] Zalovany souhlasi s nazorem méstského soudu, ktery se opira o pfedchozi rusici rozsudek
NSS. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, kjednotlivym kasacnim bodim se vyjadifuje
a upozornuje, ze méstsky soud rozhodl v souladu s nazorem NSS.

[6] Predtim, nez se NSS mohl zabyvat divodnosti kasacni stiznosti, musel nejdfive posoudit
jeji ptipustnost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepftipustna proti rozhodnuti,
Jimz soud rozhodl znovn poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnin sondem; to neplats,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitano, e se sond neridil gavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudn. Hlavni ucel zakazu opakované kasaéni stiZnosti je zamezit tomu, aby se NSS musel znovu
zabyvat véci, u které jiz jednou svtj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto
pravnim nazorem f{dil. Aby mohla byt opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna, musi namitky v ni
vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu, k nimz se v pfedchozim fizeni nemohl zavazné
vyjadit ani NSS [srov. napf. nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU
519), resp. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS]. Ptikladem je situace, kdy prvou kasaéni stiznost podal jiny ucastnik
nez ten, ktery podal kasacni stiznost druhou. Napft. lze jen st¢zi predpokladat, ze zalovany bude
v prvé kasacni stiznosti zpochybnovat ty casti rozsudku krajského soudu, které mu daly
za pravdu, NSS se proto ani témito pasazemi v zasad¢ nemuze zabyvat, nebot’ by Sel nad ramec
davodu kasacni stiznosti. Zakaz opakované kasacni stiznosti jisté nezamezuje zalobci,
aby v druhé¢ kasacni stiznosti zpochybnil pasaze rozsudku krajského soudu prvni kasacni stiznosti
nijak nezpochybnéné.

[7] V nynéjsi véci vsak drtiva vétsina kasacnich namitek napada jen nedostatecné prokazani
nutnosti a oduvodnéni zajistovactho piikazu, k nimz sejiz NSS v prvém rozsudku zavazné
vyslovil. Pravni nazory v prvém rusicim rozsudku uvedené jsou zavazné pro NSS i v tomto fizent,
proto jsou témeéf vSechny stiznostni body nepiipustné.

[8] Pripustna je tak jen namitka, ze v nalézacim fizeni nakonec zadny podvodny fetézec
prokazan nebyl. Danové organy sice dan vyméiily, ovSem proto, ze sté¢zovatelka neprokazala
pfimé dodavatele, fika stézovatelka. Dle NSS se tim snazi sté¢zovatelka narusit zavaznost
pfedchoziho rusictho rozsudku pro zménu skutkového stavu (coz je obecné mozné). NSS
nicmén¢ nemusel ovéfovat ani prokazovat tato nova tvrzeni. Jiz v prvém rozsudku totiz NSS
v obecné roviné vysvétlil rozdil mezi odivodnénim zajist’ovactho pifkazu a rozhodnutim
ostanoveni dané. Pfivydani zajiStovactho piifkazu se prokazuje existence  primérené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje,
zdamai byt dan stanovena (10 Afs 274/2021, bod 11). Tkdyz tedy nakonec datové orginy
stanovily dan z jiného divodu, nebo dokonce i kdyby snad nakonec dospély k zavéru, ze tu zadna
dluzna dan neni, nemélo by to zadny dopad na zakonnost zajist’ovactho piikazu.
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[9] Jedina pfipustna kasa¢ni namitka divodna neni. NSS proto kasacni stiznost dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢Zovatelka nebyla ve véci uspésna, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Ani zalovany nema narok na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu zadné naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. stpna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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