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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: R. E. K., zastoupena
Mgt. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nidmésti Hrdina 1634/3, Praha
4, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 114 A 2/2022 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek vevysi 1000 K¢ zanivrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,&rajsky soud”)
se zalobkyné domdhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2022, ¢.j. MV-19207-4/SO-
2022, kterym zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ proniho  stupné), ze dne 3.12.2021,
¢.j. OAM-17583-10/TP-2021, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky podanou podle § 67 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonua (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci=), nebot’
pro vyhovéni zadosti neshledal existenci davoda hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst.
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4 zakona o pobytu cizinctl. Zadost byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizinct.

2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 114 A 2/2022 — 41, zalobu zamitl jako

nedivodnou.

[3] Predmétem sporu a podstatou zalobnich namitek byla otazka, zda byly dany duavody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozné Zalobkyni vydat povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Za tyto divody Zalobkyné povazovala okolnost, Ze zde Zije jiz delsi
dobu, plné se integrovala do ceské spolecnosti a zije zde rovnéz cela jeji rodina (manzel a tfi
synové). Vazby na zemi puvodu jsou u ni pferusené. Pokud by zadala o jiné pobytové opravnéni,
musela by za tcelem podani zadosti vycestovat zpét do vlasti, ¢imz by bylo nepfiméfenc¢ zasazeno
do jejtho rodinného a soukromého zivota.

(4] Krajsky soud se pfedné¢ neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Spravni organy se vénovaly diavodim, které zalobkyné povazovala za hodné
zvlastntho zfetele pro vyhovéni jeji zadosti, a posoudily téz pfiméfenost dopadi rozhodnuti
do zivota zalobkyné. Dale podotkl, Ze v pfipadé¢ duvodu hodnych zvlastniho zfetele dle
§ 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd musi jit o mimofadné okolnosti, které svou naléhavosti
odiivodnuji udéleni nejvysstho pobytového opravnéni. Bylo pfitom na zalobkyni, aby takové
divody piesvédéive tvrdila a dolozila. To se viak nestalo. Zalobkyné podle krajského soudu
pouze obecné uvadéla, ze ma na tzemi CR rodinné piisluiniky, tato skute¢nost oviem nenf sama
o sob¢ duvodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu vyse citovaného ustanoven.

[5] Krajsky soud k tomu doplnil, Ze dva starsi synové zalobkyné jsou jiz zletili a neziji
s zalobkyni a jejim manzelem ve spolecné domacnosti. Nejmladsimu synovi je 14 let, neni tedy
ve véku, kdy by byl zavisly na osobni kazdodenni pééi rodict. Zadné zvlastni okolnosti (naptiklad
nepiiznivy zdravotni stav), z nichz by bylo mozné dovodit zavislost syna na zalobkyni, tato
ani netvrdila. O nejmladstho syna bude schopen se postarat manzel zalobkyné, a to i materialné,
nebot’ pravé on vykonava v CR vydéle¢nou ¢innost. Krajsky soud uvedl, Ze nelze bagatelizovat
citové vazby zalobkyné na jeji rodinu, avsak takové vazby lze objektivné predpokladat u kazdé
matky a manZelky. Rodinné vazby v CR proto nelze bez dalétho pokladat za mimotadnou
okolnost oduvodnujici udéleni povoleni k trvalému pobytu a v tomto sméru se soud ztotoznil
se zavery spravnich organu. Krajsky soud taktéz souhlasil s nazorem spravnich organa, podle n¢jz
ani nutnost vycestovat do zem¢ plivodu za ucelem podani zadosti o niz$i typ pobytového
opravnéni (dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny) takovou mimofadnou
okolnost nepfedstavuje. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze by ji v podani takové zadosti branily
n¢jaké konkrétni piekazky, nebo ze by v domovském stat¢ nemohla po urcitou dobu pobyvat.
Odlouceni od rodiny by bylo pouze docasné. Nadto zastupitelsky ufad muze v odivodnéném
pfipadé od povinnosti osobniho podani Zadosti v zemi ptivodu upustit.

[6] Zavérem se krajsky soud neztotoznil s namitkou nedostate¢ného posouzeni priméfenosti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to s odkazem
na argumentaci rekapitulovanou vysSe. Namitky zalobkyné sevtomto ohledu prekryvaly
s vymezenim diavodt hodnych zvlastniho zfetele. Dale pfipomnél, Ze vysledkem fizeni o Zadosti
rodice nezletilého o vydani povoleni k trvalému pobytu neni rozhodnuti, které piimo zasahuje
do pravnfho postaveni ditéte, ale které ma na dité toliko zprostfedkovany dopad. V daném
pifipad¢ tedy bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazat, jakou konkrétni rodicovskou péci jeji
nezletily syn vyzaduje, a jakym zpasobem by se jej dotklo jejich odlouceni, a to tim spise, kdyz
je nezletilému synovi uz 14 let. Jelikoz zalobkyné zadné specifické okolnosti jejtho vztahu
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k nezletilému synovi neuvedla, lze hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota provedené Zzalovanou povazovat za dostate¢né.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (déle jen ,,s#éZovatelfa’) kasaéni stiznost
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

e 13

A

[8] Uvodem opakuje divody, které ji vedly k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinc, a popisuje svou rodinnou situaci. Na dzemi CR Zije
dlouhou dobu, pficemz k délce pobytu se pfidavaji dalsi vyznamné okolnosti, které jeji situaci ¢ini
mimofadnou. Za ty stézovatelka povazuje to, Ze celd jeji rodina Zije v CR. Jeji déti potfebuji
jak materialni, tak citovou péci matky. Manzel stézovatelky je velmi pracovné vytizen a sam péci
o déti nezvladne. Odjezd do Libanonu za ucelem podani jiné Zadosti o pobytové opravnéni
si vyzada odlouceni stézovatelky od rodiny pfinejmensim po dobu Sesti az dvanacti mésica.
Téz bude pro celou rodinu pfedstavovat zna¢né financni naklady. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze zdjem na zachovani celistvosti rodiny, nejlepsi zajem ditéte, realizace manzelstvi ¢i zajem
na vychové a péci o déti je mozné povazovat za divod, ktery je hodny zvlastniho zfetele.
Neudélenim pozadovaného pobytového opravnéni navic dojde k nepfiméfenému zasahu
do rodinného a soukromého Zivota stézovatelky a jejich rodinnych piislusnikt. Dale uvadi vytky
proti postupu spravnich organu, které se podle ni dostatecné nevyporadaly s jeji argumentaci
a s otazkou pfiméfenosti neudéleni povoleni k trvalému pobytu.

[9] Namita téz, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud opomnél
piihlizet k zajmim rodinnych pfislusnika stézovatelky a dostatecné neposoudil jeji situaci
a hrozici dopady do rodinného zivota v pfipadé jejiho vycestovani.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkazala na piedlozeny spravni spis
a uvedla, ze souhlasi se zavéry krajského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s, vmezich jejlho rozsahu a uplatnénych
davodu. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni

v

s. f.s.
[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
nepiislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti spravnfho organu v rozsahu
pfezkumu provedeného jiz krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt proto pouze
posouzeni, zda rozhodnuti krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasacni stiznosti
z pohledu zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu
vymezeném stéZovatelem. Rizenf o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni; obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti tak logicky pfedurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Je nutné také upozornit, ze kasacni soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srovnej rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
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a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011 — 95, a ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 — 20, vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz; ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2021, sp. zn. L US 776/21,
dostupné na https://nalus.usoud.cz).

[14]  Vesvétle uvedeného je podstatné, ze stézovatelka v pfevazné casti kasacni stiZznosti
(viz odstavec [8] vyse) toliko opakuje svou zalobni argumentaci. Tato tvrzeni jsou vSak v souladu
s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu
(v nichz stézovatelka obdrzela odpovéd na uplatnéné zalobni body) nebo polemiku s nimi,
ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organa (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne
23.5.2018, ¢. j. 3 Azs 345/2017 — 36). Obecny nesouhlas s posouzenim véci ze strany krajského
soudu, prezentovany az v zavéru kasacni stiznosti (viz str. 4 doplnéni kasacni stiznosti ze dne
1. 8. 2022), pfitom neni mozné (pro jeho nekonkrétnost) vibec povazovat za kasacni namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej napf. rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[15]  Z tohoto duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud danou casti kasacni stiznosti dale
nezabyval a pouze nad ramec tohoto nutného odiavodnéni podotyka, ze krajsky soud v rozsudku
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ve shodé se spravnimi organy nepovazoval stézovatel¢iny argumenty
za duvody hodné zvlastniho zfetele vedouci k vyhovéni Zzadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR (viz zejména odstavee 19 a% 24 napadeného rozsudku). Poukézal pfitom
na to, ze stézovatelka toliko obecné popsala svou rodinnou situaci, sva tvrzeni (napiiklad
o pracovnim vytizeni manzela) ni¢im nedolozila a neuvedla Zadné zvlastni nebo vyjimecné
okolnosti, které by mohly vést k zavéru, ze se jeji rodinna ¢i socialni situace vymyka béznému
standardu. Nic takového netvrdila ani ve vztahu k vycestovani do vlasti za uc¢elem podani jiné
zadosti. Pravé s touto argumentaci mohla stézovatelka v kasacni stiznosti vécné polemizovat,
jak jiz vak bylo feceno, neucinila tak, a omezila se pouze na opakovani jiz dfive pfedestfenych
namitek, které uplatnila ve spravnim fizeni a v zalob¢.

[16]  Jedinou projednatelnou kasacni namitkou tak fakticky zastava pouze tvrzena
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle stézovatelky krajsky soud opomenul
pii hodnoceni pfiméfenosti spravnich rozhodnuti pfihlizet k zajmum jejich rodinnych piislusnika
a dostatecné neposoudil rodinnou situaci v pifpadé vycestovani stézovatelky do Libanonu
(viz odstavec [9] vyse).

[17]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal,
a tato namitka tak neni divodna. K tomu konstatuje, ze krajsky soud se otazce pfiméfenosti
spravnich rozhodnuti nalezit¢ vénoval. Vyporadal se pfitom s namitanym porusenim ¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz odstavec 25 napadeného rozsudku),
jakoZ is nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (viz odstavec 27
napadeného rozsudku). Dospél pfitom k fadné¢ odiavodnénému zavéru, ze zalovana se témto
aspektim vénovala dostatecné a zohlednila, ze stézovatelka muze byt v dasledku zamitavého
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné po uréitou dobu odloucena od manzela a synua (viz
odstavec 26 napadeného rozsudku). Podotkl pfitom, Ze bylo na stézovatelce, aby konkretizovala
specifické okolnosti, které by mohly vést k zavéru, ze docasné odlouceni od nezletilého syna
(ve véku 14 let), ktery sni asjejim manzelem dosud sdili spolecnou domacnost, bude
nepfiméfené. Konstatoval, ze stézovatelka tak neucinila, a proto bylo hodnoceni pfiméfenosti
ze strany spravnich organu dostatecné (viz jiz odkazovany odstavec 27 napadeného rozsudku).
Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud vubec neposoudil jeji rodinnou situaci a nepiihliZel
k zajmum jejich rodinnych pfislusnikd, se tak nezaklada na pravde.
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[18] Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni pfedstavé stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén.
Jedna se o objektivni vadu, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfrezkum napadeného
rozhodnuti. Takovou vadou rozsudek méstského soudu netrpi. Kasac¢ni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[19]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu neshledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovana nahradu naklada vyslovné neuplatnila a Nejvys$si spravni soud
ani ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. Soud
proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

[21]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, nebot’ po pfedlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich tkonu pfikrocil k jejimu meritornimu posouzeni. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netacelné.

[22]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vratislava Polky, advokata
se sidlem Vinohradski 1233/22, Praha 2.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. srpna 2022
JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





