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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni tiida 16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti odvolactho kirného senitu zalované ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. K 42/2019, v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatela: a) Ing. J. T., a b) Yellow Dragon Enterprise LLC, se sidlem
1095 Sugar View Drive, Suite 500, Sheridan, Wyoming, Spojené staty americké, oba zastoupeni
JUDt. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 3 Ad 6/2022-192,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatelé a) a b) nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni a Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl navrh zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku zalobé a soucasné urcil, ze stézovatelé nejsou osobami zicastnénymi na
fizeni. Zalobkyné se branila proti rozhodnuti odvolactho kirného senatu alované. Ten potvrdil
rozhodnuti karného senatu karné komise zalované, ktery rozhodl o vyskrtnuti Zalobkyné ze
seznamu advokatd. Duvodem rozhodnuti bylo to, ze zalobkyné neopravnéné disponovala
s prostfedky klientd, jez méla v advokatni dschové. Mezi tyto klienty patfili také stézovatelé.

2] Stézovatelé se domadhali urceni, Zze jakozto byvalym klientim zalobkyné jim ma byt
v fizeni pfed méstskym soudem pfiznano postaveni osob zucastnénych na fizeni. Zalobkyné
méstskému soudu sdélila, ze stézovatelé jsou jejimi klienty a Ze vykonem napadeného rozhodnuti
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bylo poruseno jejich pravo na davérny vztah mezi advokatem a klientem a davéra v mlcenlivost
advokéta ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana podle
zalobkyné 1zZe, jestlize tvrdi, ze J. T. jakozto zastupce pravnické osoby G&C Pacific Nieu Ltd.
nepodepsal souhlas s dispozici s prostfedky v advokatni dschové, nebot’ ze spisu plyne opak.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Usneseni meéstského soudu napadli stézovatelé kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.).
V ni uvedli, ze méstsky soud pochybil, jestlize jim nepfiznal postaveni osob zucastnénych na
fizeni. Znacna cast kasacni stiznosti obsahuje citace z oborné literatury s vyznacenymi odkazy na
judikaturu. Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze smyslené tvrzeni zalované o absenci
souhlasu J. T. s dispozici s uschovanymi prostfedky zasahuje do pravni sféry stézovatelti tak
hrubé, ze je tim naplnéna hypotéza § 34 odst. 1 s.f.s.aje tak naplnéna podminka pfimého
dotéeni na pravech stézovateld. Méstsky soud mél proto pfiznat stézovatelim postaveni osob
zacastnénych na fizeni. Sté¢zovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze vefejny pofadek v obcanském
pravu je souhrnem psanych inepsanych pravidel, na jejichz dodrzovani je podle panujiciho
pfesvédceni v daném prostfedi nutno bezvyhradné trvat za ucelem zachovani stézejnich zakladu
pravnitho fadu v demokratické spolecnosti. Zavéry zalované jsou pak zasadnim porusenim
vefejného poradku. To ostatné zalobkyné namitala v podani ze dne 1. 7. 2022. Méstsky soud se
mél s jejimi namitkami vypotadat. Zalobkyné se tak s navrhem stéZovateld ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as a osobami opravnénymi a sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna (k tomu srov.
rozsudek kasacniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-53). Poté ptrezkoumal davodnost
kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s.vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem upozornuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava
rozhodnuti a postup krajskych soudu, stézovatelé jsou proto v kasacni stiznosti povinni uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského
soudu (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢&.j.1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne
29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Namitky stézovatela jsou vsak velmi obecné
a prakticky nesméfuji proti napadenému usneseni méstského soudu. Kasacni stiznost je
s vyjimkou uvodu a zavéru souborem citaci z odborné literatury. Ta ma podpofit nazor
stézovatelt, ze jim mél méstsky soud pfiznat postaveni osob zucastnénych na fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni argumence je navzdory své obecnosti vymezena
srozumitelné a jednoznacné, a proto je stiznost projednatelna (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[7] Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadené¢ho rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty,
které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
fizeni uplatiovat (§ 34 odst. 1 s. f. s.).
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8] V nynéjsi véci je sporné, zda mélo byt stézovatelim pfiznano postaveni osob
zacastnénych na fizeni. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze méstsky soud vyhodnotil tuto
otazku fadné. S ohledem na to, ze J. T. je manzelem zalobkyné a jednatelem nékterych byvalych
klientt zalobkyné, je mozné, ze muze mit na vysledku fizeni zajem. Ten vSak sam o sobé nestaci.
Soudni fad spravni pozaduje piimé dotceni, ato na vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech (viz rozsudek ze dne 14.7.2009, ¢.j.2 As 44/2009-44). V nynéjsi véci vsak
stézovatelé mohou byt dotéeni nanejvy§ nepfimo, ato na soukromém, a nikoliv vefejném
subjektivnim pravu. V tomto pifipadé nelze hovofit o zasahu do soukromého a rodinného Zivota,
jak tvrdi stézovatel. Stejné tak nelze uvazovat o dotcen{ na pravu na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2
Listiny). Advokacie patifi mezi tzv. svobodna povolani, avsak navzdory tomu jde o vyrazné
regulované povolani s profesni autonomii, vnitini regulaci a kontrolou. Bylo by tak absurdni
uvazovat o tom, ze sté¢zovatelé jsou pfimo dotceni cinnosti profesni komory, ktera kontroluje
dodrzovani podminek fadného vykonu té ¢i oné profese. Stézovatelim nic nebrani, aby se obratili
na jiného advokata avyuzili jeho sluzby. Z rozhodnuti profesntho organu, ktery zakonem
predepsanym zpusobem odejme povoleni k vykonu povolani urcité osobé, v§ak pfimé dotceni na
vefejnych subjektivnich pravech jinych osob (zde klientt advokata) dovodit nelze.

[9] Pokud jde o namitany postup zalované v rozporu se spisem, jde o skutecnost, jejiz
posouzeni je v nyn¢jsi fazi fizeni pfedcasné. Méstsky soud se jim bude zabyvat pfi vécném
posouzeni. Nyni vSak nezbyva nez zopakovat, Ze v nynéjsi véci neni dana podminka pfimého
dotéeni stézovatelid na vefejnych subjektivnich pravech, a usneseni méstského soudu proto
obstoji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[10]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni dspéch neméli, a proto jim nevzniklo pravo
na nihradu ndklada fizend. Zalobkyné ucinila vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nicméné nebyla
v fizeni zastoupena, tedy ji zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu
nakladt nepfiznal. Zalované, kter byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nahradu
nakladu fizeni taktéz nepfiznal, nebot’ v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neucdinila zadny
ukon.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. zatf 2022

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





