1 Azs 180/2022 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. S., zastoupen JUDr. Petrem
Navritilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018,
C.j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 32 Az 23/2018 - 94,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u zalovaného dne 25.5.2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou odivodnil tvrzenymi problémy v zemi pavodu — Turecku. Konkrétn¢ uvedl, Ze zil
v oblasti Mersin (ve mésté Toroslar), ktera je osidlena pfedev§im kurdskym obyvatelstvem. Sam
zalobce se hlasi ke kurdské narodnosti a alevitskému vyznani aje sympatizantem Lidové
demokratické strany (HDP). Dle tvrzeni zalobce jsou Kurdové v mist¢ jeho bydlist¢ utlacovani,
ze strany statu a armady jsou vyslychani a muceni, coz se opakované stalo 1 samotnému Zzalobci.
Nevrazivost vuci zalobci ze strany statnich organi je umocnéna tim, ze néktefi jeho predkové byli
cleny militantni organizace Strany kurdskych pracujicich (PKK) a zemfeli v bojich proti turecké
vladeé. Strach zalobce ze statnich organu zesilil po zmizeni dvou jeho pfatel, o nichz se domniva,
ze je zavrazdila policie. Pfestoze je alevitského vyznani, islimsky zaméstnavatel jej nutil, aby se
chodil modlit do mesity. V neposledni fadé Zalobce uvedl, Ze odmitd nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu, které se jiz ¢tyfi roky vyhyba.

[2] Rozhodnutim ze dne 7.8.2018, ¢&.j. OAM-449/7ZA-ZA11-ZA17-2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), Zzalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
,wkrajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 32 Az 23/2018 - 35, vyhovel,
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11.11.2020, ¢&.j.1 Azs288/2020 - 27, zru$il avéc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Shledal, Ze soud pfekrocil dispozi¢ni zasadu, nebot’” ve smyslu
cl. 46 smérnice Evropského patlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) pfihlédl k novym skutecnostem (zména politické a bezpecnostni situace
v Turecku), které Zalobce nenamital. Nadto tak ucinil, aniz by k otazce aktualniho vyvoje v zemi
puvodu provedl jakékoliv dokazovani (oznacil jej za notorietu) a Gcastniky fizeni se svymi
uvahami pfedem neseznamil, v dasledku ¢ehoz pro né byl rozsudek piekvapivy.

[4] Pii opétovném posouzeni véci krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18.2.2021,
¢.j. 32 Az 23/2018-63, zamitl. Tomu se zalobce branil podanou kasaéni stiznosti, které kasa¢ni
soud vyhovél v rozsudku ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 1 Azs 81/2021-29; napadeny rozsudek zrusil
pro nepfezkoumatelnost.

[5] Do tfetice ovéct rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 30.6.2022,
¢.j. 32 Az 23/2018-94, ve kterém podanou zalobu opétovné zamitl, nebot’ namitky stézovatele
posoudil jako neduvodné. Dospél kzavéru, ze zalobce nebyl vzemi svého puvodu
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot’ neuvedl zadné skutecnosti, které by o tom konkrétné svédcily. Neshledal rovnéz naplnéni
podminek ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; ve vztahu ke kurdské mensin¢ v Turecku
odkazal na souladnou judikaturu spravnich soudi. Nasledné konstatoval, Ze snaha vyhnout se
branné povinnosti sama o sobé neni divodem pro udéleni azylu. Soud rovnéz posoudil splnéni
podminek pro poskytnuti dalsich forem ochrany podle § 13, {14, §14a i {14b zakona o azylu,
pficemz uzaviel, Ze v posuzovaném piipade nejsou splnény zakonem pozadované podminky pro
jejich poskytnuti.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] Uved], Ze ve spravnim fizeni vérohodné popsal obtize, kterym v Turecku celil v dasledku

svého politického pifesvédceni (podporovatel strany HDP), kurdské narodnosti a alevitského
vyznani. Poukazal na to, Zze byl osobné tercem utoku turecké policie, coz bylo pravdépodobné
zpusobeno i tim, ze néktefi jeho predkové byli aktivné ¢inni v organizaci PKK.

[8] Jiz v zalobé poukazal na skutecnost, ze zalovany k véci neobstaral dostatecné podklady,
zejména se nezabyval tim, jakd Ujma sté¢zovateli hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti. Podklady
shromazdéné ve spravnim fizeni jsou jen velmi obecné a nereflektuji jeho situaci.

[9] O duvodnosti obav stézovatele svédei dle néj 1 posledni vyvoj v oblasti turecko-syrskych
hranic, kde zahajila turecka armada vojenskou ofenzivu zaméfenou zjevné k likvidaci kurdské
mensiny. Krajsky soud nejprve k podstatné zméné okolnosti na podzim roku 2019 v Turecku
piihlédl a dovodil, ze zakladaji duvod pro opétovné posouzeni véci zalovanym. S timto prvotnim
hodnocenim se stézovatel ztotoznil a odkazal na ¢l. 46 proceduralni smérnice. S ohledem
na podstatu sté¢zovatelova azylového pfibéhu mize mit zména okolnosti vzemi pavodu
na posouzeni duvodnosti jeho Zadosti o mezinarodni ochranu zasadni vliv. Tuto argumentaci
nasledné zopakoval téz v doplnéni kasacni stiznost{ stiznosti ze dne 21. 9. 2022.

[10]  Krajsky soud jej ani zadnym zpusobem nepoucil a nevyrozumél o nutnosti doplnéni
skutkovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze je cizincem, neovlada cesky jazyk a v fizeni pfed
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krajskym soudem nebyl pravné zastoupen, nebylo v jeho moznostech porozumét procesni situaci,
v niz se ocitl. Proto bylo povinnosti krajského soudu ustanovit mu k ochrané jeho prav zastupce.

[11]  Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
napadené rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiznost povazuje za
opozdénou, nebot’ v ni stézovatel napada rozsudek krajského soudu ze dne 18.2.2021,
¢.j. 32 Az 23/2018-63. Alternativné navrhl odmitnout kasaéni stiznost pro nepfijatelnost.
V podrobnostech odkazal na napadeny rozsudek asvé rozhodnuti, které povazuje za uplné,
spravné a zakonné.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), ptipustna.

[14]  Uvodem se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou véasnosti podané kasaénf stiznosti. Jak
totiz upozornil zalovany, stézovatel oznacil v kasac¢ni stiznosti za napadeny ,,rogsudek krajského
soudn ze dne 18. 2. 2021, £ j. 32 Az 23/2018-63“. V takovém piipadé by byla kasacni stiznost
opozdéna. Nejvyssi spravni soud vsak zohlednil, Zze podani kasacni stiznosti casove
bezprostfedné navazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 32 Az 23/2018-94,
ktery stézovatel pfilozil k podané kasacni stiznosti. Pfihlédnout téZ lze k plné moci zmocnujici
advokata, ktera je rovnéz datovana dne 26. 7. 2022. Ostatné sam stézovatel k vyzvé kasacniho
soudu sdelil (pfipisem ze dne 21.9.2022), ze kasacni stiznosti broji proti rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 32 Az 23/2018-94.

[15]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelnd tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud zabyval
vusneseni ze dne 206.4.20006, ¢.j.1Azs13/20006 -39, publ pod €. 933/2006 Sb. NSS.
V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,,presab viastnich zdjmii stégovatele. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva ize shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatiuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovsem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho piikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

[17]  StéZovatel uvedl, ze krajsky soud pivodné postupoval spravné, jestlize pfihlédl k novym
skute¢nostem (zméné bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu), které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti. Tato argumentace ve skute¢nosti nesméfuje proti prezkoumavanému
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 32 Az 23/2018-94, ale proti obsahu prvniho
zrusujictho rozsudku kasacniho soudu ¢.j. 1 Azs 288/2020 —27. Takova namitka je vsak
nepifpustna. Rozsudek je jak pro ucastniky fizeni, tak pro soud zavazny a dal$i polemika
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o nastolené pravni{ otazce jiz neni na misté. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni uvedeného rozsudku, v némz podrobné osvétlil, pro¢ byl postup
krajského soudu vadny. Ostatné zménu bezpecnostni situace nenamitl stézovatel v fizeni pfed
krajskym soudem ani nyni, a uvedeni této namitky az v kasacni stiznosti je tak nepfipustné (viz
§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18]  Namitka, ze krajsky soud meél ustanovit stézovateli zastupce, je rovnéz nepiipustna.
Ostatné ji odmitl kasacni soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku ¢.j. 1 Azs 81/2021-29, ve
kterém uvedl, Ze stézovatel mél moznost kdykoliv v prabéhu fizeni o ustanoveni zastupce
pozadat, avsak neucinil tak. Z obsahu soudniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce podal proti
napadenému rozhodnuti bezvadnou a vcéasnou zalobu, procez nic nenasvédcovalo tomu, ze by
k ochrané svych prav nezbytné potfeboval zastupce. Timto pravnim zavérem je Nejvyssi spravni
soud vazan i nyni.

[19]  Pokud jde o posledni namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pak ta v nyni
souzeném pifpadu neni schopna zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Postavenim, jaké ma
i stézovatel, tj. postavenim Kurda, nejde-li o politicky aktivné ¢inné osoby, respektive o osoby
zapojené do neuspésného statniho pfevratu v roce 2010, se kasacni soud zabyval napf. v usneseni
ze dne 8.9.2022, ¢.j.3 Azs 19/2021-63. Soud zde odkdzal na usneseni ze dne 21.6.2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, a uved\, ze ,,0btiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity
prondsledovani ve smysin § 12 pism. a) & b) zakona o azyln, pripadné vainé djmy podle § 14a odst. 2 téhoF
gdkona. Kasalni stignost obsabuje nainé obecnd tvrgeni o tom, e po statnim prevratu, k némuz doslo dne
15. 7. 2016, se v disledkn ndslednjici reakce stdatni moci a intengivnich opatieni viii domnélim pucistim,
politickym oponentrim a jinym osobdm, moboun a uriitjch okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovini (...).
Tyto obavy 2 prondsledovdni by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné Ginnych osob, resp. osob zapojenych
do neispésného prevratu, takové skutetnosti vSak stéovatel neuvedl.” V usneseni ze dne 25.4.2019,
C.j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nelze stéZovateli prisvédiit, e by kurdsti
Pristusnici v Tureckn byli na celém dizemi statu tak béiné a dvagné prondsledovini, e by tato skutecnost
gaklidala diivod pro udéleni mezindrodni ochrany™ (obdobné srov. usneseni ze dne 17.9.2020,
C.j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 21.5.2020, ¢.j.7 Azs 359/2019-50, ze dne 17.1.2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 7.11.2019, ¢&.j.2 Azs75/2019-46, ¢ ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 127/2019-54).

[20]  Co se tyce informaci o zemi puvodu obstaravanych zalovanym, ty se maji tykat pfedevsim
otazek posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zji§tovanych informaci je zavisly zejména
na tvrzenich 7adatele o mezinrodni ochranu. Ukolem Zalovaného tedy je obstarat dostate¢né
pfesné a adresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal své povinnosti zajistit maximalni
mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzen{ zadatele, tak téch, co je podporuji
(k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 4. unora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 31. kvétna 2017 ¢.j. 5 Azs 62/2016-87). Krajsky soud v duchu popsanych zavért
zhodnotil, ze zalovany opatfil k zemi ptivodu stézovatele dostatecné a relevantni informace, které
se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku isituace osob spojenych se stranou HDP.
V tomto ohledu lze odkazat téz na body 54 a nasledujici napadeného rozsudku (shrnujici
relevantn{ judikaturu spravnich soudu), na které sté¢zovatel vécné nijak nereaguje.

[21]  V dané véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[23] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladus § 60 odst. 1 vétou prvni
a odst. 7s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema privo na
nahradu nikladd fizeni. Zalovanjf mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec
bézné tredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnutinejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





