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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JUDr. E. N,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 446/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢j. JMK 33847/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 22 A 13/2021 - 35,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.6.2022 kasacni stiznost, kterou zalobkyné
(stezovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu uvedenému v zahlavi.

(2] NSS nejdfive ovéril, zda byla kasacni stiznost podana vcas. Podle § 106 odst. 2 s. . s. véty
prvni musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Podle posledni
véty téhoz ustanoveni nelze zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti prominout.

[3] NSS pfitom podotyka, ze v fizeni o kasa¢ni stiZznosti stézovatelky dorucuje na adresu
Kfenova 65a, Brno, ktera je v kasacni stiznosti uvedena jako adresa pro dorucovani aje také
sidlem stézovatelky - advokatky. V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze je zastoupena Mgr. R.
R., ktery je jeji koncipient (f.jeji zaméstnanec). P¥ilozenou plnou moc proto NSS posoudil
v fizeni o kasacni stiznosti jako povéfeni zaméstnance (koncipienta) jednat za zaméstnavatele
(advokatku), a proto toto zastoupeni ani neuvad{ v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[4] V fizeni pfed krajskym soudem byla ovsem jina situace. Ze spisu krajského soudu totiz
nelze nijak zjistit, ze Mgr. R. R., ktery v fizeni o zalob¢ vystupoval na zakladé plné moci jako
obecny zmocnénec stézovatelky, je jejim koncipientem (zaméstnancem). Nebylo proto
pochybenim krajského soudu, Ze jednal p¥imo s Mgr.R. R. jako obecnjym zmocnéncem
a dorucoval mu na adresu U H. 758, B..

[5] Z ptedlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze pii dorucovani napadeného rozsudku
dne 10. 5. 2022 nebyl zmocnénec stéZovatelky (Mgr. R. R.) v misté¢ dorucovani (U H. 758, B.)
zastizen, a proto byla pisemnost téhoz dne uloZena na posté a zmocnénci stézovatelky byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. V desetidenni ulozni dobé sizmocnénec stézovatelky
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zasilku nevyzvedl, a proto byla dorucena podle § 49 odst. 4 o.s.f. (vespojeni s {42 odst. 5
s. I. s.) desatym dnem od ulozZeni - tj. v patek 20. 5. 2022.

[6] Napadené usneseni tak bylo stézovatelce doruceno fikei v patek 20. 5. 2022 a v souladu
s pravidly pro pocitani lhut podle § 40 odst. 1 a 2 s. f.s. byl poslednim dnem lhity pro podani
kasacni stiznosti patek 3.6.2022. Stézovatelka podala kasacni stiznost k postovni pifepravé
v pondéli 6. 6. 2022, tj. po uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. t. s. mestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlige ndvrh byl
poddn opozdéné. Proto NSS kasacni stiznost odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst.3 a5 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahdjeni fizeni

(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zuctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho poplatku vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





