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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctd Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Evou Vaskovou,
advokatkou se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem ndbfezi{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 13 A 78/2022-33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Stézovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2020,
&.j. 2192/2020-160-SPR/3, ve véci prestupku. Zalovany timto svym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 16. 6. 2020,
kterym byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a byl mu ulozen spravni trest.

[2] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasacéni stiznosti zabyval jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile ,.s. f. s.), tedy
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. 1. s.).

[3] Podstatny pfesah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazord na soucasnou Upravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny pfesah bude dian pouze v piipadech, kdy se kasacni stiznost
(1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny
pfesah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé potfeby ucinit odklon od ustalené
judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou pfedev§im pfipady, kdy
krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[4] Zadny z téchto piipadi neni dan. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.
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[5] Jadrem stézovatelovi argumentace je tvrzeni, ze byl poskozen na svych vefejnych
subjektivnich pravech tim, Ze spravni organ nevedl spolecné fizeni o jeho pfestupcich ze dne
23.3.2019 a 20. 4. 2019. Existuje vsak ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v jejimz
svetle nelze této argumentaci pfisveédcit (strov. napf. rozsudek ze dne 18.2.2020,
¢.j. 1 As 363/2019-35, rozsudek ze dne 5.12.2019, ¢.j.9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020
Sb. NSS, ¢i jiz rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢.2248/2011 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Neciti ani potfebu se od této
judikatury odchylit. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného dostalo
pozadavkim uvedené ustilené judikatury. Méstsky soud v napadeném rozsudku argumentaci
zalovaného v intencich této judikatury nalezit¢ pfezkoumal v rozsahu zalobnich namitek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 9 Azs 13/2013

atp.).

[6] V souladu s jiz citovanou ustalenou judikaturou méstsky soud spravné dosel k zavéru, ze
nevedeni spolecného fizeni neni samo o sob¢ vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Ze zakona ani z judikatury na né¢j ucastniku fizeni neplyne narok. Spolecné fizeni je
pouze nastrojem k uplatnéni zasady absorpce.

[71 Dale stézovatel namita vadu soudniho fizeni. Dle jeho nazoru spociva v tom, ze méstsky
soud ,,zjevné prehlédl jeden ze Zalobnich bodi’*. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
danou zalobni namitku rozhodné nepfehlédl. S ohledem na detailnost a miru urcitosti dané
namitky (ktera v zalobé k méstskému soudu spociva vjedné vété, ktera nebyla jakkoliv dale
rozvinuta ¢i osvétlena), se méstsky soud s danou namitkou vypoifadal mirou vrchovatou. Neni
roli spravnich soudt domyslet ¢i dotvatet zalobni namitky za zalobce. Stru¢nost je pravda ctnost.
Pokud vsak stézovatel podava zalobni namitky v podobé holych vét, pak si nema nasledné co
stézovat, pokud soud neopousti roli nestranného rozhodciho a neujme se aktivné role advokata,
ktery bude dotvaret podani za néj (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, a ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[8] Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . 5. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch
nemél. Nema pravo na néhradu nékladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gcastniké proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

P ouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. zati 2022

David Hipsr
pfedseda senatu
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